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Uéast zen ve filosofii antické. 


Napsal Frantisek Cada. 


Déjiny starovéké filosofie psany jsou pravidelné tak, Ze 
-spiSe zaslouzi si ndzvu »déjiny starych filosoft« nezli dé- 
jiny filosofie. Nebot z vnitinich davodai i z vnéjgich piiéin 
(blavné pro povahu nagich prameni antickych) prestava se na 
liéeni Zivota a uéeni jednotlivych filosoffi a daleko méné sleduje 
se viastni vyvoj starovéké filosofie, vyvoj jednotlivych uéeni filo- 
sofickych. Ale nedosti na tom: vsichni novéjsi historikové, staré 
filosofie pfestavaji na li¢eni zivota a uéenf muzé filosoficky né- 
jak pozoruhodnych; Zen ve filosofii antické téméf si nevsimajf, 
nerci-li aby jim vénovali na pf. zvldstni. »appendix« at uhrnny 
na konci celého liéeni historie filosofie starovéké, at pfi jednot- 
livych Skoldch filosofickych. A piece otdzky, zdali zeny vystou- 
pily také ve filosofii antické, jak zdhy, jak hojné a jak vy- 
znamna byla jejich Ginnost na tomto poli, jsou jisté na snadé 
a odpovéd k nim jisté jest dtlezita a zajimavd. Ale nebylo 
o otdzkdch téch psino od r. 1885 thrnnéji a podrobnéji, a vy- 
jmeme-li jedinou filosofku, Hypatii, o které existuje i jakds takas 
obsahlejsi literatura, neni po celé étvrtstoleti o zendch v antické 
filosofii monografie néjaké. Proto také v déjindch filosofie fe- 
cké -— 1 nejvétsich — o filosofkach celkem velmi struéné byva 
a to jen o nékterych) promlouvano a arci jen pfilezitostné. Ani 
zlomky filosofek feckych (ov3em vétSinou nepfimé) nebyly no- 
véji sebrany anebo uplnéji v néjaké sbirce (na pf. v Dielsovych 
»Fragmente der Vorsokratiker«) jako pfislusna partie umistény. 
Posléze také monograficky jednano téméi o jediné Hypatii, a po- 
kud jinych filosofek bylo si vSimnuto, ndleZeji prace monogra- 
fické o nich desetiletim davno zaslym, takZe dnes na pf. tako- 
véto dissertace nejen maji cenu arci jen historickou, ale ani 
v knihovnach nejsou obyéejné zachovany.. 

A p¥ece jiz za starovéku bylo o filosofkach specidlné 
psdno. Povazime-li, jak starovék naziral na Zenu, tim spise po- 
_ chopime, ze zjev >filosotky« —zejména dokud to byl zjev novy 
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a tidky — drazdil jedny k vysméskim, druhé k obdivu. A jako 
neprekvapuje nds, Ze na pr. komikové stihali je posméchem, ne- 
maize nam byti s podivem ani, Ze jizZ za starovéku nalezli se 
muzové, kte® psali o filosofkach aspon nékteré skoly filosoficke. 
Vime na pk, ze Filochoros psal o »Zendch pythagorskych« 
a tedy zajisté také o filosofkach pythagorskych vykladal.* Po- 
dobné i pythagorovee Didymos probiral filosofky Skoly pytha- 
gorské ve sv¥ch »Svusooraxd«.* »Dialekticky« filosof ‘Filon. 
vénoval zase pozornost filosofkam &koly eristické, dcerdm Dio- 
dora Krona,? a stoik Apollonios psal dokonce zvlaStni spis 
o filosofkach vibec.* 

Z téchto a jinych spisi starovékych, které existovaly 
o filosofkach rozli¢n¥ch %kol, nemame dochovdno pranic, ale. — 
vime o nich jednak ze zprav pfilezitostnych, jednak ozyvaji se ~ 
nim auktofi ti v nékterych Gdstech spisovateli dochovanych. 
Tak na p¥. wplndja{ a ptehledny vyéet Zen, které se néjak staly 
znamymi jako »filosofky«, mame dochovan u Clementa Alexan- 
drijského® a ten, jak se pravdé podoba, zalozen jest na praci 
pythagorovce Didyma.® O pythagorskych filosofkach sou- 
hrnny vyéet poddén dale u Iamblicha (vita Pythag. na konci) © 
ao tychz i ostatnich filosofkach roztronSené zpravy mame u roz- 
liénych spisovateli (Diogena Laert., Strabona, Athenaia atd.) a _ 
ony v pramenech doxografickych (u Aétia, Stobaia, Plutarcha 
a pod.). 


V dobach pozdéjgich zase dosti zahy objevuje se zdjem — 
pro Uéastenstvi Zen jak v literatuée (pfedevSim v basnictvi ovSem), 
tak i ve filosofii; z tohoto interessu. povSechného dosloi k na- 
stinim pisobeni Zen antickych v oborech literdrnich. — | 


1 Suidas s. v. DiAdyogog uvadi mezi spisy tohoto muze Svva- 
yoyn oo tow frou ITvdayoosinn yovaumar. 

é eee: Strom. LV, 19, 120, 

Clemens, Strom. LV, 19, 121 a Hieron in. 

eerie f ails) ymus, contra lovin. Bs 3 

* Fotios, Bibl. 161 (str. 104 ed. Bekk.) pravi, Ze desdta kniha So- 
patrova terpina byla pry také éx cOv “AnoAdwviov tod Scwinod, Sous 
fi larg ecm ic Be bis tAhws we éntdogov drenocdEavro. a 

Stromata IV, 19, nn. = II pag. 386 nn. ed. Di ext! | iy 

pag. 301 n. ed. Stuhlin. eee ae 

O pramenech, odkud éerpali Clemens Alex. a Diogenes Laertsky 
(resp. Favorinos) své rozlitné zpravy o apofthegmatech a éinnosti Zen 
a zejména filosofek pythagorskych jednali Ernst Maas: De bivgraphis 
Graecis quaestiones selectae (Philol. Untersuchungen seSit 3, v Berliné 
1880), str. 110—111, Rud. Volkmann v @lanku o Stobaiovych | 
Eklogach v Jahrbiicher f. kl. Philol. 1871, str. 685 n., Herm. Diels, 
Doxogr. Graeci pag. 79n. a Max Schmidt: Didymi fragmenta quae 
supersunt omnia, Lipsiae 1854, str. 372 nn. Difve za pramen mista 
Clementova pokladan byl Areios Didymos, ale jiz Volkmann a po 
ném Diels ukazali, Ze to jest Claudius Didymos syn Heraklei- 
dfiv, jez zil za Nerona a napsal privé Svwnoorand. 


Wik 
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ee A pe eye 
_ Uéast Zen ve filosofii antické.~ Z oz 


JiZ v Sestndctém stoleti jest to Theodor Zwinger 
‘(starsi), jenZ ve svém »Theatrum vitae humanae« (2. vyd. 
v Basileji 1571, 3. vyd. tamZe 1604) wénoval Gast feckym 
Zenam, které vynikly literdrné nebo i jinak. A~podle ného psino 
 bylo o tém% thematé i ve stoletich nejblizsich. Uvedu aspon tti 
‘Spisy, dilezité proto, %e spisovatelé nim blizsi ptedevSim téchto 
praci udzivali. Json to: Heinrich zur Meise (azvany Frauen-) 
_ lob): Lobwiirdige Gesellschaft gelehrter Frauen, v Lipsku 1631 
(€dsteéxé pfelozil z ného do angli¢tiny A. E. Kroger: The Lay 
of Our Lady, St. Louis, M. 1877); Joh. Paschius: Gynaecium 
Doctum sive Dissertatio... vom gelehrten Frauenzimmer atd., 
ve Wiltenberku 1701 a Joh. Caspar Ebert: Eréffnetes Ca- 
binet des gelehrten Frauenzimmers, darinnen die Beriihmtesten 
_ dieses Geschlechtes umbstindlich vorgestellt werden, ve Frank- 
furté, Lipsku a Jené 1706. 

Daleko cennéjsi nez tyto tf spisy jest praéce uéeného filo- 
loga Jiljtho Menage (Aegidius Menagius), vénovand uéené 
Madame Dacier. S nazvem »Historia mulierum philosopharum ad 
Annam Fabram Daceriam« vysla v Leydenu 1690 a znovu oti- 
Sténa byla v Meibomové vydani Diogena Laertského (vyslém 
v Amsterdamé 1692), v némzZ pfipojeny jsou mezi jinym: »In 
Diogenem Laertium Aegidii Menagii observationes et emenda- 
tiones« spola s onou »historii filosofek« (na str. 485—509). Me- 
nageoyo dilo jest na svoa dobu velmi tplné a dosti kritické az 
na to, Ze pfibird i mythické »filosofky« (hned prvni jeho filo- 
sofkon jest na pr. deera Kentaura Cheirona, Hippo). Menage ¢inf 
rad vedlejs{ poznimky, leckdy i Zertovné (jako na pf. kdyz se 
divi, Ze bylo tolik pythagoroven, aé piece byly nuceny dlouhou 
dobu mléeti), a prozrazaje velikou znalost dél auktord klassickych. 

Na dile Menageové zakladaji se prace pozdéjsi, ze- 
jména pojedndn{ (mné pfes vsecko usili nedostupné) Jana 
Kristofa Wolfa: »Catalogus foeminarum illustrium«, otisténé 
ve shiree zlomki ze spisi teckych filosofek a zen: vibec; »Mu- 
lierum graecaram quae oratione prosa usae sunt, fragmenta et 
elogia, v Hamburce 1735, pozdéji v Goltingach 17397 a pit- 
sluiné Gdsti v Jac. Bruckera: Historia critica philosophiae 
(v Lipsku 2. vyd. 1756), jakoZ i — aspom_prosttedeéné — za- 
sluzné essaye némeckého basnika K. M. Wielanda, Wieland 
totiZ zpracoval monograficky apologii Aspasie a Xanthippy a na- 
psal pékné na tu dobu pojedndni o filosofkach pythagorskych, 


 ptipojiv k nému zdafily, ale velmi volny pfeklad dopistii a né- 


ktoryech zlomk& pythagorek. Vydal tak (pfivodné v »Historischer 
Kalender ftic Damen auf das Jahr 1789«) »Ehrenrettung 
2 Jakousi nahradu za Wolfovu praci byla_mné jednak kniha 
Poestionova, jednak struéay prehled filosofek antickych, Uupln® podle 
Jina Kristof Wolfa zpravovany, v élanku St. Wolfa o Hypatil (progr. 
Cernovického gymuas. 1879, str. 11—15). 7 


> 
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der Aspasia« (nyni ve vyd. Hempelové svaz. 37, str. 48 
az 64), »Die Pythagorischen Frauen« (tamtéa na rok 
1790, ve vyd. Hempelové 37, str. 23—47) a »Xanthippe« 
(v »Attisches Museum Ill, 1, str. 155—158, u Hempela 37, 
str. 6567). Po téchto pojedndinich Wielandovych nebylo 0 fec- 
kych filosofkach dlouho obsaznéjsi prace, az teprve témér na 
sklonku 19. stoleti uvefejnil knihu svou Josef Cales. Poe 
stion.1 Poestion jiZ pted tim publikoval pékny a obecné pfi- 
stupné psany spis o teckych basnifkach a povzbuzen byv asi 
jeho tspéchem, uverejuil v Nordenu r. 1881 dilo »Griechische 
Philosophinnen. Zur Geschichte des weiblichen Geschlech- 
tes« (2. vyd. 1885). Poestionfiv spis jest psin pro Sirsi kruhy 
étendstva, poutavé a Zivé, zakldda se zejména na Wielandovych 
pracich a pfejima také jeho pfeklady, nepfestava na filosofkach, 
nybrz také nastifiuje, jak byly v Recku Zeny Ginny i v mathe- 
matice, mediciné a jinych oborech, ale vede si — jak nebylo 
v téch letech snad jesté ani mozno jinak — pfilis divéfivé ke 
vsem zpravim starovékym, a piece nevyéerpal vse s dostateénou 
uplnosti. Pres tyto vady spis jeho zistava i dnes cennym, ob- 
zvlasté, jezto, jak Feéeno, od jeho doby neobjevil se nijaky jiny 
spis, jenz by tplnéji a podrobnéji o filosofkdch antickych byl 
pojednal, anebo jenZ by aspon nakreslil celkovy obraz o nich 
podle zprav nam dochovanych. 

V nasledujicich fadcich bych. proto rad predvedl a ocenil, 
co vime o ¢Ginnosti Zen antickych na poli filosofie. Nemusim po- 
dotykati Siroce, Ze ukol vytéeny neni nijak snadny. Zordvy sta- 
rovéké jsou skrovné, kusé a vesmés téméé neptimé, takzZe se- 
strojiti si obraz o uréité filosofce jest daleko jesté nesnazsi nez 
o filosofii vétsiny muzi anlickych; neztidka nevime o nékteré 
zené vic, neZ Ze se hldsila k uréité Skole filosofické, nikoli vgak 
zdali sama néjak byla filosoficky Ginna. Jindy mame sice za- 
chovéany i uryvky z nékterého spisu filosoféina, ale povaha 
uryvki téch budi v nds opravnéné podezieni, Ze jsou to fabri- 
katy pozdéjsi, nékdy i velmi pozdni, Jestlize prece na takovéto 
podezrelé »zlomky<« a »dopisy< upozornim a jestlize mnohdy — 
pripojim jejich preklad, ¢inim tak proto, abych poskytl étendfi 
moznost viastniho usudku. Mimo to nékdy i fabrikaéty takové — 
byly potizovany podle dobrych zprav o filosofce oné, jichZ nyni 
jiz nemame, takze nepfimo piece jaksi prispéti mohou k je-- 
jimu blizsimu pozniui. Z tého% daivodu dotknu se i rozliénych 
>vyroktic, _filosofkam oném pfigitanych, a¢é neni mné neznamo, | 
jak takovata apofthegmata byla pozdéji horlivé shdnéna ve — 
sbirky (a asi i vymyslena) a slavaym jmén&m dosti libovolné— 
pricitana. K zavéru shrnu vy jJednotlivych hlavnich rysech vie, 


? Ponékud thematu nageho dotykaji j 
emat Ji se rozpravy Bed? : 
Jac obse (sebrané v jeho »Vermischte Sonniians IV ail ” a 
1830): »Die hellenischen Frauen« a »Von den Hetirenc, 
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co bezpetnéji vyplyva ze studia~pramen& starovékych pro nage 

poznant o Zendch antickych, které ruehu  filosofického se 

stéastnily. eed am . 
r 

Prvni véc, kterdé se ndmnamane, jakmile zaéneme jednati 
© filosofkach antickych, jest zajisié otazka, kdy poprve obje- 
vuje se feckdé Zena-filosofka. A odpovéd znf, Ze pomérné velmi 
zahy, t. j. hned v dobach potatki filosofie tecké, v dobach, je- 
jichZto datovani jest pravé proto, Ze jsou to poéatky, naprosto 
nejisté. 

Kdybychom chtéli véiiti starovékym zpravaém, poji se hned ~ 
ke jménim »sedmi mudredi< také jiz jméno jakési »filosofky«. 
Kleobulos, vladce mésta Lindu (na Rhodu), jenz byva pravidelné 
uvadén mezi onémi »ésta& cogoi«, mél dceru 


Kleobulinnu, | 


rovneZ v Lindu narozenou, ktera slynula moudrosti, takze za 
druzku sedmi onéch mudre& byla pokladana; otec sdém pry ji 
zval »Eumetidoue.’ Kleobuline vynikala v8ak také skromnosti 2? 
a duchaplnosti a pokladana byla za skladatelku jakychsi basnf 
i éetnych hadanek a slovnich hiiéek (ygigos).? Z téchto »ha- 
danek« Kleobulinych, které byly psany v elegickém distichu, Ize 
sestavili dosud 3 zlomky, jez také Bergk (Poetae lyrici graeci 
II*, str. 62 n.) s ptislu’nym appardtem kritickym uvadi. Nejslav- 
néjsi hadanka, kteou také Aristoteles (Rhet. III, 2), Gdsteéné ci- 
tuje — ale bez uddni jména Kleobulinina — a kterd 1 pozdéji 
byla éasto uvddéna, odnasi se k lékafskému ndstroji, majicimu 
podobu podlouhlé tykve (atxvmvia, oda) a slouzicimu k »pou- 
Sténi Zilou«<4, jind (zlom. 3.) k piStale, potizované z kosti osli.° 


1 Plutarch, Sept. sapient. conviv. 148 D. 

2 Clemens Al. Strom. IV, 19, 123 (— Il, str. 302 ed. St&hlin): 
“H 68 KAcoBodiAov Fuyatno tod copod nai Awdiwy wovaeyotrtog tor 
Egvar tov matopdarv obd% posite dxovintew tods médag. Srv. i zpravu 
Plut. Moralia I, 356 (ed. Bernardakis) 0 jednoduchosti v zevnéjSku 
Kleobulininé. 

8 Diog. L. I, 89 (a zcela shodné Suidas s. v. KAedfovdos): I'e- 
véodar d& abt@ (KAeofotlp) Ivyatéga KAcofovdivyny, aiviywatov 
éEawetowy movitovay is wéuvytas nal Koativos év tO dwovdu@ dod- 
wate zAndvvtinas éxvyodwas. Komik Kratinos slozil komoedii »KZeo- 
Bovdivar« (Athen. IV, 171); fgt. I, 41. Kock) — nikoli KAeogovdivn, 
jak ma Pollux VII, 11 — v niz asi bitoval vystrelky >uéenosti< a 
>duchaplnosti< nékterych Zen. 

4 Hadanka ona zni: “Avdoa eldov navel yadudy én? dvége noAdij- 


 gavta obtw cvynbddos bore odvaiua noreiv. Takto upiné jest zachovana 
4 


u Athenaia X, 452 Bs vykladem »zodzo0 62 onwatver oimdbas moooBodry.« 

5 Kromé nich dodati jest jesté podle Suidy s. v. KAeofovdivn, 
ze slozila té% hddanku o dobach roénich, kterd zatinala takto: His 
6 mathe, maides d2 dvddena, tov J2 éndorp | maides tordnovea. 
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Také nékteré verge Theognidovi a jiné otci  jejimu Kleobulovi 
prititané byly prikladény nasi »filosofee« — diikaz to, Ze pravy 
pivod jich byl jiz za starovéku zcela neznam. 

Vice o Kieobuliné zprév nemdme. Neni potiebi, abychom 
pochybovali o historické jeji existenci, ale za prvni filosofku 
ji nemozeme pokladati. Nebot jako nejisto jest skoro vse, co nam 
sdéleno jest ze starov’ku o »sedmi mudrcich< (ani jich poéet 
ani vyéet na pr. neni dosti bezpeéné nam dochovan), jako 
_spravné davno jiZ o téchto muzich povédel Dikaiarchos, Ze byh 
obte cogol ote piAdcogol, ovveroi dé tives nai YouoTEenxol 
(Diog. L. I, 40), tak 1 9 Kleobuliné moZno fici, ze nelze nijak 
ji pokladati za filosofku, nybrz jen za duchaplnou a vlipnou, 
kratee za »moudrou« Zenu. 

Pryni filosofku ‘podle spolehlivéjsich zprav starovékych hle- 
dati ndm jest v kruhu &skoly pythagorské a proto ihned k nf. 
prechazime. ; 
IL. 
Skola pythagorskd. 


Potatky filosofie tecké, jak zndmo, vzesly na periferii, ni- 
koli v centru Hellady: nejprve jest to slavné a bohaté mésto 
ionské, Miletos, v némzZ objevuji se prvni filosofové fecti, tak fed. 
»ionst{ fysikové«, a pak — o mnoho pozdéji — jest to v jinyeh 
koloniich teckych, v jizni Italii, ve Velkém Recku, piedevsim 
mésto Kroton, bohaté a tehda pravé. kvetouci, v némzZ Pytha- 
goras zalozil svou skolu Gi lépe ndbozensko-tilosofickou spoleé- 
nost, jez zdhy domohla se vyznamu i politicky neobycejného 
i pro mrayni a spoletensky Zivot Rekiv, velmi pronikavého a 
dalekosihlého. Do Krotona pfisel Pythagoras, vystéhovav se pro 
politické poméry z ostrova Samu, kol. r. 530 nebo 529 a zahy ziskal 
simnoho stoupenct v tomto mésté. Pythagoras vynikal jak vymluv- 
nost{ tak 1 krasou télesnou a nade vse hloubkou i vaéznosti nazirdni 
svého filosofického na vSecky stranky a otazky Zivota. Coz divu, > 
ze tned na poéatku svého pisobenf uchvatil nadSenim jak muze 
tak Zeny,! a Ze, jak se vypravuje, primél muze, kterf se oddali 
jeho uceni, k mravnéjsimu Ziti, k propoustén{ Zen pobotnych a 
zreknuti se rozmafilosti. Pii této propagaci pythagoreismu “vyni- 
kajici wiéastenstvi také méla nadgend stoupenka jeho filosofie, 
kterou pojal Pythagoras brzy za manZelku, 


Theano. 
Theano — tolik ze zpraévy starovékych, jinak dosti spolu 
nesoublasicich, mtzeme si vybrati — pochdzela asi z vd%ené a 


, 1 Porfyrios, vita Pyth. 19: Devougvwr 62 todtav 
abrov HO5H9n d65«a, nal woAhods wiv Ehapev && abias tig wbAews dwi- 
Auras, ov “dovov vdoas, GALi ual yovainas, dv Las ye Oeavods nai 
dvepoIy cob}vowa... Srv. i lamblicha, vita Pythag. 27, 182. 4 


weytAn neol 
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zamozné rodiny krotonské? a sama u sv¥ch dragek tégila se ve- 
hké vaznosti,? a vaznost ta arei stiatkem s vynikajicim zakla- 
datelem a vidcem Skoly jen vzrostla jesté.2_S Pythagorou méla - 
nékolik deer, o nich% se zminim je&té, a dva syny Telauga a 
Mnesarcha.* Pro filosofii svého maniela se nadchla, do ni se 
plné vpravila a v duchu jejim také sama filosofovala, takze pra- 


vem jiZ za staré doby oznaéovana byla jako prvni filosofka 


Fecka,® °- 


Theano pokladana byla za skladatelku nékolika pojednant 
filosofickych a G¢etnych duchaplnych vyroki i filosofickych »bons 
mots«, jaké sbirdny byly pozdéji horlivé od nékterych_ pisateli 
a grammatikt Feekych; také jakousi bdéseb epickou pry napsala.® 

Z gnomologického materidlu, k Theané se odnasejiciho, - 
o jehoz arci malé authetiénosti netfeba se Sifiti, vysvita tolik ~ 
(co% ostatné i jiné véci potvrzuji), Ze Theano byla v manéZelstvi 
Stastna, muzZe milovala a od ného byla rovnéz% viele milovdna 
a vSecky pfredpisy pythagorské zachovavala a Si{fila. Theanu ne- 
smime si tedy pfedstavovati jako jakousi bojovnici za emanci- 
paci Zenskou (v obvyklém do neddvna slova toho smyslu). Kde- 
koli k ndm mluvi, vystupuje jako hlasatelka, Ze povinnosti Ze- 
ninou jest predevSsim byti vérnou manzelkou muZovou, peélivou 


_hospodyni a dobrou matkou. Proto ji byl piiéitan vyrok, Ze 


1 Nejvice zprav poklada Theano za Krotomianku (na pt. Clemens 


Strom. I, 16, 80 (Suidas s. v. Mvdaydoag a j.), jedna ze zprav (Suidas 


s. V. Beard) za Kretanku. Otcem Theaninym se oznatuje obyéejné 
Pythonax, ale jindy (na pi. Diog. VIII, 1, 22) zase Zk Pythagortiv 


~Brontinos. Néktefi zase pokladali Tbheanu za manzelku Bronti- 


novu a pouze za Zacku Pythagorovu. Postati zajisté, cituji-li jen Diog. 
L. Vil, 1, 22: ° Hy dé t@ Hvbayooa nai yor), Ocava dvoua, Boovtrivov 
tod Kootwriarod duyding * of 68 yovaina mév sivar Boovrtivov, ma- 


_ ditocav 62 IIvdayégov. Zmatek ve zpravach naSich se stuptiuje jesté 
tim, ze kromé nasi Theany-Zila za starovéku jeSté jina, Theano mlads&i, 


snad dcera na&gi filosofky, o niZ dale bude obsirnéji promluveno. 
2 Porfyrios, vita Pythag. 4 
3 Ze vskutku Pythagoras zamiloval se do Theany (a uéinil ji 
manZelkou svou) svédci vyslovné jiz Hermesianax Kolofonsky ve 3. 
knize svych elegif (u Athen. XIII, 599 a). 
4 Suidas s. v. Mvdaydeas. 
5 Clemens Alex. Stromat. I, 16, 80 (= II, str. 52 vyd. Slihlin, 
Didymi fragmenta quae supersunt ed. M. Schmidt, v Lipsku 1854, str. 


881, pozn. 1). Alduwos Sév 7G wegh Hvdayoginijs prdooogpias Osavd 
thy Kootavidtw nodtny yovaimdv prhocopioa: nai noujmwara yodpar 
iocoget. O Theané jest struéné sice, ale dobre pojednano v prolego- 


menech Mullachovych k »>Fragmenta philosophorum graecorum< (v Parizi 


- 1807), str. LVL; zlomky Theaniny (i apophtegmata) jsou tamtéz sebriny 


na str. 115 n. Zdali se k filosofce Theané odnasi basen Jar. Vrch- 
lického »Theanosg (v »Divéich profilech« ve sbirce »Carovna zahradac, 


Praha 1888, str. 103), neni dosti jasno, ba pochybuji 0 tom. 


6 Suidas di: (@eara eyeape) dxouvhiuata piddoopa nal dnopdéey- 


mara nai woinud tw bv éx@v. Podobné Diog. L. VII, 1, 22: Sdyyoawe 


d2 péoevar tod TyAadyoug obdév, rijs dé punteds abtod Oeavods eva. 
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hlavni starostf zeny md byti, aby se libila svému muzovi (Sto- 
paios, Flor. If, 61) a Ze Zena slavu svou ma hledati po ho- 
mérsku: iotoy émoiyouevn ual gudov Aéyos avtidwoa (Stob. 
Flor. III, 57). Proto Theano pry zamitala predsudek, jako by 
manzelské obcovdni poskvriovalo Zenu a nedovolovalo ji 
néjaky Gas konati obéti+, a naopak hlasala, aby Zena (ale jen pred 
viastnim muzem) »odklddala stud«*, proto vsak také odbyla pry — 
ost¥e véetetku, jen% s nadsenim mluvil o krase jejiho lokte. 3 

A jiné vyroky prozrazuji, jak Theano pozadovala na Zené roz- 
vahu a vzdélani*, jak odsuzovala lehkovdZné hovoreni o vécech 
nepéknych® a lésku néruZivou®, jak velebila pravou svobodu 7 
a doporouéela obezéetnost v obcovani s prateli pochybnymi,® 


1 Clemens Alex. Strom. 1V 19, 121 (= II str. 301 n. Stahlin = 
zl. 4 u Mullacha Phil. Gr. fr. str. 115): jo adtHo (= Theano) gé- 
gevae oeuvdryntos xdueivo td anxdbpbeywa’ éEgwindeioa yde, moorala 
yuvh ard dvdedg eig 00 Peouopoguoy xdtevow, >and wéiv idiov nal ma- 
ocyorwas, &pn, >and b2 tod GAAorgiov oddendmore«. Totés Eteme i u Diog. 
L. VIL, 1, 22 a u Stobaia Floril. I[l, 61. O Deinoné, manzelce Bron- 
tinové, vypravuje totéZ Iamblichos, v. Pyth. 27, 182, dodavaje, Ze oby- 
éejné se vyrok piicita Theané. 

2 Diog. L. VIII, 1, 22. Tyv 68 medg tov tdvov &vdoa meAhodon 
rooeveciar magrver dua toig évddmacr nai chy aioydvynv dxortdeodat, 
dviotauevny ve wddw dw adroior dvahaupdverr. éowrndeioa »moia<, 
%pn, >cadra dv’ & yurh usudnuace. : 

’ Clemens Alex. Strom. IV, 19, 121 fgt. 3.u Mullacha, 
Fragm. philos. gr. Il, pag. 115 (If, pag. 801 Stablin): Zé dg; ody 
Ocavd wv i TTvdayoouh cis toocodtoy iuev prdocopins, &> meds voy 
negugyos anddvta nal eindvta »nxaddg 6 aiyose, »dAd’ od Snudowoge« 
dnoxoivactar, ObSirnéji: Clemens Alex. Paedagogus II, 10, 114 
(=I. str. 225 ed. Stéhlin), kdeZ vSak Theano neni jmenovana. K tomu. 
srv. vyklad u Ant. Eltera: De Gnomologiorum graecorum historia 
atque origine commentatio, v Bonnu 1893, srv. str. 12. 

* Florilegium Monacense 268 (== Stobaios IV, 289, 25 Mein.): 
Ocava Epy »xgeirrdy eorw innp dyahivy éavtdy moredew  yovarnt 
adoyy. ; 4 
: ® Flor. Monac. 269 (= Stob. IV, 289, 27 n.): Ocavad %pn- >ze Qi 
ov héyew xaddv, negli rodtor siwndy aisyedr, nal negli &v aicyodr 
saat nee) ce in a iwewvov.« 

: Floril, Monac. 270 (Stob. IV, 290, 3 Mein.): “H adr - 
Yetou, vi éorw tows, *py »nddos puyiis Cpoaabenone er 

7 Viz Sachau, Inedita Syriaca p. V—VII (Rhein. Museum 51, 
1896, str. 542): Kdo se zve svobodnym a miluje drahocennou syo- 
bodu, ma vZdy duii, ktera jest lepSi nez duSe otroka, a maji v Gisté 
hloubi, ktera se naléza mezi ocima v hlavé [=: ma svobodné uptimné 
éelo|, a slovo moudrosti, které nemizi, od ného jest slychdéno a ma 
potestné i diistojné vzezteni, a jeho télo jest vzdycky tisté svaté 
8 Sachau, na uv. m.»Theano pravi: Bud k tém, kdo tvoji ravi 
jsou pfaitelé, pravym pfitelem, a s témi, o nich% jsi v pochybaosieen 
zdali vskutku ti preji, mluv s pfetvafkou a neoddej se jim diuivérné, 
dokud jsi nezkusil jejich smySleni, a méj se pred nimi na po 3 
aby neseznali ani tvého smysleni a pfed tebou se neméli na Beet 
Nebot moudii nedaji se chytiti a vyzpytovati. Nepodlehni os hae 
Hate ce yy ene ze své role, leda, chceS-li se dati premacisl 
Sone myslu de) se pokazdé ptemoci, abys proto povzdy byl 
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_ Ale Theano napsala pry také spis filosoficky »0 zboz- 
nosti« (megi edoeBeias). Zlomek z ného wam zachovany! do- 
tyka se zdkladniho uéeni pythagorského a snaz{_se hajiti_spravné 
minéni Pythagorovo o ¢isle jako principu“jen formdalnim 
vseho jsoucna a déni v ném proti chybnému pojimani disla jako. 
redilniho pivodu a principu véeho, Zlomek ten v péekladé zni: 

»Vim, Ze mnozi z Rek& pravi, Ze Pythagoras vyslovil minéni, 
ze z isla vSe vanika, AvSak tento vyklad nedovede povédati, jak 
by se vylozilo, Ze to, co neni, néco plodi. Pythagoras véak 
nepravil, Ze vse vznika z ¢isla, nybrz Ze vée déje se podle Gisla, 
_ jezto v isle jest prvni pofddek, a ponévadz Gislo obsazeno 
jest 1 ve vécech potitanych (4¢ wetovoia xdv tois doevduntoics), 
pravé proto fadi se jedna jako prva, a jind jako druhd, tfet{ atd.« 

Z tého% asi spisu pochdézi zlomek jiny, ktery svym obsa- 
hem ostainé lépe odpovidd nadpisu »segi edosfeiac<, ttebas 
nebylo u Clementa Al., jen% nam jej zachoval, Fecéeno vy¥slovné, 
ze odtamtud jest vzat. Pravi se v ném, ze kdyby duse nebyla 
nesmrtelna a nendsledovala v Ziti posmrtném odplata za dobré 
Giny, které vykonal ¢lovék za Ziva, méli by se vlastné nejlépe 
niéemnici, jezto po ptijemné prozitém jejich Zivoté nic dale 
by nendsledovalo, eo by je stihlo. ? va 

Zlomky tyto, zachované nam dialektem attickym (coz by 
samo o sobé ovSem ma vahu pfilis nepadalo), pokladdm. za 
uryvek z néjakého spisu Theany mlad&§{; nebot i obsah jejich 
i zpisob vykladu principialni these Pythagorovy, zda se mi, pro- 
_zrazuje pojimant pozdéjsi; také vyraz > wetovoia<« ukazuje, 
Ze autorka Zije v dobé pythagoreismu, které platonské péde_egic 
(a aristotelovska magovoia) nebyla nezndma. 

Po smrti svého manzela Theano vdala se pry za nastupce 
jeho ve skole pythagorské, Aristaia, syna Damofontova, také 
z Krotonu pochazejiciho.? Aristaios jiz by] také letity a Theano 
nemohla také byti jiz nijak mladd, povazime-li, Ze Pythagoras, 
jeji prvni manZel, dosdhl pry véku bez mala 100 let. Zajimavo 
jest vsak, Ze hned prvni filosofka Fecka >piejima vedent skolys, 
coz, i kdybychom nemohli doslovné piipustiti, znaéi, ze Theano 
samostatné vytrvala v pésténi filosofie i po smrti svého choté.* 


1 Stobaios, Eclogae I str. 125 n. Wachsm. (Ph. G, F. II, str. 115). 

2 Clem. Alex. Strom. IV. 7, 44 (II. str. 268 ed. Stahlin = Ph. 
G. F.IL str. 115): Oeava yao % LHvdayooinhn yodper * >jv yao av tO 
Sve toig xanoig edwyia 6 Blog movynoevoamévors, Eneita tehevtoow, et 

) hv aidvatos h wuyn.< 

ay 4 7 eesnolion v. Pythag. 36, 265. ‘ 

4 Eusebius Praep. evang. X. 14, 14 (I. str. 586 ed. Dindorf) : 
tov wiv ody vdaysgar diedéGato Ocavd % yovd of te viol adtod, Tn- 
Aavyns nal Mvijcnoyos. Eusebius tu éerpal, jak ukazal Diels, Doxo- 
graphi graeci str. 169 n. z jakési pfirucky, jez vyditala filosofy “ard 
dcadoyny ; skladatele této prirutky nezname, ale Ize dokazati, Ze znal 


_ Theofrastovy Dvoimdy dosac, 
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Theano mladS$i 


byla rovnéz pythagorska filosofka. Pochazela z Metapontu (anebo. ; 


die minéni jinych z Thurii). Néktert Ginili z ni deeru yes 
rovu,: podle jinyeh byla to dcera jakéhost Leofrona,* Tato 
Theano pry napsala spis o Pythagoro vi, 0 ctnosti a ona- 
badava pojedndni (paraenese) Zendm«; rovnez i od ni uvadény 
byly >pripovédi pythagorské«. Nenf proto nemozno, ze lecktera 
pripovéd, pfipisovand Theane, manzZelce Pythagorove, pochazi 
vlastné od této mladsi Theany, ba zdé se mi, Ze ze slov Suido-. 
vych mozZno se domnivati, Ze i listy (aspon nékteré), které ko- 
lovaly se jménem Theaninym, byly vlastné pficitany Theaneé 
mlad&{; nebof listy ty opravdu jsou »>wagamécetc YUVALHELAL 
a tedy aspom u onoho spisovatele, 2 néhoz ¢erpal Suidas, byly 
snad slovy témi minény. Ovsem uréitéjsiho» za kvantitavnitho 


i kvalitativnitho nedostatku nagich zprév stanoviti nelze nic, ale 


jist aspon listy 4.—7. jsou fabrikaty daleko pozdéjsi, nez do 


které Ize kldsti i tuto mladsi Theanu. Jestlize tedy klademe sem 
preklad prvnich t#i dopisi, se jménem Theaninym nds doglyeh, 
necinime tak proto, Ze bychom snad myslili, Ze tyto listy jsou — 
authentické, nybrz proto, Ze piece aspon do té miry zasluhuji byti 


fe 


od nds pozndny, ponévadz mohly byti zpracovany na podkladé lep-— %e 


Sich, nam jiz nedochovanych zprav o Theané. ° Dopist, jménem — 


Theaninym oznaéenych, byvalo za starovéku vice, nezZ mame do- 
chovano ; aspon Pollux X, 3, 21 pfipomind jakysi list Theanin 
Timareté, jehoz dnes vibec nemame.’ (PHHSté dale.) — 


' Fotios, Biblioth. 244 (str. 438 Bekk.): xal @ Oeavd@ 62 Agyetar ob 
pwadijtow udvov, dAAd nal wia tov Pvyatéowy absod (se. Iudaydgovy 
elvat. Lukianos, Erotes 30: xal 4 to Hudayoosiou coyias Jvydtno Oeara. 

* Suidas, s, v. Oeavd. Ocavm Mevanovrivn 1 Oovoia, Tud-ayogeta,- 


dvydtne Aeépeovos, yaueri dé Kagdorov 2 Kodtavos, 7) Beovtivov tod 


Tludayogeiov. Abin éyoape negli Nvdaydoov, eel deerijg ‘Inxoddup — 
Ooveiy, Ilagawéoes yovarnelas nal “Anopdéyudia Tvbayooeiwv.. : 


8 Pryni tri dopisy Theaniny vySly poprvé v »Collectio epistu- Bs 


larum Graecarum<, kterou vydal Aldus Manutius, pak vy8ly 
v Stephanové vydanf Diogena Laert., ve vydani Maxima Tyrského 
Heinsiové a ve vyd. lamblichovych Orat. protrepticae od Ar- 


ceria v Heidelberce 1598. Spolu sg listy Anacharsidovymi, Apollonio- — 


vymi a j. vydal je Lubin, dale pak Cuiacius v »Epistolae graeca- — 
micae« a Galei v »Opuscula mythologica«. Val8i étyti dopisy Theaniny — 
z rukopisu Vatikanského vydal poprvé Luc. Holstenius ve vyd. — 
Kusterové Porphyria »de vita Pythagoraec, segm. 19, pag, 22! 
Poprvé bylo vSech téchto sedm listi vyddino ve sbirce (mné& nepri- 
stupné): Mulierum graecarum quue oratione prosa usae sunt fragmenta 
et elogia, ed. J. Chr. Wolf, v Hamburce 1735, str. 235.nn., v Got= 
tingach 1739, str. 224 nn. S n&ém. pfekladem Wielandovym a indexem 


slovnim od H. A. Grimma vySly v Duisburgu 1791. PohodInéjsi a | 


kritickym appardtem opati#ené vydani jich usporddal Jos. Conr. Orelli 
(Socratis et Socraticorum, Pythagorae et Pythagoreorum quae feruntur 
epistolae), v Lipsku 1815, str. 55—64; dnes nejvice se uZziva vydani: ; 
Epistolographi graeci ed. Rud. Hercher (v Patizi 1873), hdez 
olistény jsou listy onyno na str, 603—6U7. ; an 


é 
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Temperare. ~ 
Etymologicky p¥isptvek, Podava Frant. Novotny. 


Zdalo by se, Ze nemize byti pochybovano o spravnosti 
béiného odvozovant slovesa temperarve od substantiva tempus, 
jako nikdo nepochybuje, Ze onerare pochaz{ od onus, operare od 
opus, generare od genus a p. A piece neni ono odvozovni tak 
docela beze vsech obtizi. Sprayna etymologie ma totiz vyhovo- 
vati jednak zakonim hlaskoslovnym, jednak pravidlim o tvofeni 
_slov a za tfeli nesmi Giniti obtfzi po strance vyznamové, t. j, nesmi 
predpokladati pravdé nepodobny ptechod vyznamf.! Co se tyée 
dvou prvnich pozadavkt, vyhovuje etymologie tempero- tempus 
uplné; ale po strance vyznamové, ne méné dilezité, jevi se tu. 
velika neshoda: v¥znam slovesa femperare nelze ber nasili od- 
voditi z vyznamu subst. tempus. Z toho pochazeji znatné od- 
chylky, jez pozorujeme zejména ve slovnicich pti stanoveni pravdé 
podobného zakladniho vyznamu temperare, ackoli jeho vycho- 
disté, subst. tempus, skoro obecné je pokladino za pribuané 
s Feckym slov. téuv@ a vykladdno jako >éasovy oddil«’s riiz- 
nostmi jen v jemnéjsich odstinech toho vyznamu.? Tak Georges 
ve svém slovniku vykladé tempero »stanoviti véci cil a miru, 
vykazati ji meze, ponévadz kazdy oddil, ktery éinime, ptedpo- 
klada omezovani<; z obvyklych vyznamt, dolozenych  frasemi, 
uvadi napfed I. intransitivni »zachovavati pravou miru, byti v nécem 
mirny, mirniti se« a pak. If. transitivni a Suvadati v ndlezitou 
miru, pfivadéti v nalezity pomér, misiti<, 2. »ndlezité zatizovati, 
porddati, zhotovovati, délati<, 3. >mirnitic, 4. temperare se ab 
aliqua re »zdrzovati se néeho«. Také Walde v prvnim vydanti 
svého etymologického slovniku s. v. fempero vychazel od vyznamu 
zachovavati pravou mira‘, ale byl nerozhodny pri stanovent pre- 
‘chodu k nému od subst. tempus; spise se mu zdalo, ze zakladni 
vyznam byl »stanoviti mira, cil, vytknouti meze« (podle Whartona, 
_Etyma Latina, v Londyné 1890), ale pokladal {é%Z za mozno, vy- 
jiti od specialntho vyznamu tempus ,éasovy oddil, doba‘, z néhoz 
odvozené denominativum: by pak gnamenalo \dodrzovati spravnou 
miru Gasovou, nespéchati a neprodlévati‘; k onomu prvnimu vy- 
kladu pripojil pak s. v. tempus jako pivodnejai vyznam ,uéiniti 


1 Kretschmer v Einleitung in die Alfertumswissenschaft, vyd. 
A. Gercke a E, Norden, v Lipsku 1910, I. dil, str. 220 n. 

2: Cl: Kretschmera >Etymologisches. Lat. tempus, tempe- 
rare« v Kuhn’s Z. 36, 1900, 264 nn. OvSem semasiologické divody, 
které tam Kretschmer pronagi proti druhé etymologii slova tempus (od 
*tem-p, *ten-, srov. tendo) nejsou dostateéné, 
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vive 


i pifpady, kdy hmotného mi§eni jest uZito jako obrazu, cima arci 
jesté temperare nenabyva vyznamu abstraktniho). Srovne} tyto pri- 
klady: Cie. Verr. 1], 98 aeris temperatio ; pod. ib. IV, 98; Plin. 
Nat. h. XXXIV, 75, 97 aj. aeris temperatura; ib. VIl, 197 aes 
conflare et temperare; ib. XXIX, 50 temperare (vinum), srov. ai 
Hor. Carm. I, 20,11 mea nec Falernae temperant vites neque 
Formiani pocula colles ; id. Epod. 17, 80 desideri temperare po- 
cula; |Tibull.| IIL, 6, 58 temperet annosum Marcia lympha 
merum; Plin. Nat. h. XIV, 114 acetwm melle temperabatur ; 
Ov. Fast. V, 402 (0 pripravé léku) herbas temperare; Cic. Div. 
Il, 89 utcumque temperatus sit aér; id. Nat. d. Il, 13 caelé 
temperatio (pod. Plin, Nat. h. III, 41 a j. caeli temperies); id. 
Tuse. IV, 30 a I, 68 corporis temperatio. 

Jak patrno z téchto pfiklada, znaéi temperare s predmétem 
vnéjsim ,misiti (v ndlezitém poméru)‘, s acc. vnitfnim ,pfipravo- 
vati néco miSenim‘, ,pripravovati smés nééeho‘, tedy totéz, co 
znaci miscere, na pr. Cic. Fin. Il, 17 qué alteri misceat mulsum 
ipse non sitiens. Jsou véty, ve kterych je temperare pitimo 
spojeno s miscere jako jeho synonymum; srov. Cic. Off. II, 119. 
mec... finis bonorum [et malorum]... ex dissimillimis 
rebus misceri ac temperari potest; id. Or. 197 in varia et 
perpetua oratione hi (iambus, paean, dactylus) sunt inter 
se miscendi et temperandi; id. Or. 196 sit (oratio) permiata . 
et temperata numeris. Dilezito jest, Ze temperare miva i touz 
vazbu jako jind slovesa, znamenajici misiti (ku pi. miscere), jako 
temperare aliquid cum aliqua re nebo i aliqua re, temperare 
aliquid ex aliquibus rebus; sroyv. Cic. Nat. d. Ill, 36 tale 
quiddam esse animum, ut sit ex igni atque anima tempe-— 
ratum; id. De re p. VI, 18 acuta cum gravibus temperans ; 
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ib. 1, 69 (genus) aequatum et temperatum ex. tribus optimis 
rerum publicarum modis; srov. Or. 99; Plin. Nat. h. XIV, 
114 acetum melle temperabatur. xO 2 

Z ptikladd, které jsme uvedli o uzivini-slovesa temperare 
a jeho odvozenin (a které by arci bylo moz%no rozhojniti), jest 
patrno také, Ze mezi jeho vyznamem a béznym vyznamem mis- 
cere jest rozdil: kdezto miscere-znamena vabec ,misiti‘, ma tem- 
perare vétSinou smysl ,misiti ndlezité, t. j. v urdilém pomeérn. 
Tak popisuje Plinius Nat. hist. XXIII, 60 pHpravu ndpoje, zvaného 
oxymeli: Oxymeli antiqui... hoc modo temperabant: mellis 
minas X, aceti veteris heminas V, salis marini pondo libram 
quadrantem, aquae sextarios V pariter coguebant deciens 
defervescente cortina atque ita diffundebant inveterabantque. 
A Macrobius Sat. VII, 12 uvddi jako recept labuZnika: Mudl- 
sum, quod bene temperes, miscendum esse novo Hymettio et 
vetulo Falerno. ° 

Proto bylo temperare béznym terminem o pfpravé vina, 
o jeho mfSeni s vodou v uréitém poméru (temperare vinum), 
jehoz bylo uZivano jako pfirovnani, obrazu k naznaéeni ndlezitého 
slozeni, zafizeni, upraveni a usporddani i pri vécech abstraktnich. 
Tak pochopime véty jako Cic. De or. II, 212 neque est ulla tem- 
peratior oratio quam illa, in qua asperitas contentionis ora- 
toris ipsius humanitate conditur; Tac. Dial. 31 (orator) prout 
cuiusque natura postulabit, adhibebit manum et temperabit 
orationem. Vino nesmiSené s vodou nazyvalo se merwm; odtud 
obrazna réenf u Cic. Der. p. I, 66 cum... (populus) non mo- 
dice temperatam, sed nimis meracam libertatem sitiens hausit. 
Zkratka Feéeno, tempero ve smyslu ,nalezité misiti® zna- 
menalo totéz, cotecké xegadvyvvuul, kdezto misceo 
se shoduje s weiyvums a xuxda.’ K tomu mohu podati 
zajimavy doklad ze srovnani zbytku, jejZ mame z Ciceronova 
prekladu Platonova Timaia, s origindlem. Tempero a misceo jsou 
tam synonyma, ale tak, Ze misceo ¢étytikrat je poloZeno za fee. 
petyvuut a jen jednou za xeodvyvui, tempero pak étytikrat za 
neodvyuut a jen jednou za weiyvumt. Srovnejme aspon toto misto: 

Plat. Tim. 41 D. Cic. Tim. 42. : 


Tadr eine, nal mdAw él tov 
MOOTEVOY HOATHOEA, Ev P tHY TOd 
HAveos Wuyyy nEeoavers Ewloao- 
yev, ta tav nodctev dbaddAoiura 
mwatEeyeito uloy@v Todmovy Mev TLVE 
tov abtév, aduhoata dé obuéts nara 
taéta doattos, GAA dedteoa nual 
Tota. 


¥ 


Hace ille dixit. Deinde ad tem 
perationem superiorem revertit; 
in qua omnem animum universae 
naturae temperans permi1sce- 
bat superiorisque permixtionis re- 
liquias fundens aequabat eodem 
modo ferme, nisi quod non ita in- 
corrupta, ut ea, quae semper idem, 
sed ab iis secundum sumebat atque 
etiam tertium. aa 


1 Poznamenavam, Ze 0 této zajimavé uméfe viibec se nezmi- 
ituje J. H. Schmidt ve své knize Handbuch der lateinischen und grie- 
chischen Synonymik, v Lipsku 1889. Zda nékdo jiny o ni psal, nevim. 


14 KF, Novotny: 


Ostatné Platon jest origindlem 1 svrchu uvedenému mistu 
* . 8 ¥ 3 o = 
Cic. De r.-p. I, 66; v Politeli 562d cteme: Orav... Onwo 
; , a> la U a ry 1 4 ~ > ; es 
noatounévyn mods slevdegiag DLP oaoa xaxwy OLVO 
, j j é tow d£é0vt0 
YO WV MQOCTATOVVTMY TUZN, RAL MWOQEMTEQM o S 
axodtov avrg weduady, vovs aoxorras On... %0 acet. 
Jiny doklad toho, ze temperare se vyskytovalo éasto ve 
smysiu fec. xeodvyuml, podavayi sbirky gloss v Corpus 
2 1 1. v jeh sthlém rejstéiku, sestaveném — 
glossariorum Latinoram*; v jeho roz jsttiku, 
od Goetze a vydaném jakozto Corpus glossarum emendatarum, — 
phage is : 2. 
éteme u pfislug’nych hesel tyto interpretace *: 
OdYUEUOLS. TVYXEOAO MA, CRYO. 
otomuh (= toral), dpig ... Ewagua. 
temperans HEOKOAS. epee ‘ 
temperantia edxoaota. obynoaots, EdTAsLA. CVMMETOLA. 
temperantia temporis edxeaota. 


temperamentum 


temperatio HOGG. 

tem peratissime GVIMEXOAMEVMS. 

temperatum acetum  o6§dxeator. 

temperatura temperies. Bide as 3 
temperatus HEXOAMEVOS. OVYREOMOTOS, EYKOMTOS. EVXEMTOS, 


temperatum EVUOUTOV, OVYHENEOAOMLEVOV. HENOAWEVOY. DVYREOU- 
Otov. HOGMC. 

temperies EvxoaGlA, TVYNEOAOWOS. 

tem pero AUEYOWAL, OLYXLOVA. Gonoduwae. , 

temperat yAdper uddawov®, ovyxrova, pelderac. continet. 

temperamus donodtueda, aneyuedo. 

tempera ovyxgoaoov. misce. yAdpor 8 

intemperans dtelifs. duoatys. non mixtum. 

intemperanter anodros. 

intemperantia dnoaota. 

intemperat anoatet. 

intemperatus dovynegaotos ; intemperata dxeatos. | 


Iv novych jazycich aije temperare se sv¥m konkretnim 
vyznamem ,ndlezité misiti‘ nebo vib. ,misiti‘, uvadim jako nej-_ 
vyznaénéjsi priklad jen franc. tremper (provene. trempar), 
slovo dle svého hldskového ttvaru lidové, jez ani jiného vy- | 
znamu vlastné nema kromé ,misitit (ku pt. tremper son vin zite- 
diti si vino vodou), ,namaceti‘ (ku pi. avoir habit tout trempé 
byti promokly do nitky) a vyznami z nich odvozenych, kdezto 
sucené slovo tempérer pfteslo do francouzstiny s vyznamem 
metaforickym ,mirniti‘ jako do jinych jazyka, modernich, a 

Doklady, jez jsme uvedli, postaéi snad, aby bylo patrno, 
ze vyznam ,ndlezité misiti‘ ve slovese temperare neni jen piile- 
“itostay, nybré Ze ndlezi mezi jeho zdkladni vyznamy (pti éemz 


* Glossy, jak zndmo, jsou nam leckdy, zejména co se tyée slov- 
, ¥ BS en va 
niho pokladu, casteénou nahradou za ztracené pamatky lesan 
pik Cisel a glossari pro struénost nevypisuji, jezto je lze .snadno 
“Sistas lee ee ruzné glossy oddéluji pouze teckami. 
$1 v podobném smyslu jako Cic. Quint. f. IL, 1 am 5 
atramento temperato res seen 8 ; ag eeic * 


| 
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jeSté nemdme na mysli ,zdkladni v¥yznam‘ ve smyslu historického 
-vyvoje) a Ze byl vychodistém vyznami prenesenych. A tu pravé 
ptichdzime k oné obtizi, o n{i% jsme se zmfnili na zacdtku: je 
velmi malo pravdé podobno, ze by vyznam kon- 
kretni, tak rozsiteny apramenvy¥znamia meta- 
forickych, byl vanikl snad specialisovanim z ne- 
uréitého, abstraktniho v¥znamu wuréovati mirus, 
avlasté kdyZ tento abstraktni vy¥znam je toliko postulovan na 
zikladé etymologie — ne zcela jisté — substantiva tempus s ne- 
dokazanym vyznamem ,oddil‘.! Mimo to smysl réeni ,stanoviti ~ 
miru négéemu‘ velmi se lisi od konkretniho vyznamu temperare 
tim, Ze se tyka a priori pouze jedné véci, kdezto tento vyjad- 
fuje nadlezity pomér véci jakoZtoslozek nééeho 
vespolek.? Jak se vyvijelo piimou cestou denominativum ze 
substantiva, znaéiciho miru, ukazuje slov. moderor ze subst. 
modus. 

Proto myslim, Ze pri stanoveni vyvoje vyznamé | 
slov. temperare jest vyjiti od konkretnifho vyznamu 
malezité misiti, znéhozlzesnadnovyvoditivsechny 
typy metaforického uzivani tohoto slovesa.’ I v téchto 
prenesenych vyznamech pozorujeme zajimavou parallelu femperare 
a xeodvvuut, v feétiné je ptirozeny v¥voj vyznamu od ,ndlezité 
misilif k ,harmonicky sluéovati‘, ,laditi‘, »ndlezité zatizovati‘', ,po- 
Fadati‘ a p. 

Ale iv latiné samé jest pfiklad takového piéechodu vyznamu. 
Jest to sloveso concinnare a jeho odvozeniny concinnitas, concin- 

nator, concinnatio aj., zpétnym tvorenim i concinnus a z ného 
adv. concinne. Zakladem jest tu podle vykladu, ktery jest pravdé 
nejpodobnéjsi,* subst. cinnus,° znacici napoj, pripraveny smichanim 
_ §paldové mouky, syra a vina (Arnob, V, 25). Concinnare zname- 
nalo tedy vlastné wndlezitym miSenim pfipravovati cinnus‘. Tento 


1 Kretschmer v uv. él. predpokJlad& vyznam ,(odméfeny) oddil‘, 
vychazeje naopak od temperare. 

2 Jen tak jsou mozné véty jako Cic. Tusc. 1V, 30: Sunt enim in 
corpore praecipua, valetudo, vires, pulchritudo, firmitas, velocitas, sunt 
item in animo. Ut enim corporis temperatio, cum ea congruunt 
inter se, e quibus constamus, sanitas, sic animi dicitur, cum eius iu- 
dicia opinionesque concordant. ‘ 

3 Stim se shoduje, Ze Cicero leckde naznaéuje slovem quasl, 
ptidanym k tempero a odvozeninam, Ze uziva obrazu nebo metafory, 
Ze tedy tempero samo piivodné nema vyznamu abstraktniho. Srv. Or. 
21 est quidam interiectus (dicendi modus) inter hos medius et quasi 
temperatus; ib. (0 moderator et quasi temperator huius tripertitae ya- 
rietatis. Jak asi se vyvijely prenésené vyznamy slov. tempero z vy- 
znamu zdkladniho jnalezité misitit, ukazal jsem v Latinsko-teském 
slovniku s, v. tempero. , 

4 Srovn. Thurneysen, Gétting. gelehrte Anz. 1907, 804.n. a Walde 


Se : Etym. Worterbuch, 2. vyd., s. v. cinnus. 


5 Podle Walda Wh? s. v. nejistého ptivodu, 


16 A. Polak: , 
vyznam neni literarné dolozen, ale dolozen jest mien prene- | 
seny, odtud vzanikly ,ndlezité misiti’, malezite upravovall pro oe 
tona u Plin. Nat. hist XIV 129 o viné ve rceni vina concinnare . 
Piikladi, kde concinnare a odvozeniny maji vyznam harmonického 
poFddani, neni, tusim, tfeba uvadéti; nalezne se jich v kazdém 
slovniku dost. i 
Vedle soubézné dvojice xeodvvuus — tempero jest obdobna 
dvojice xuxdw — misceo, pti ni% ze zakladniho vyznamu_,mi- 
siti (bez ohledu na nélezity pomér latek)’ vznikly vyznamy pre- 
nesené ,masti‘, ,uvdadéti ve zmatek‘; sloveso mwelyyumt, jez jsme 
uvedli svrchu jako obdobné s misceo, bylo svedeno s cesty to- 
hoto vyvoje tim, Ze jeho pfeneseny vyznam se specialisoval na 
styk lidi vespolek, zejména pak na spojeni pohlavni. 
_ (PHSté konec.) 


O novéjsich vykopech v Thessalii. 
Referuje Ant. Polak. : 


Thessalie byla ponékud zanedbavana archaeology. Neni také 
divu. Nebylo v Thessalii takovych mist, ktera by k sobé. Jakala | 
badatele, jako Olympia, Delfi, Delos, Pergamon, nehledé k Athe- 
nim. Mimo to Thessalie nevynikala tolik v déjinach, jako krajiny 
st¥edniho a jizniho Recka. Zachované pamatky vSak nejsou ne- 
patrné. Takika bez vykopai aneb jen s nepatrnym nakladem Ize — 
snadno odkryti nékolik mést; nebot ziiceniny jejich jsou bud na 
povrchu nebo zakryty skrovnou vrstvou zemé. Napravu zptsobilo 
prohloubeni studia archaeologického a snaha proniknouti az k sa- 
mym poédtkim osidleni Recka. Tak vznikl pozadavek systema- 
tického prozkoumani veSkerého Recka, v némz ovgSem nemohla 
schazeti ani Thessalie. Tiebas by vysledky jednotlivé nebyly 
pravé velkolepé, piece obohatily se znamenité nase védomosti, 
predevsim o dobé pfedhistorické. V Thessalii pravé pamatky 1éto 
doby jsou zvlasté zajimavé, ponévadz krajina ta pro svou trod- 
nost a zemépisnou polohu byla zajisté obydlena jiz v dobdch | 
nejstarsich. Rekové ji prosli do Recka; méli bychom tedy v ni 
miti nejstars{ stopy jejich. Jest tedy jen vitati, Ze jiz nékterd 
mista byla prozkoumana podle véech pravidel moderui techniky 
vykopné, a to pfedev8im akropole u vesnic Dimini a Sesklo po- 
blize nejvétsiho pfistavu thessalského, Volo, : 

Vesnice Dimini jest vzddlena od Vola asi 3/, hodiny na 
zapad, Sesklo lezi asi hodinu cesty dale tymz% smérem. Vykopy 


_. , 7 Cato iubet vina concinnari — hoc enim utitur verbo. — cineris 
lixivi cum defruto cocti parte quadragesima in, culleum vel salis ses- . 
quilibra, interim et tuso marmore. 
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provedli r. 1901 a 1903 zndmf archaeologové Fecti: v Diminiu 
Stais a Tsuntas, v Sesklu Tsuntas se vii peclivosti. 1 Prace jejich 
nebyla pris namdhava, ponévadz zticeniny byly polozeny jen 
malo pod dne&nim povrchem. Vy¥znam. novy¥ch vykopi spotiva 
hlavné v tom, Ze jimi objevena kultura doby neolithické, v Recku 
vlastnim do té doby tplné nezndama. 

Vsimnéme si nejprve—akropole u Diminia Jest to nizky 
vrsek, ktery ndlezi k vybézkim pohofi, vroubiciho na jihu a zd- 
padé rovinu kolem Vola. Byla opevnéna velmi silné nejprve 
trojnasobnymi, pozdéji dokonce Sesterondsobnymi hradbami. Vaecky 
_jsou z doby neolithické. Ti vnitfni jsou nejstarsi. Akropolis byla 
v té dobé nejspise dobyta od nepfatel a hradby jeji poboteny. 
Aviak po kratkém éase obyvatelé je opravili a pfidali tti hradby 
nové, aby nedobytnost hradu-zvysili. Hradby tvotily kruhy, které 


vsak nebyly sousttedné. Vzdalenost mezi jednotlivymi hradbami ~— | 


kolisA mezi 1—15 m, na nékterém misté nékolik hradeb splyva 
uplné. V hradbdch ziizeno pomérné mnoho bran, které véak ne- 
byly ve vSech zdech v témZ sméru. Hradby byly spojeny zdmi 
naptié jdoucimi, jez tvotily chodby nestejné Ssifky, nékde tak 
uzké, Ze ani dva muzZi nemohli se vedle sebe postaviti. Tak roz- 
- délena akropolis na nékolik oddéleni uplné samostatnych, z nichz 
kazdé, jestlize se zaviely brany z chodeb k nému vedouci, mohlo 
byti hajeno o sobé, tak Ze nepfitel, zmocnil-li se nahlym tilokem 
jedné nebo i nékolika Gasti tvrze, nemél v moci jesté akropole. 
Obranci mohli ji dale hajiti, ba treba 1 uhdjiti, a nepfitele 1 z do- 
byté jiz Gasti vypuditi. Opevnéni bylo upraveno velmi dimyslné 
a svédéi o znaéném stupni uméni strategického. Hradby ohra- 
zovaly jen maly prostor na nejvyssim misté akropole; mezi nimi 
bylo mozZno bydliti jen na nékterych stranach, jak vyplyva ze 
svrchu uvedeného udani vzdalenosti zdi jedné od druhé. 

Hradby byly zbudovany z hrubych kament, prosté sloze- 
nych, ale pro vét8i pevnost hlinou spojenych. Sitka zd{ kolisd 
mezi 0°60—1°40 m, vyska jejich nemohla byti uvnitf o mnoho 
 vétsi neZ vyska Glovéka; spiSe byla znaéné nizsi, ponévadz 
obranci stali za hradbami, nikoliv na nich. Zvenéi- ovSem byly 
asi tfi metry vysoké (2°80—2°90 m). Uvnilf pti nich byl vady 
ndsep, aby rozdil mezi .vnéjsi a vnitini vyskou byl vyrovnan. 
Nadsep byl vysoky 0°80 m. Jak jest zcela prirozeno, ménila se 
‘vyska i hradeb i ndéspu podle mista, a byla podle potteby tu 
vétsi, onde menégi. 


1 Struéné zpravy o vyseldcich uvefejnény v Igaxtend, 1901, 
str. 87 n. a 1903, str. 17 n. Tsuntas podal zpravu o vykopech na 
archaeologickém sjezdu v Athendch r. 1905 (srv. Comptes rendus, 
str. 207—208) a mimo to vydal o nich veliké dilo, nadepsané: Ai 
mootatogunai dugondbAers Arwnviov uai Léoxdov, v Athenach 1908 (16 
a 432 sloupci se 47 tab. a 312 obr. v textu). O toto dilo budeme se 
‘hlavné opirati. 


Listy filologické XXXVIII, 1911. 2 


18 A. Polak: 


fisobu byly nejen na sousedni akropoli 
Vv ee ns Ba jinych isteeh Thessalie. Sh plates 
pékné, jako v Diminiu, celkovy plan jejich neni uchovan nikde. 
Ani Sesklo neéini tu vyjimku; nebot tato akropolis jest pti sou- 
toku dvou potoki, které ae tisicileti oak ee jeji az 

3 . Ruka lidska jim rovnez ; 

a Le jsou jou elarlek dlouhého Fetézu pred- 
historickych opevnéni, ktera% jsou rozSifena ve vsech skoro kra- 
jindch, aspoh z Gdsti védecky prozkoumanych; podle Tsunto- 


vych zdvérai chronologickych, 0 niché se zminime nize, byly by — 


élankem nejstarsim. AZ jednou budeme pfesné védecky znati 
zpusob jejich stavby, bude mozno teprve podrobné studovati je- 


jich vzdjemné vztahy a roz8ifeni uréitych druht v nékterych okru- — 
zich vzdélanosti. Jiz dnes Ize pozo- 


rovalti mnoho analogického. Thessal- 
ské opevnéni v Diminiu svou sloZitosti 
a dimyslnym rozdélenim planu jest 
mezi vSemi nejprednéjsi. : 

Ponévadz obé akropole nejsou 
prilis rozséhlé (v Sesklu ku pi. jen 
100 K 40 m), kromé toho velikou 
cast prostoru zaujimalo opevnéni, ne- 


Vétsina lidu bydlila dole kolem akro- 
pole, v malych chySich, jejichz zbytky 
zachovaly se hlavné kolem akropole 
u Seskla. Byly z hliny a mély pédo- 
rys bud kruhovity nebo étyfihelni- 
Obr.1. Megaron hlaynivDi- kovy; obé tyto formy vyskytovaly se 
mini, (Podle Chr. Tsunty, tu souéasné. . 
Ai xgotoroginal dunoonddets, Kdezto chySe v osadich kolem 

atone) akropole byly z hliny, diteva a rdkosi, 


byly domy na akropoli zbudovany z ka-— 
mene. Uz lep3i material dokazuje, Ze obyvatel hradu byl osoba 


vanesenéjsi, kral, ci vladce lidu. Zdi »palace« vystavény z kament 
hrubych, spojenych hlinou. Padorysem p¥ipomind dim krdlovsky 
v Diminiu (obr. 1.) megaron, zndmé nejlépe z hradu v Tirynté, 
Sklada se z piedsiné (prodomos) s antami a ze dvou sini, Pryni 
siti ma za pidorys lichobéznik (6°35 < 4°20 — 5-50 m), zdi jsou 
silné 0°60 m. Podlaha pokryta malymi deskami kamennymi. Asi 


uprostéed siné jest okrauhla stavba (pramér wnéjsi 0°75, vnitini 
0°25 m), snad krb, u néhoz jsou dva otvory. Mohly by to byti— 


obéini jamy (869¢01), které charakterisuji jednu kulturn{ vrstva 
v Orchomenu.* Byl by to jeden ze znakt, které spojuji kultura 
thessalskou z doby neolithické s kulturou yv stfednim Recku, 


* Jind. Bulle: Orchomenos I. (Mnichoy, 1907), str. 25. 


~ 


mohlo na nich bydliti mnoho lidi, 


—drubé; zde by byly sloupy z dévodé archi- 
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hlavné v Boiotii. Tak soudi také Jiti Karo, podavaje zpravu . 
0 vysledcich vykopi po ‘strance ndboZenské,+ Tsuntas vsak 
soudi, Ze v nich byly zasazeny dievéné sloupy, které nesly strop 
siné; zbytky zvifat tam nalezené pochdzeji podle ného z obéti, 
vykonané pfi zasazeni sloupi do zemé. Byla-li stfecha megara 
na obé strany sklonéna, bylo jisté potiebi néjaké podpory upro- 
stfed megara, Ale poloha otveri u krbu, ktery byl v nejstargi 
dobé oltétem domacim, pak analogie s ndlezy orchomenskymi 
dokazuji spiSe, Ze jsou to obétni jdmy. Mimo to zda se mi, ze 
jsou pfrilis malé pro sloupy. Dievéné sloupy z Troje, jako ana- 
logie od Tsunty uvedené, mély ponékud jiny uéel. 2 

K tomu pfistupuje jesté jind vée. Jsou totiz na té%e akro- 


‘poli zachovany zbytky jesté druhého megara, jez lezelo mezi 


druhou a tfeti hradbou (obr. 2.). I toto 
druhé megaron sklada se z predsiné a dvou 
sini. V pfedni sini jsou zbytky dvou krbd; 
pri mensim krbu jsou rovnéZ dva otvory, 
které by podle Tsunty také byly ziizeny 
pro sloupy. Ale poloha jejich byla by vsak 
velice nepfirozend, ponévadz by oba staly 
pti zadni sténé siné u vchodu do siné 


M6DDWDOY 


tektonickych wtplné zbyteéné. Nez vratme 
se zase k popisu prvniho, hlavniho megara. 

Druha sii prvniho megara (obr. 1.) jest 
pudorysu  nepravidelného, ponévadzZ jeji 
zadni sténu tvof{f prvni hradba (rozméry 
3X 3:20 — 450 m). Zaklady jeji lezi 
o néco nize neZ predeslé siné, tak Ze se Qpr. 2. Megaron dru- 


zda, ze to byla Gast starsiho obydli. Také  hé v Dimini. (Podle 


podle polohy podlahy miéZeme souditi na Chr. Tsunty nam.uv., 
vétsi jejf stati. Zde nalezeny stopy dvou str. 60.) 
staveb. Prvnf polokruhovita byla snad ja- 
kasi kamna (irvéc¢); druhd pidorysu pétithelnikovitého byla bud 
krb nebo skladisté plodin. Pfed sini prvni byla pfedsin; mezi 
antami jejimi byly zasazeny ve dvou zachovanych otvorech dva 
sloupy, kleré nesly stfechu jeji. I v téchto jamkach byly nale- 
zeny kosti zvifeci, ano i kamenna sekyra. 

Cely povreh akropole kolem megara byl pékné upraven. 
Die zbytk& zdi na jiznf strané byl tu dvir, v jehoz stfedu 
staval oltA* (zachovana néjaka stavba a mnoZstvi popele). Jest 
to abn bmavFoos.* V megaru bydlil kral, na dvo¥e shro- 
mazdoval se lid, za néj% kral obétoval na oltati. Také v Ti- 


1 Archiv f. Religionswissenschaft, XII, 1999, str. 257, 
2 Dorpfeld, Troja und Ilion, v Atvenach 1902, str. 97. : 
3 J, Karo v Areh. f Rel gionswiss., XII, 1909, str. 857; Dérp- 
feld, Troja und Ilion, str. 83 1 56. 
Ox 
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rynté pred megarem muzskym na pékné dlazdéném dvore jest 
olta®, ve dvofe homerského krale rovnéz byval oltaf zasvéceny 
Diu Herkeiovi. . ; | 

Také na akropoli u Seskla nalezena obydli s planem 
megara. 

Nadlez megara v dobé neolithické jest velice zajimavy pro 
déjiny stavitelstvi ve vlastnim. Recku. Dosud jsme znali jen me- 
garon z druhé vrstvy trojské a z bradu tiryntského, tedy z doby 
bronzové, po pripadé mykenské. Thessalska megara rozdéleniny 
sini blizi se vice typu tiryntskému nez trojskému, kteréz jest Gasove — 
jim blize; plan jejich jest vSak ponékud nepravidelny. Ponévadz 
vsak jsou megara thessalské ze vSech nejstaréi, uzavira Tsuntas — 
bez rozpaka, Ze byla pravzcrem pro megaron trojské i tiryntské, - 
jakoz i pro dam homersky.’ Megaron jako obydli bylo by podle ~ 
toho vyndlezem fecké pevniny, na néjz by méla Kréta toliko 
vliv zdokonalujici, jevici se v soumérném uspofddani planu; 
prislo by ze severu na jih. Otdzka o pivodu megara byla by 
tim rozhodnuta. 

Ponévad% vsak ptdorys objevenych megar thessalskych 
jest nepravidelny, popird A. Jolles vubee existenci megara v dobé 
neolithické. 2 Podle jebo vykladu mdme pfed sebou slozku né- 
kolika budov z raznych period stavebnich, Dale jest pry pravdé ~ 
nepodobno, aby hradba byla zadni sténou palace knizectho, po- 
névadZ obrana méla by ta velikou prekdzku. Ackoliv divody 
uvedené maj{ jakousi opravnénost, prfece nejson takové vahy, Ze 
bychom nutné musili nevérili, Z budova toho zpisobu stavby 


byti docela dob¥e opfen o hradbu, madme-li na zf¥eteli maly po- 
mérné prostor akropole a systém opevnéni jejiho. S hajenim po- 
sledni hradby asi sotva obranci poéitali. Bylo-li jiz ostatni opev- 
néni v rukou nepiftele, zbytek akropole sotva bylo mozno hajiti. 
Z popisu Tsuntova bych soudil, ze pod megarem byly stargi bu- 
dovy — doba neolithickaé trvala velmi dlouho a megaron hlavni 
(obr. 1.) jest z doby posledni —, ale zaklady zachované jsou 
z budovy jedné. Definitivné ovSem bylo by mozZno spor mezi 
obéma badateli rozhodnouti jen d&kladnym studiem zi{cenin 
na misté. 

Uzndme-li existenci megara za doby neolithické, naskyta. 
se nam zase jind obtiz, totiz v jakém poméru jest toto megaron 


wae ‘Tsuntas na uv. m. sl, 390 n.; v pozndmkach uvadi té% v¥echna 
starsi dila. Cesky¥m étendtim zndma jest prislusna literatura z dila 
Peroutkova o déjindch feckych; nejnovéj’i uvedl t¥z v pozn. 2, k re- 
ferdtu v LF 1910, str. 42.. Ferd. Noack vénoval otdzce spisek: Oval- — 
haus u. Palast in Kreta, v Lipsku 1908, str. 85 nn. id 


* A. Jolles: Neolithische Kultur in 1 ier ii 
seiger, 1969, sl. £06415) ultur in Thessalien (Archiol. An- 


O novéjsich vykopech v Thessalii. oT 


k megara trojskému a tiryntskému. Megaron v Tirynté stoj{ dle 
nejnovéjsich vykoph na zikladech’ starsiho, jeho% paidorys vsak 


 pravé proto nelze prozkoumati. 1 Ptipustime-li, 2e mélo megaron 


starsi aspoh podobny plan jako mladsi, dostaneme se piece jen 
do doby o malo starsi, pfedmykenské, kdeZto Il, vrstva trojska 
jest sougasna s ranni dobou minojskou II. (dle Evanse v_prvni 
polovici tfetiho tisicileti).? Rozdil éasovy mezi obéma stavbami 
obnasi pres pildruhého tisice let. MaZeme je beze vseho spojo- 
vati? Trojské megaron jest éasové thessalskému blize, ale pokud 
planu se tyée, podoba se thessalské vice tiryntskému, plan jest 
proveden uméleji neZ u trojského, tak Ze vy¥voj by nebyl od 
thessalského vzestupny, nybrz snizil se u trojského, pak znovu 
povznesl u tiryntského. Jak patrno, ndlez megara v_ Thessalii 
nerozresil sporné otazky, nybrz zpfsobil nové obtfize. Chrono- 
logické nesnaze Ize ponékud urovnati, o¢ se pokusim nize. 


(PHSt8 dale.) 


_ Pfispévek k otazce prehlasky a-8 v naiedich 


moravskych. 


Podava Fr, Travniéek. 


_ Otazka, byla-li v natetich moravskych pfehlaska a-é pro- 
vedena. dala by se nejsnadnéji a nejbezpeénéji roziesiti v tom 


pfipadé, kdyhychom méli po ruce znaény staroéesky material 


dialekticky. PonévadzZ vsak nemame ani dosti pamatek dialek- 
tick¥ch, ani mezi dochovanymi viébec vérné dialektickych, jest 


tuto otdzku feSiti vétsinou nepfimo, na zdkladé zivych 


dialekta. 
Otazku po mife piehldsky a-& vnucuje ndm jiz pouhé 


srovnani stavu, jaky byl v starsi dobé a jaky se ndm nynf jevi © 


vy Zivych ndrecich moravskych. »V pamatkach staromoravskych 


-nalézame nepfehlasované a, a éastéji jenom v Miill. B. (pisar toho 


byl z dialektu blizkého polstiné)...,. V jinych textech  staro- 
moravskych dilem odchylek takovych vaibec neni, na pf. v Kat., 
dilem se vyskytuji zitidka.<« Tak vypisuje stav piehlasky a-é 
v staromoravskych pamatkach Gebauer (Hist. ml. I, str. 118). Ne- 
budeme se zajisté rozpakovati pfijmouti toto tvrzeni za své, za 
spravné. A stav nynéjsi? P¥ehlisky vétsinou nenf, ale pi tom 


je z¥ejma znaéna promiskuita v rozsahu jejim; nent totiz ve vsech 
--na¥ecich stejnou mérou provedena anebo stejnou mérou nepro- 


ah Son 


vedena, nybrZ jsou tu znacné rozdily, ¢asto i v témZ ndafedi, 


1 Y, Dérpfeld v Athen. Mitt. XXXII, 1907, str. I—VI. 
_ 2 Peroutka: Déjiny Fecké, I, 1908, str. 72—73. 
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Jevi se tedy mezi staromoravskymi pamdtkami a nynéjsim — 


stavem znaénd neshoda. Absolutné vzato, dala by se tato neshoda 
provedena, a neni-li ji vétsinou v zivych nafecich, zménil se pa- 
irné ptivodni stav, t.j. prehlaska byla provedena, casem se veak 
zrusila. Nez tomuto vykladu, posud jinak neodivodnénému, jest 
na zAvadu vzpomenuty jiZ nedostatek staromoravskych texti dia- 


vétliti velice snadno: je-li v staromoravskych textech prehlaska — 


lektickyech a — co% jest nejdilezitéjsi — nedostatek text vérné 


dialektickych. Pisati moravSti nepsali zupina svym dialektem, nybrz 
podléhali vlivu svych predchideti a souéasnikt z Cech, kteti byli 
vidy v rozhodné vétsiné. Co jest tedy v t. zv. stmor, dialektickych 
textech vskutku dialektického, to jest jakdsi bezdééna a pfece 


nutnd dai, splacend pisatem rodnému dialektu anebo tomu, jimz — 


ponejvice mluvil, z jeho% moci se nemohl uplné vymaniti. Jsou to 
tedy v jistém smyslu chyby, poklesky proti pisafové snaze psati 
nedialekticky, kterouZ snahu zajisté nutno predpoklddati u kaz- 


dého pisafe nebo autora. Stmor. pamdtky nepodavaji nam tedy — 


uplné jasného obrazu skuteéného stavu, nybrz kreslf naém jej 


is 


jen matné, procez si jej musime ze stavu nynéjsiho dokreslovati. 


A piece treba uznati za spravné tvrzeni, Ze prehlaska a-€ 


byla v moravskych ndfecich provedena, éasem se vSak zrusila anebo — 


analogif znovu se a neprehlasované uvedlo. Musime vSak pro toto 
tvrzeni hledati divody a doklady, coz jest uéelem tohoto élanku. 


VSimnéme si nejprve rozsahu pYehlasky a-é v jednotlivych — 


nafecich postupem od nejvétsiho rozsahu k nejmensimu. Rozumi se, — 


ze bude nd4& smér od zdpadu, od Cech, k vychodu, k ndfecim 
nemoravskym, 
Natecéi éeské, 


Na Daéicku, Teleésku a TieStsku jest ptehldska provedena 


disledné v slabikach kofennych a pfiponovych, vyjimajic priponu 


-dtko z -etoko, ku p¥. kufatko z kuretpko atd., a v koncovkdch 
tvarii ohnutych. (Srov. Bart. d. II, str. 277.) 


Na Jemnicku jsou nepfehlasovany jen koncovky: sg. nom. “i 


fem. sklenica, du&a, sg. gen. hrnea, Sevea a participia -mt, ku pi. 


stoja, choda, seda, kleéa. (Srov. Bart. d. II, str. 266 a 273.) 


V okolf Zdaru, N. Mésta a Bysttice jest @ nepfehlasovano 
nejen v koncovkach, nybrz v jednotlivych ptipadech i v sla- — 


bikach kofennych: jatica, jatelina atp. Dale zistdva a u sloves Tees 
jejichz _kmen se koné{ palatdlnfmi sykavkami § a 2, na pr. drzat, 


drzal, bjézat, slysat atd., a .koneéné u sloves V 1°: veéerat, stiilat, 


véSat atp. (Srov. Bart. d. II, str. 244.) Ve vSech ptipadech vysky- — 


tuje se také pfehlaska. (Tamt. 1. c.) 


Natfeci handcké. 


Pri tomto ndfeéi bude s vyhodou na okamizik vadati se 


BartoSova rozélenénf na okoli dilezitéjsich mést a pridrzeli se - 
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Semberova »horského ndfeci« ~s omezenim na doln{ tok Svi- 
tavy a Svratky. Jsme si védomi, Ze jest to v podstaté hanacké 
_ nafeci, ale prece v tomto piipadé tvoff pro nas jednu souvislou 
skupinu, v niz rozsah prehldsky je stejny. Chybi tu totiz prehliaska 
pouze v koncovkach, a to jen tam, kde jsou parallelni tvrdé tvary, 
tedy ne ku pi. ve vzoru znamenf: sg. g.a pl. nom., akk. jest 
znameni. 

To je spoleény znak vSem ostatnim riznofecim handckym, 
ptistupuji vSak i jiné, vice méné ojedinélé ptipady neprove- 
_ dené prehlasky. Péehlaska v koncovce (kde jsou parallelni tvary 
tvrdé) jest vzdenosti. Tak ku pi. v riznofeci olomoucko-prosté- 
jovském »jenom naga, vasa poriznu se pfehlasuje« (Bart. d. Il, 
str. 65); na Zabéezsku »vzor pole v nom. mn. zpravidla pfe- 
hlasuje« (tamt. d. Il, str. 124); tu a tam slySel jsem pfehldsku  _ 
na Kunstatsku. : is 

Disledné neprehlasovana jsou slovesa V. 1” (-jati) na Ho- 
leSovsku, Kroméfizsku a Pierovsku. Vedle tvarii prehlasovanych 
jsou pak dale na Kojetinsku, Slavkovsku a Buéovicku; zde tvary 
prehlasované jsou ve vétsiné. 


Nafeci zlinské 
ma mimo v koncovkach nepfehlasované a také v sg. neutr. t- 
kmenti: ku¥a, kufate atp. (Bart. d. I, str. 7.) 


Na Valagsku 


jest rhliska a piehlasovana jen v nékolika kmenech«, na pf. 
Seredny, jeémen (Bart. d. I, str. 60). 


V lasting 


jest v8ude, i v kmenech, téméF disledné a nep¥ehlasovano. (Srov. 
Bart. d. I, str. 98.) 


Jedno jest patrné z tohoto hrubého ndaértku rozsahu pre- 
hlasky a-é- vidime ziejmé, jak se jeji pole od zapadu k vychodu 
zuzuje, a to od uplného témér — alespoi nékde — provedeni 
u hranie éeskych az k naprostému snizeni na minimum nékolika 
ojedinélych pifipad& u hranic vychodnich. Dialekty, které jisté 
podlehly vlivu ¢eskému, maji prehlasku v slabikach kofennych 
a ptiponovych, nékde i v koncovkach tvara ohnutych. Lze 
‘stopovati krok za krokem, jak piehlasky smérem k vychodu 
ubyva, aZ se konetné octneme na tzemi, kde nenf pfehlasky 
ani v slabikach kofennych. 

Pravé tento postup rozsahu pfehlasky, vlastné jejiho ome- 
-govani, vrhAndm dilezité svétlo na rozteseni otdzky, byla-li pre- 
hldska v ndieéich mor. provedena. Nase tloha proméni se nam 
taktka v jimou, vysvétliti totiz, odkud nestejny rozsah 
prehlasky, proé na zapadé chybi pouze v koncov- 
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kaich a jen ojedinéle v slabikach kofennych a pric 
ponovych, a proé na vychodé chybi vesmés, 1 Vv sla-— 


bikach kofennych. are 

Jest v tomto nestejném rozsahu pfece zakonna pravidelnost, 
ne ovgem naprostd. A tato pravidelnost vede nds na pravou cestu: 
musime uznati, Ze prehlaska a-é byla provedena, éasem vSak se 
grugila, éemuzZ obojimu nasvédéuje jiz vzpomenuty rozsah jeji a 
ovsem i jiné okolnosti, jak dale vysvitne. Tieba tedy hledati 
néjakého @initele, ktery ptivodil toto zruseni. Tim jest analogie. | 

Tvary tvrdych vzord, jako ryba, rybém, rybach, rybami (-ma), 
sg. g. chlapa, sg. g. a pl. nom. akk. mésta mély silny vliv na 
soubéiné tvary mékké: dude, duSim (-iem), dusich (-iech), dugemi_ 


(-ma), sg. g. muze, noze, sg. g. a pl. nom, akk. pole. V nich se _ 


prehlaska éasem zrugila, Takovy stav nastal na zapadé. P¥ehlaska 


ztracela své pole dale, a% posléze na vychodé byl smrtici ranow 


pro ni vliv nafeéf vychodnich bez pfehlasky. Tento vliv vychodu 
byl zajisté neméné moeny, nebot privodil zrasent prehlasky 1 tam, 
kde nen{f analogie, i v slabikach kofennych a pfiponovych. Ana- 
logii ptipadé tu tloha prvni, dalat k zrusen{ piehlasky popud, 
ovsem spojila se na vychodé s novym Ginitelem, a vysledkem 
spoleéného pisobeni obou téchto Giniteli: je zruSen{f pfehlasky - 
v tom rozsahu, jaky jest v zivych ndfecich. S 


Ze na zipadé moravském pfsobila ru’eni pfehldsky. ana~~ 


logie, vidime nejlépe z toho, Ze ve vzoru znameni neni zruSena- 
prehlaska, Je-li zruSena témér v celém sklonéni, proé pravé zde 
nen{ rovné% zrusena? Uzndme-li za hlavniho Ginitele analogii, pak 
si vée snadno vysvétlime: pieblaska zistala, ponévadz.nebylo 


analogie néjakého tvrdého vzoru. Odtud chapeme, prot v zdpado- ~ 
moravskych dialektech sg. gen. a pl. nom. akk. jest znamenf. — 


Vyskytnou-li se tvary nepfehlasované dale na vychodé, nepie- 
kvapi nds, ponévadz tu ruSeni pfehlasky, jak jiz nékolikrat bylo 
Feéeno, dostalo mocny popud atim nabylo vétsi sily extensivni. 


Vyskytuji se sice tvary, jako sg. gen. procestfja, nom. akk, pl. — 


staveiia jiz v sttedni Moravé, na Pierovsku, Kojetinsku, v razno- 
Feéi bysttickoSternberském (Bart. d. II, str. 75 a 48), ale ne- 
smime zapominati, Ze tato substantiva majf zde kratkou kvantitu 
— snad ze snahy uniformaéni — a tim jiZ se v uréitych padech 
viadila.do neutr. o-kmené. Jest vyznaéné po této stranee, Ze 
na pr. v nafeéi horském jest sg. gen. znameni, a jen v_plurdle 
se objevaji — aé ztidka pomérné.— tvary psatia, staveha a p- 
Zde nejlépe vidéti, Ze, nebylo-li ziejmé analogie, piehlaska se 
nezrusila. ses 

Stejné jest tomu s tvary mé, se, td (sg. akk.), P¥ehla- 
sované tvary uvedené ukazuji, Ze patrné jen z nedostatku pu- 
sobivé analogie ptehlasku zachovaly. Tento nedostatek pusobivé 
analogie vysvétluje ndm dale zapadomoravsky piehlasovany sg. 
nom. ¢-kmen& kute. Nepfehlasovany sg. nom. v niteéich v¥chodo- 


oe 
y 


' 
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ea tie pficteme zajisté pravem popudu nemoravského vy- 
chodu. ase 


T Pre ree r . we 5 . . . 
Nesmime ovSem zapominati, Ze ptsobilaa~analogie v Sir- 


_ Sim smyslu, jak jsme ji uvykli chapati, a nejen analogie v uz- 


‘Sim smyslu, jak jsme si ji vymezili pro n48 pffpad, totiz jako 
pisobeni tvari tvrdych na soubdéné mékké, kterou% analogii 
ptedpokladajice pro potdtek ruSenf pfehldsky, dovedli jsme si 
vysvétliti pfehlasovany sg. ¢-kmenfi, tvary mé, se, té a piehla- 


- sované tvary vzoru znameni. Tak na p¥. v ndfeci éeském jest 


nepfehlasované @ i v kmenech nékdy, aé jsme pozorovali patr- 
nou snahu zrusiti zde pfehlasku v koncovkdch. Kde se vysky- | 


~ tuje v téchto mistech ku pf. slovo jatica, Zije jen v tomto ne- 


pfehlasovaném tvaru. Zdalo by se, Ze to odporuje na§emu tvrzeni 
o zruseni.prehlasky koncovkové v nafeéich moravskyeh blizk¥ch 
éeskym. Ve skuteénosti vSak nikoliv, nybr% nepfehlasované 
a dda se tu vysvétliti vzpomenutou analogii v Ssirgsim smyslu, 
analogii slov jaro, jary a p. Vidime, jak pfistupovaly i jiné ru- 
Sivé vlivy, které zpasobily zmatek a kolisani. 

Sem patti — ovSem jest to ukaz opaény — pfipady, jako 
la8ské ptidky ,prastky‘, dzisna ,dasno‘ (Bart. d. I, str. 98). V las- 


 tiné jest nepfehlasované @ i v kmenech, a zde mame v kmeni 


prece pirehlasku. Jest to nepochybné zbytek piehlasky, na néjz 
ruseni nemélo vlivu. Tim jsme stanuli u dtlezitého bodu celé 


otazky, totiz u zbytki pfehlasky, které se zachovaly pfes vée- 


obeené téméf ruseni. Ke zbytkim pfehlasky a-é€ patti mimo pfi- 
pomenuté tvary kufe, mé a znameni slovesa V. ti., jako hati, 
prati, smati se, okfati, ktera 2ziji skoro v celé moravstiné v pfe- 


_ hlasovanych tvarech hfit, pfit, smit se, okfit (vokiit, vukrit), 
_hfil, -hiity (-hiité) atd. To neni zjev nahodily pti nynéjsim malém 
_ rozsahu piéehlasky. Jmenovité dvé okolnosti jsou ndpadné: Ze pre- 


hlaska u téchto sloves je i v ndfedich, kde pole jeji jest jinak 


- gnaéné omezeno, tedy v ndfecich vychodomoravskych, a za druhé, 


“te y téchto piipadech pirehldska jest provedena nad miru. V na- 


-¥eGich zdpadnich nebyla by tato okolnost ani pfilis napadna, 


-avSak ve vychodnich nds zajisté ptekvapi. Obé okolnosti nas 
nuti, abychom tento zjev promitli do staré doby, nebo lépe do 


-doby, v niz byl jiny stav, nez jest nyni. A jaky byl ten stave 


Piehlaska a-é byla provedena, . 
Stejné jest tomu se slovesy V. 1b: hazeti, kaceti, -chazeti 


atd. Ve vétsiné ndieéf moravskych maji provedenu pfehlasku. | 
_ Nepfekvapi nds to v ndfedich zdpadomoravskych, ale tim vice 
_ ku pf. v naéfeéi hranickém. Argumentace byla by stejna, proto 
ji netieba opakovati. 


To byly ptipady, kterése jiZ svou vSeobecnostf, t. j. tim, ze 


mse vyskytuji téméé po celém tzemi moravském, i v dialektech 


nr DTS od 


s malym rozsahem pfehldsky, hldsi do staré doby, do doby 
uplného provedeni pfehldisky. Jsou dale i zbytky takové, které 
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tohoto znaku nemaji; jsou to ojedinéla slova, tvary netvorict — 


uréitych skupin. eg 
Takovym zbytkem jest adverbium zvldsée, rozsirene rovnez 


po celé Moravé, ano i na Slovensku, kde zni zvlaste (srov. Gebauer __ 


I, str. 120). Je-li to podle Gebaura (I. c.) plivodné genilivni vyraz 


z vlasa, t. j. genitiv podle vzoru mofe, neptehlasovaného mora, © 


pak mozno ptehlisku vyklddati tak, Ze se zapomnélo na 
pivod, jako skoro ve vsech obdobnych pripadech, necitila-li se 
prislugnost ke vzoru mofe, a vyraz zistal v prvotni formé. A jaky 
jest ten prvotni tvar? Prehlasovany. 


K tomuto pifpadu fadi se pifpad docela obdobny. Na Slovensku F 


jest slySeti slova s pfehlaskou, mnohdy i dosti éasto, hojné: — 
klesat, plesat, koleda, Slezdk, Slezko, sg. gen. akk. kone, krale, — 


sg. nom, fem. nage, nevole, vyndset, zabijet atp, Srov. Gebauer 
lc. a Pastrnek, Beitriige zur Lautlehre der slovakischen Sprache, 
str. 107 a ndsl. Neni pochyby o tom, Ze jsou to tvary éeské. 
(t. j. ne slovenské, tedy vlastné moravské), vniklé do niafeci 


slovenského anebo utvorené podle éeskych. (Srov. Gebauer 1. c.) | 


Ptejme se, kdy se mohlo stati toto piejetf nebo analogické utvoreni ? 


Bylo-li tu vzorem nejbliz3i moravské ndfedi, stalo se tak v dobé _ 


minulé, ponévad% nyni a v dohledné dobé minulé nafreéi souse- 
dief se Slovenskem maji prehlasku zrusenu. Byla tedy v dobé 


starsi pfehlaska provedena, vnikly-li pfehlasované tvary do slo- 


venstiny. — 


Piedlozme si nyni otdazku, jak by bylo.potfebi vysvétliti © 
jednotlivé zjevy jiz uvedené, zejména nestejny rozsah prehlasky, — 
kdybychom nepfedpokladali, Ze ptehlaska byla provedena. Méli — 
bychom pred sebou opacny zjev, provadéni piehlasky proti star- 
simu stavu bez pfehlasky. Byl by postup zase od zdpadu k vy- 


chodu. Na zapadé provedla by se pftehldska v kmenech, Gas- 


teéné v slabikich pMponovych, v koncovkdéch jen vzdené, ve 


vzoru znameni, ve vzoru kufe a v akk. mé, se, té; postupem 


k vychodu by pirehlasky ubyvalo, az na samém vychodé morav- 


ském méla by piehlaska jen nékolik ojedinélych piipadi 


v kmenech (la&ské dzisno, ptidky a p.). 


Ss Niiedi eskd (v Cechach) dala by zajisté popud k prova-_ 
dén{ prehlasky. Provedla-lise ptehlaska v zipadn{ Moravé v kme- _ 


nech, v slabikdch p¥iponovych a Gdsteéné i v koncovkach (zna- 


meni, kute, mé, se, té), byl popud bez odporu mocny. Pripady 


neprovedené prehlasky musili bychom vykladati tak, ze tu pt- 
sobil zpétny néjaky vliv, konservativni, hledicf prehlasku zacho- 
vati. Tim mohla byti jediné analogie tvrdych tvar@. Tvary ryba, 
rybam, rybach, rybami, sg. gen. akk. chlapa, sg. gen. a pl. nom, 
akk. mésta udrzZela svou analogif neprehlasované a v soubéznyeh : 


tvare ¥ r * ha , id yy *) aw » 
ch mékkych: duga, dusdm, dugach, duSami, muza, mofa. — 


Rekli jsme, Ze v celé zdpadni a stéedni Moravé, ba i Gds- 


leéné ve vy¥chodni, slovesa V. té. 1. vz. b maji prehlasku. Bylo-li 


dene a aa Lal Be A a aa 
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tu pivodné nepfehlasované a, shodovala se tato slovesa upIné se 
slovesy V. 1a, a jest tedy podivné, ze tak-blizka analogie neza- 
drzela provedeni pirehlasky jako v ptipadech-typu dusa. Nebo 
jak si vysvétlime tvary pfehlasované témér v celé moravstiné 
u sloves pfrati, smati, hfdti atd. a pfehlasku adverbia zvlasté? 
Treba také do poétu vziti druhého Ginitele, vliv vychodu ne- 
moravského. Ten. zeslaboval pisobeni Cech, a piece se i na 
vychodé moravském provedla piehlaska v uvedenych tiech pii- 
padech (hiit atd., kacet atd., zvldsté). Jest to tim divnéjgi, po- 
névadZ ani na zapadé neni gen.. vzoru mofe s pfehlaskou, do 
néhoz patfi genitiv zvlasée. 
Nevysvétlitelné by byly uvedené jiz ptehlasované tvary na 
Slovensku, ponévadz by nebylo pro né vzoru. Az k pfehlasovanym 
tvarim na Daéicku, Teleésku a TéeStsku nelze piece sdhnouti 
a za nahodilé ptipady nelze jich prohlasiti, ponévadzZ jsou na- 
--mnoze dosti Gasté. Rovnéz temné by zistaly pfipady provedené 
prehlasky v kmenech v nafeéi ladském. V Ja&tiné byl vliv Cech 
zajisté snizen na minimum — jiz v_ stiedni Moravé musil by 
byti nepatrny — a mimo to Uuplné zatlaéen popudem z nemorav- 
ského vychodu. Jak se tu tedy mohla provésti pfehlaska? 

_ Vsechny tyto obtize odpadaji, piiklonime-li se k nazoru, 
ze se prehlaska provedla. Prvni popud prikladame analogii tvrdych 
tvaru, jak jsem jiz na to nékolikrat upozornil. Podilame tudiz 
s Ginitelem, ktery si vymtzZe jen to, naé jeho sily staéi. Odtud 
prehlasované tvary ve vzoru znameni, v sg. vzoru kufe, v akk. sg. 
mé, se, té, kde této analogie neni. Tim jsme vysvétlili prehlasku 
na Dacicku, Teleésku a T¥e&tsku. Slovesa typu pfati a kdceti 
_zdanlivé odporuji minéni o ptisobeni analogie na ruseni pfe- 
hld4sky. Lze si pfedstaviti, Ze provedla pfehlasku veskrze (hfil, 
_ hfily atd.), ¢imz se odloudila od sloves s kmenem tvrdym, ana- 
_ logie odpadla, a proto prehlaska ztstala. 

Podobné vysvétlujeme i adverbium zvldsté, zvlasc(e). Tento 
- genitivni vyraz vypadl ze své kategorie, pfestal se v ném cititi 

genitiv, proto zastal v prvotni formé prehlasované. 

-_ RuSenf pfehldsky postupovalo stale, ponévadZ z vychodu 

se mu dostalo posily. Vykladdme tedy nejvélsi rozsah zruseni 
pFehlasky pisobenim dvou moenych G¢initeli, kteFf se navzdjem 
zesilili, kdeZto pti minéni, ze prehlaska nebyla provedena, zaci- 
name s nejvétsim rozmachem a tim i nejvélsim, nejsilnéjsim po- 
pudem, ktery vsak na druhé strané nedovedl premoci nepatrného 
soka, analogii tvrdych tvaré. Dovedeme tedy pti minéni o pro- 
vedeni prehlasky uvésti viechny ptipady v jakysi soulad, dove- 
_ deme je zredukovati na jeden, ktery jest vysledkem s podatku 
jediného éinitele a na konec spoleéného ptsobeni dvou stejno- 
smérnych Giniteld.. ; 

Ostatné, divame-li se na celou otdzku se stanoviska Sir- 

iho, majice na mysli celou skupinu ¢eskomoravskou, jest pravdé- 
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podobnéjai na$ nazor, neZ nazor opaény. Pravdépodobnéjsi jest, Ze 
obé skupiny ély stejnou cestou, jak tomu nasvédéuje znacény rozsah 
prehlasky na zdpadé Moravy, jmenovité v kmenech, a ponenahlé | 
omezovani jeji a posléze uplné zatlaéeni neprehlasovanym @ na 
vychodé moravském. 
Dalezito jest tu, Ze dovedeme tomuto ponenahlu vzrustajicimu _ 
rozsahu nepfehlasovancho @ podloziti stejné vardstajiciho cinitele. 
P#i opaéném nazoru odpadd ona pravidelnost. Naradzime tu 
jiz na znaéné obtize. Bylo by s podivem, Ze by se provadéni 
prehlasky bylo jako rdzem zastavilo u hranic moravskych anebo 
nékde na vychodé moravském. Vliv vychodu, ktery snad sou- 
éasné plisobil jako reakce, nesahal tak daleko, t. j. a% na za- 


padni hranice moravské. Stejné nepravdépodobnou raznost bylo | 


by pottebi predpoklédati pro poéatek provadéni pfehlasky. V_ této 
prilisné nepravidelnosti je tusim kamen wrazu pro minéni, ze 
prehlaska nebyla provedena, : 
Dale ukazuje historicky vyvoj piehlasky na jeji ubyvani, 
rugeni vlivem tvari prdvem nepfehlasovanych, sr. Mana, Mata, 
Miga, Va8a; Gast; vok. Jane, lok. v ase, nom. plur, éasich (-ech); 
prati, smati se a pod. Uvedenda jizZ neshoda v pfehlasce u tvart 
flektovanych v zap: moravstiné, jak se jevi ve. dvojici du&a, 
muza, mota — kufe, mé atd., dale vSude ve dvojici délati — — 
hazeti, svédéi nesporné, Ze se pfehlaska zrusila, a nikoli Ze se 
éasem nepiehlasované pivodné tvary nahradily prehlasovanymi. — 
Posléze jest jisto, Ze fysiologické podminky. péehlasky mi- 
zely, jak ukazuji slova pozdéji do jazyka pfejatd, jako ¢abraka, — 
Saka! a p. . 
Gebauer (I, str. 119.) uvdd{ jako svédectvi o provedeni pre- 
hlasky tvary zem, hraz, mez, tvrz atd., t. j. nominativy ja-kmend 
s odsutou koncovkou. Ponévadz pro odsuti koneového @ neni 
jinak dokladu, soudi Gebauer, Ze se odsulo -é, které pak ovSem . 
svédéi v jeho prospéch. Diivod ten vgak nedostaéuje, a jiného — 
divodu tézko hledati. 


Jagicovy Déjiny slovanské filologie. 
Podava Jifi Polivka. 


JuyUKIONexia chaBAHCKOM (uoNorin. Usqanie Orabaenia Pye- 
ckaro A3bIKka M cooBpecHoeTn Umunep. Axagemin Hayrs. [log peqacuieit 
Opa. axaq. Hl. B. Arava, Bunyers L, 4. B. Arnus: Wcropia Cna- 
sauckon Puzoxorin. Cankrnerepoyprs 1910. Stran VIII-+ y6l. 


Z popudu V. Jagiée vzesly navrh oddéleni cis. akademie 
véd v Petrohradé pro rusky jazyk a raské pisemnictyi propra-_ 
covin byl na sjezdé ruskych filologav r, 1903, ktery se nazyval 


L 
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pripravnym, vlastné vSak byl prvnim sjezdem vzdélavatela slo- 
_ vanské filologie a na dlouhouw dobu asi také zistane jediny. 
Navrh se tykal vydani velkolepého védeckého spisu o slovanském 
svété, kterémuzto dilu podle rozsiéhlého programu davana raznd 
jména: »Cuapanopbybuie«, Vida o Slovaustvé anebo Vgeslovanska 
encyklopaedie. Mélo pojmouti ne ;ouze védecké discipliny, které 
se obecné pojimaji do vSeobeendéjsiho ndzvu »slovanska filologies, 
nybrz také déjepis, historii cirkevni, prdvni a j., a na feceném 
sjezdé byly dakladné projedniny a propracovany velmi podrobné 
programy pro kazZdy jednotlivy oddil. Srv. Upegpapurespapiii 
(Cob3xp Pycernxs enazonorops (10—15 anpbas 1903 roga). 
Broanetenu. C. Verepéyprp 1903, str. 143. 

Hlavni oddily spisu pak mély byti tyto: I. Déjiny a ukol 
slovanské filologie. Il, Narodopisny prehled nyné@jsiho Slovanstva. 
Ill. Déjiny Slovand. 1. Archaeologie zemi nyni obyvanych od Slo- 
vant. 2. Nejstarsi déjiny Slovand. 3. Prehled pramené_ stiedo- 
vékych dob déjin slovanskych narodé. 4, Kratké narysy politic 
kych déjin slovanskych narodi. 5. Narys déjin pravoslavnych 
cirkvi slovanskych. 5. Narys déjin #msko-katolické cirkve v slo- 
vanskych zemich. IV. Jazyk: 1. Naértek fysiologie hlasek jako 
uvod do fonetiky slovanskych jazyki. 2. Narys mluvnice obecné- 
slovanského prajazyka. 3. Miuvnice  starobulharského jazyka. 
4, Déjiny slovanskych jazykt. 5. Naértky nynéjsi dialektologie. 
6. Vzajemny vliv slovansky¥ch ndfeci. 7, Narys srovndvaci syn- 
taxe slovanskych jazyka. 8. Tvoreni slovy v slovanskych jazycich. 
9. Slovanské Zivly v jazycich sousedicich se slovanskymi. 10. Ci- 
zojazyéné Zivly v slovanskych jazycich. V. Palaeografie. VI. Lite- 
ratura. 1. Cinnost Kyrilla a Metodéje. Starobulharské pisemnictvi. 
2. Prehled dél byzantské literatury proniklych do pisemnictvi 
ruského a jihoslovanského. 3. Piehled dél sttedovékych evrop- 
skych literatur, ktera doSla vyrazu v_ slovanskych literaturdch. 
4. Déjiny stargich dob slovanskych literatur. 5. Déjiny novych 
dob slovanskych literatur. 6. Vzijemny vliv literatur slovanskych. 

7. Naértek rumunské literatury do konce stoleti XVII VII. Me- 
trika: 1. Lidova pisei. 2. Poesie uméla. VIIL Archaeologie redlnt 
a umélecka: 1. Zivot: a) hmotna kultura doby obecné slovanské; 
b) déjiny bmotné kultury u jednotlivych narodi; c) numismatika. 
2. Uméni. IX. Ndrodopis: 1. Narys srovnavaciho ndrodopisu slo- 
vanského. 2. Ndériky ndrodopisu jednotlivych narodi. X. Poméry 
pravnické a socidlni. XI. Déjiny osvéty u Slovand. 

Takovy byl program predlozeny fecenému sjezdu, jejZ potom 
odborné sekce dikladné propracovaly a piepracovaly. Do po- 
drobnosti nelze se ovSem zde poustéti, aie prece chtél jsem tvo- 
dem upozorniti na Ginnost sjezdu toho tim spise, Ze k nému 
tehdy nebyla, tudim, u nds obracena nialezita pozornost. 

Jest to program zajisté tak ohromny, Ze vyplniti jej ne- 
staéila by sebe vétéi korporace védecka, a vlastné ani nehodila se 
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za tvodni knihu »Historie a ukol slovanské filologie«, leda de 
by se byl vedle ni postavil jesté asponi nacrtek vyvoje historic- 
kého vyzkumu slovanskych narodu, vSech historickych ved o Slo- 
vanstvu jednajicich, péstovanych u slovanskych narodu. Bylo 
v zajmu véci, Ze se zatim program obmezil na slovanské jazyky 
a na védy pomocné, dilezité pro studium jazykovédecké a ze- 
jména pro historickou mluvnici, jako palaeografii, kterou ptinese 
jeden z nejblizsich svazkG »Eneyklopaedie«, a na védy, které se 
pokladaji za souéastky filologie v nejsirsim smyslu slova, to jest 


literarn{ historii a nérodopis. Podle toho obmezen jest titul ce-_ 


lého podniku na »Encyklopaedii slovanské filologie«. 

Také takto zizZeny program podniku petrohradské akademie 
setkaval se s nesmirnymi prekézkami, které mohla zdolati pouze 
netmornd energie a téZ velka autorita jeho redaktora. R. 1908 
vysel prvni »sesit«, spis E. Budde »Narys déjin nynéjsiho 


spisovného jazyka ruského (XVII—XIX stol.)«, a vjehotvoda 


vylozil V. Jagi¢, proé program Encyklopaedie byl takto po delsich — 
avahdch od akademie samé obmezen, a ozndmil podrobny rozvrh ~ 


I. oddilu »Slovansky jazykozpyt«. R. 1909 pitinesl statisticko- 
ndrodopisny pfrehled dne&niho Slovanstva od L. Niederle. R. 1910 
posléze vy8lo tivodni dilo »Déjiny slovanské filologie«. Mame ovSem 
nékteré monografie jako pomicky pro historika nasi discipliny, spisy 


Koéubinského, Pypina, Franceva, Gasti »Literatury ¢eské devate-— 


ndctého stoleti«, vedle toho dosti hojnd jiz vyddn{f korrespondence 


prvnich a piednich zakladateliv a vzdélavateli' slovanské filo- — 


logie, ze kterych pravé prvni misto zaujimaji publikaee Jagiéovy, 
‘opatfené dikladnymi tivahami tvodnimi. Onémi monografiemi 
byly arei nékleré oddily, nékteré a to i velmi dtlezité fase ve 
vyvoji slovanské filologie objasnény a vypsdany. Zbylo vSak pfe- 
mnoho prozkoumati, éerpati z korrespondenci, které byly v novéjsich 
letech publikovany. Poslednich padesat let znd pak nag historik 
nad jiné dikladné, jako pfedni spolubudovatel nasi védy, jako 
vydavatel ustfedniho orginu pro slovanskou filologii, z vlastniho 


osobniho a hojného pisemného styku se véemi téméé délniky na 


tomto poli, 

Rozsah slovanské filologie V. Jagié vymezuje slovy, jimiz 
pocina své dilo. »Slovanska filologie v Sirokém smyslu slova zaujima 
veSkeren duSevni Zivot slovanskych nérodi, odrazejici se v jich 
Jazyce a pisemnich pamatkdch, v literdrnich dilech jak jednotli- 
vych osobnosti, tak obeené sily nérodni tvofivosti, posléze v po- 
vérach, podanich a obyéejich. Timto zpisobem uzavira do kruhu 
svych studif pfedné védecké rozpravy 0 jazycich slovanskych, 
podrobujic rozboru jak paméatky jazykové, tak té% vsechny dialek- 
tické zvldstnosti zivych ndfedt, nepomijejic mléenim ani spi- 
sovnich jazyki se vsemi nékdy dosti slozitymi podminkami jich 
pivodu avyvoje; za druhé déjiny slovanskych liter atur, ob- 
jashujie celé epochy a oceiiujie jednotliva difla, zkoumajic pra- 
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meny nebo zdvislost na cizim vlivu; za tieli déjiny zivota 
lidového, vyliéujici zvldstnosti jeho ve v8ech jeho zihybech. 
V tomto rozsahu predstavuje slovanska filologie slozity organismus 
riznych predmétd, spojenych v celek.« fi 

Déjiny, vyvoj téchto tit disciplin, vypsal Jagié dilem celkové, 
dilem ve zvlastnich kapitolach podle toho, jak ve vSech anebo pouze 
v nékterych z nich ptevaZné pracovali a vynikali jednollivi slovansti 
ucenci. Jagiéovo dilo neni pouhy kriticko-bibliograficky prehled; 
on nepolozil za zaklad knihy, nybrz osobnosti, tvirce knih, vzdéla- 
vatele a budovatele védy. Jagié podava tedy zivotopisy ne pouze 
muzi nejpfednéjsich, nad jiné zaslouzilych o vy¥voj védy, nez 
také méné vyznamnych, vypisuje Zivotni osudy jednotlived, liét 
postup studijni, prapravu a vy¥voj ve védé, ocefuje vliv prostfedt, 
ve kterém rostli a ptsobili, vliv uditeliv a j., nékdy podrobnéji, 
nékdy struénéji, jak to bylo mozZno na zikladé monografif, pfi- 
stupné korrespondence a namnoze také osobni znalosti, osobnich 
vzpominek autorovych. Pri vyrazné individualité auktorové je samo- 
ziejmo, ze mnohé tyto Zivotopisné ndértky jak osobnosti davno 
zemfelych, tak 1 neddvno a namnoze v mladém pomérné véku 
opustivsich nas kruh jsou silné zaostfeny, Auktor nezatajuje svych 
sympathii, po pfipadé antipathii k jistym literarnim sméram, ale 
_sebe prisnéjsi posuzovatel nezapie, Ze Jagié vadycky ztistal na vysi 
ptimé védecké objektivity, treba Ze kritika jiz vytkla odstavce 
nékteré jako o MakuSevu a Bogisidovi. V téchto biografickych 
ndérteich, v bystrych, misty az do ironie a sarkasmu_ pfihroce- 
nych poznamkach, jako na pf. o Kopitarové austroslavismu, 0 od- 
strkovani Safafikové od stolice slovanské filologie v Praze a j., 
‘tkvi velky pfivab této knihy. 

Své knize v8ak Jagié polozil hranice, se kterymi nemfizeme 
souhlasiti. V »Zdvéreéném slové< napsal (str. 878): »Nds prehled 
‘nutné podrobuje se Zddosti obmezili vyklad umélou hranict. 
Zvolili jsme pro své ligeni stanovisko, pfidrZujice se minéni, 
ze lépe jest sledovati historicky postup a vyvoj védy, kdyz 
soustfedujeme se na jednotlivych vynikajicich osobnostech a jich 
uhrnné Ginnosti, nezZ kdyZ zastavime stranuu osobni momenty a 

_ spoKojujeme se pfehledem jednorodych dél, seskupujice je podle 
 obsahu. Postavili jsme si tudiZ za pravidlo, nerozsifovati svého 
ligenf za meze Ginnosti onéch zastupced slovanské filologie, o jichz 
pracich v celém jich rozsahu bylo moZno vyslovovati se sine ira 
et studio, nebot béh Zivota jejich byl jiz ukonéen. My pak ivi, 
ktefi se jesté nalézdme pfi upiné sile tvaréi, aneb jiz dokonéa- 
vame svuj vék — tvofime, podle mého nazoru, vice méné sra-~ 
- Zenou spoleénost pracovnika, o jich% zdsluhach slosf priStim hi- 
 storikim nasi védy vysloviti svaj soud.« Zdai se nam, Ze stano- 
visko to jest ponékud wzkostlivé, a litujeme toho, nebot tim 
zpisobem dilo Jagiéovo do nemalé miry se stalo kusym aneb 
_ aspon netplnym. ‘Viastni velkou svow praci pravé proto Jagi¢ 
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z téchto »Déjin slovanskés filologie« vySkrtl, a moZno-li_mluvitt 
o uplnosti takovyeh déjin, mozno-li si vibee myshiti déjiny slo-. 
vanské filologie od poéatku 60t¥ch let véku XIX., ve kterych by 
nebylo slivka o prdci “Jagi¢ove? Uvedme si na pamét, ze Pypin 
-ve svych Déjinach ruského ndrodopisu nejen jednal dosti ob- 
sirné o praci vrstevnikt zivych, ale ze zafadil také prehled vlastni _ 
své prace, treba jen bivgraficky a bibliograficky a pouze drob- — 
néjgim pismem, a tusim nikdo nevytkl mu proto snad neobjektiv- — 
nost, strannictyi neb dokonce Samolibost. Mimo to Jagié klade 
v dile -svém dosti zriaény daraz na pripravu péstiteli slovanské 
filologie, na pomér-a vliv uditeli na mladsi pokoleni. Nyni pak 
" y knize samé jedna o nemalém poctu uéenci zemfevsich pred 
‘svy¥mi uditeli, o Oblakovi, Matovu, Mat. Sokolova, P. A. Syrku, 
Konst. Radéenkovi a j., 0 jejichz uéitelich, ponévadZ dosud pt- 
sobi a védecky pracuji, nemohlo podle stanoveného pravidla byti _ 
pojednano. ‘i ; 
P¥ebohaty obsah dila Jagigova bude ziejmy z tohoto strué- 
ného vyétu. Kap, I. (1—23). Hlasy sttedovékych historikav a bas- 
niki o Slovanech. »Slovanska ethnické jednota vzbuzovala od — 
nejstargich dob a% po dnegni den silndji pozornost sousedé, nez 
se to uzndvalo od Slovani samych« (str. 4). Nejstarsi Geské a— 
polské glossy a glossate; slovnikaiské prace st#edovéké. Stiedo- 
véct (ze XVI. stol.) zemépisci a archaeologové o slovanskych jazy- — 
cich, Herberstein, Georgievié, Postellus; slovanské jazyky v dile — 
Konr. Gesnera (r. 1555), slovniky Zikm. Gelenia, Jeron. Megisera, — 
Fausta Verantia-VrancidGe (1595) a M. BeneSovského (1587), a 
slovniky jednotlivych jazyk, ceského Jana Bosdka-Vodnanského, — 
Tom. ReSela, Dan. Veleslavina, polského od Maczytiského, V IL. — 
kap. (23—-58) poddn piehled grammatickych praci cirkevné slo- — 
vanskych, o kterych Jagié r. 1895 vydal objemné dilo; tu pro- | 
mlouva podrobnéji pouze o cinnosti Konstantina Konstenéského, — 
potom o grammatické préci Smotrického a jeho nasledovniké, — 
o Jifim Krizaniéovi a jeho jazyce, o praci timské propagandy, — 
avlasté Raf. Levakoviée a jeho zdk§. Od jiZnich Slovani pie- ; 
chazi k severozépadnim, vyliuje pravopisné navrhy Husfv, u Po- — 
lak, potom mluvnické prace éeské v 16. slol., zejména obsir- — 
néji Blahoslavovu (44—46), polské, slovinské (Bohorié), chrvat- — 
ské (Kasié, Mikolja), praéce 17. stol. Nudogzerského (51) a ostat- 
nich, Konstance, Vacl. Steyera, Rosy, Komenského az prili8 struéné, 
pii cem% kratce vzpomenuto také éinnosti Balbinovy (52); ndsle- i 
duje prehled grammatickych praci polskych, slovinskych, chrvat-_ 
skych a j. Pohl ptipomenut pouze pri Dobrovském; Kaspar Vusin 
byl opomenut, téZ Pavel Dolezal jest pouze jmenovan pti fadcich — 
vénovanych Bernolékovi a to a% v poznimce k posudku éinnosti- 
Hattalovy (str. 726—7). V IIL. kap. pojednano o zajmu, ktery ve | 
védeckych vrstvach némeckych od sklonku 16, stol. a préibéhem | 
17, stol. prokazovan jest Slovantim, jich bajeslovi, zvlasté o Leibni- 


.3 nt ott Dad 
eet es 


fe 


Jagiéovy Dé&jiny slovanské filologie. rae 83 
zovi (61—63, tu sestaveny zapisy ‘zbytkt polabskych a. novéjsi 
jich rozbory), o pragich jinych zdpadoslovanskych uéenci 17.—18. 
stol. o slovanskych jazycich a ndrodech, jako Svéda Sparwenfelta, 
a fady némeckych, italskych, chrvatskyth a j-uéenci, archaeo- 
logtiv a j., kn. Jos. Jablonowského a jeho druziny, vzpomenuta 
tu i povéstn’ kniha Stiedovského, které své doby zpisobila silny 
rozruch v soudobém. Zivoté uéeném ~{(str. 72—73), ptipomenut 
téz Fr. Pubitka, ktery r. 1773 piispél polskému archaeologn kn. 
Jos. Jablonowskému tvahami 6 nejstarsich sfdlech Venedi a Antti 
(str. 76). i : 
a Viastnim poédtkim slovanské filologies vénovana jest kap? 
IV. (81-99). Tu jest vylitena prace prvnich némeckych uéenct 
povolanych do nové zaloZené akademie petrohradské, predevSim 
prace Schlézerova, pri tom zdroveh prace prvnich ‘ruskych ‘jich 
souperu, zvlasté podrobné vypsdna jest cinnost _Lomonosova 
(84— 88); ve vétsi pak polovici té kapitoly promlouvano o éesky¥ch 
predchfidcich Dobrovského, 0 Dobnerovi (90—91), Pelclovi a j. 
historicich a grammatikafich té doby, zvlasté pak o Durychovia 


ojeho »Bibliotheca slavica« (96—99). V kap. V. (str. 100-137) 


vypsany Zivot a prace Dobrovského do nejmensich podrobnostti 
na zakladé jeho korrespondence. Vsude v knize své a_tak i zde 
se Jagié dotyka rozvoje a novéjsiho stavu kazdé otazky vé- 
decké, aspon bibliograficky; tak na pf. otazky o legendé Kiis- 
fanové znovu pfetfdsané od Jos. Pekafe, aniz ostatné o ni 
pronesl vlastn{ tsudek (str. 117). Od patriarchy slovanské filo- 
logie se Jagié obratil k jeho polsky¥m vrstevnikim (VI. kap., 138 az 
156), kteti jen z mensi Gasti byli s Dobrovskym v uZSich stycich, 


ale za to nejprednéjsi, zvlasté Linde a Bandtkie, 0 jichz Ginnosti, 


dikladné promluveno. Jini, o kterych tu dale jednano, Rakowie- 
eki a Surowiecki, byli blizS{ mladsi, romanticky naladéné druziné 
éeské; podrobnéji tu srovnavan prvni archaeologicky spis Safatikav 
s polskym origindlem Surowieckého. Z lisiti Dobrovského vybraény 
pozoruhodné hlasy o téchto polskych uéencich, jakoz jesté o Lele- 
welovi, a pripomenut velice pamatny vylev jeho soucitu pro pol- 
skou vée z r. 1815 (str. 138). Potom liéi se v VIL kap. (156—185) 
historicko-filologické a bibliografické studie v Rusku od konce 18. 
do poe. 19, stol. a u Jihoslovant: za doby Dobrovského, pojednano. 
zvlasté o Karamzinovi, mitropol. Jevgeniovi, kruhu hr. Rumjan- 
cova, o Siskovu a jeho kruhu a j. Teprve potom pfistoupil Jagié 
v VIII. kap. (185—214) k pisobeni Kopitarovu. Charakteristika to- 
hoto muze je z nejskvélejsich partif celé knihy. Znamenité jest 
vyligena jeho horowéf oddanost mladé, slibné variistajici véde, 
jeho vdsniva ldska k uZ8i domoviné, jeho oddanost ideji au- 


 stroslavské a timskokatolické, nepochopovand zrovna od téch ¢ini- 


teli, jimZ byla prokazovana, nebot byla jim pfece pfilis slovan- 

ska. Krasné doliéeno, jak prdvé, véSniva a eruptivni povaha Ko- 

pitarova jej honila k Zurnalismu védeckému a nedopiavala mu 
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dostateéného tasu a prazdné pro velké dilo védecké. »Védecka 
presvédéen{ Kopitarova netvotila se z namahavého pohrouzent 


do ptedmétu, ze véestranné jeho analyse, jak na pr. u Vostokova, 


ale z méikovych dohadti, napovédénych jemu osobnimi sympa- 


thiemi neb antipathiemi,« zn{f jeden z bystrych usudkt Jagi¢ovych 


o Kopitarovi (190). A jinde pige: »Znajice povahu Kopitarovu, vé-_ 


douce, Ze mél predpojaté mySslenky, jez zastaval s podivuhodnou 
uminénosti, jak také nezatajoval své nendklonnosti i nelasky, ne- 
miizeme pteceiiovati vyznam jeho itoké proti znamym podvrhim 
v Geské literatute. Nebyly to vysledky védeckych studif nebo 
ponékud jen vnimavéjsiho studia texti, neZ pouze vylev cit 
neptizné vaci G¢eskym vlastencim, jichZ nazori neschvaloval 
z raznych piiéin, mimo jiné také nasledkem jich rusofilstvi« (str. 
199—200).  - 

Od této ve vyvoji slovanské filologie a jesté vice slovanské 
yzajemnosti dosti osamocené osobnosti se nas historik obratil na 
vychod. V IX. kap. (215—237) liéi pisobeni prvniho skuteéného 


3 ila 


»ruskoslovanskéhoe filologa, Vostokova, jeho vrstevnika, agilnihoa 


horlivého prosttednika mezi Ruskem a zapadoslovanskymi uéenci, 


Petra Képpena (224 str.), Bobrovského, a prvnich polskych sla- — 


visti Ondieje Kucharského a Maciejowského. Potom se vratil 


k >éeskym vlastencim-romantikim slavjanofilisujicim«, jimZ vé-— 


noval jednu z nejrozsdhlejgich kapitol své knihy, X. (str. 237 
az 280). Velmi pékné doli¢uje pisobeni Jungmannovo, spravné 
a objektivné je ocefuje, referuje o rozli¢nych vykladech jeho 
uéastenstvi na »Poéatcich Gesk. basn.«, struéné charakterisuje 
jeho pomér k RKZ, k Dobrovskému, viele uzndva jeho’ pracovi- 
tost a horouci vlastenectvi, pti Gemz se dotyka také jeho horo- 
vani pro vSeslovanskou mySlenku (z toho ovSem, jak zcela spravné 
poznamenava, nelze usuzovati, Ze by se kdy byl chtél zitikati svého 
rodného jazyka éeského). Pi’ Jungmannové slovniku mohlo byti 


podle élanku Pastrnkova (Vést. & Akad. XV., roé. 1.) dikladnéji 


ukazino na velikou jeho zavislost na slovnika Lindeové, Zajisté 


spravné povédél Jagié: »Nikterak nelze ospravedlnénym nazvati_ 


vyrok Kollariy, ze Jungmann byl ,tichy genius‘; co do geni- 
alnosti, kterézZ mu vibec nelze ptipisovati, byl niz nez Dob- 


rovsky, Safatik a Palacky.< Nad jiné obsirné vypsano jest piso- . 
beni V. Hanky (240—260); pravi o ném, Ze kromé Dobrovského — 


nikdo nebyl v staroéeském pisemnictvi tak scetly jako on (str. 
250), Ze pro sestaveni podvrhu na zpasob RK nikdo nebyl lépe 


pripraven nez on; co pak se tyée uéastnika falsifikaci, Jagié — 
mini, ze talo otdzka nenf jesté rozfeSena (251), Spravné posou- 


zena Ginnost Kollérova (260—267). Z Safatikovy prace vyliéena 


tu pouze doba a% do sklonku jeho pobytu Novosadského. Uznale 


mluvi Jagi¢ 0) déjinach slov, jazyk a literatur. »Toto dilo Safa- 
Fikovo predstavuje prvni, v obSirnych rozmérech dosti tstrojné 
rozpracovany pokus ztélesniti ducha vseslovanskych studii Dobrov- 
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ského v déjinach slovanskych literatur. Proto nemohly se namitky 
‘Dobrovského tykati koncepce a ideje této kniky, nex pouze ro- 
mantického zabarveni v jednotlivych éastech. Ideji svon jest toto 
dilo Safatikovo pravé tak znamenity podnik jako jeho Starozitnosti, 
jenze s mensim napétim sil a s mensi erudici provedeny<, 
(str. 271). Vysoce Jagié ocetiuje »Serbische Leskérner«: S. prokazal 
v nich »mnohem - kriti¢téjsi stanovisko k jazyku cirkevné-slo- 
vanskému, nez na pt. Kopitar ve svém Glagolita Glozianus«. Z Pa- 
lackého-praci pfetidsdny jsou pouze aesthetické, onomastické a 
jiné drobnéjsi o legendé sv. Vaclava, o staroslovanském pravu;. 
0 jeho Zivotnim dile historickém pomléeno, ani jeho Wiirdigung 
nepfipomenuta, ackoliv podstatné zasahuje do déjin  staroées- 
kého pisemnictvi. Z Celakovského pisobeni léena jen doba ad 
do pobytu Vratislavgského. Posudek »Ohlasu pisni ruskych« (str. 
279) jest ponékud nepochopitelny: »codpanie wbceat siugecKaro 
_ -U AupHwyecKaro CoAep Kania, Bb KOTOPHIX OH OYeHb YAaqHO 
 T1Ospaxkalb pyCCKuMb obpasiyamsb, xoTa syume Ob ObI0 He 
mo0gpaxkaTb Bb posxb wo_qbaAoKS, a ApaAMO MepeBoguts.« 
_ Spravné JagiG odsuzuje prace jeho mluvnické jak v této éasti, 
- také pozdéji (str, 724—5). O jeho sbirkach narodnich pisni pro- 
_ miuveno az v kap. XIX. (str. 517—8), ve které podan piehled 
narodopisnych praci slovanskych vaibec, Uzce se primyka k tomu 
oddilu kap. XI. (str. 280—294), vypisujici velice dikladné vsecky 
fase jednani o povolani Geskych slavisti. do Ruska; do svétla 
~ zcela spravedlivého postaveno potouchlé a podloudné jednani 
Hankovo a po zasluze ocenéna ryzi a zdtivad povaha Safatikova, 
_ ktera tu skvéle se prokdzala. Muzové pak v Rusku, ktefi peco- 
_ vali o povolani nasich uéenci, nemohli, neuméli samostainé oce- 
_ fovati védeckou hodnotu svych kandidatt. Piéehled prace Safari- 
_ kovy rozdélil Jagié bohuzel na nékolik kapitol dosti vzddlenych 
od sebe, a proto také nenabyvame z jeho knihy celistvého 
-obrazu, aékolivy praci tu vylidil velice ptiznivé a sympathicky. 
Kap. XU, (294—309) vypisuje pisobeni Safatikovo v Praze az do 
_r. 1848, charakterisuje zvlasté jeho »StaroZitnosti<«, »Die altesten 
- Denkmiiler< a razné jeho drobnéjgi prace, ale vyznam » Ndrodo- 
pisu« neni ndlezitou-mérou vystizen, Dikladné probran jest jeho 
-styk s Pogodinem, a tu pripojeny vSeobecnéjsi pozndmky o slovan- 
-skych vécech, o zvrdcen¥ch pfredstavach nékterych ruskych lite- 
 ratG o Slovanech, o jich ohlase v rakouskych vladnich kruzich, 
- »jimZ nebyl po chuti ani rakousky panslavismus, hlasany Kopita- 
~ rem« (str. 305), a jak pravé proto stradal Safatik. Bohuzel 
se tu nas historik nedotkl slovanského sjezdu v Praze a Sa- 
 fatikova uéastenstvi na ném. Jagié ovSem zdsadné vyloudil ze 
 svého dila v’e, co jen z povzdali zavanélo. politikou a nesouvi- 
selo pitimo s védou. Ale pfece jest charakteristika Safatikova 
_ takto netiplnd, a koneéné ani Jagi¢ neni vyluénym kabinetnim 
-uéencem, naopak ma velice bystry a viely cit pro vSechen Zivot 
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slovanskych narodi, ktery i v tomto dile probiji tésné ramee 
prisné védy v pozndmkach dosti bojné rozirousen yeh, zaticich ostro- 
vtipem, zahrocenych, az do kousavého sarkasmu. Velmi podrobné 
jednano jest v XII. kap. (310—345) 0 prvnich ruskych slavistech, 
vyslanych do zapadnich a jiznich kraja slovanskych, Bodjanském, 
Sreznevském, Preisovi, Grigoroviéovi, a vypsany jich cesty. Uvodem, 
jak i jinde jeSté v tomto dile, prokazdno, jak mlhavé ptedstavy 
méliv Rusku o programu a tiloze stolic universitnich nové pro slo- 
vanskou filologii ztizenych. Ostie a zajisté spravedlivé se pak kriti- 
suji. programy, podle nichZ mladi. kandidati vysilani. Z téchto 
40tvch let vratil se Jagié v XIX. kap. (845—365) k Srbim do 
sklonku 18. a poé. 19. stol, k péedchideim Vukovym, Desiteji 
Obradoviéovi, Stratimirovicovi, Musickému a j., k poéatktm cir-. 
kevné-slovanskYch tiski u Srbi a silnému ruskému vlivu Pfe- — 
deslal tuto kap. jako tvodni k XV. kap. (866—407), rozbirajici 
do, podrobnosti epochalnt cinnost Vuka Karadzice. Na poéatku rh 
zijmu. probuzeného v Némecku pro tradice ndérodni Herderem _ 
a Jak. Grimmem klade naproti nim Dobrovského, ktery pro né 
nemél, nijakého zijmu; zmitiuje se o korrespondenci Grimmové _ 
s nasim patriarchou, ukaznje, kterak Dobrovsky v jednom. listu » 
Grimmovi uvedl podle vydani Slova o pluku Igorové z r. 1800 — 
pocdtek jedné byliny i dodava: »Pokus Dobrovského pii té ptile- 
zitosti upraviti text, aby rym byl zrestituovan, dokazuje, Ze ne- 
mél ndlezitych pfedstav o rozméru nadrodni poesie. Treba pripo- — 
menouti jeste, Ze v bohaté a velmi obsazné korrespondenei Dob- 
rovského s Durychem nikde neni slova 0 ndrodni poesii, a v kor- — 
respondenci s Kopitarem jen ziidka kdy« ... (369). K této kap. or-— 
ganicky plimyka se kap. XVI. (408—437), pojednavajici o illyrismu — 
a hlavnich jeho literdarnich zastupcich, 0 Gajovi, St. Vrazovi, Ba- 
buki¢i, br. Mazurani¢ich a o Sulkovi, dale pak o literdtech i zd- 
roveh grammaticich slovinskych té doby, té% kap. XVII. (437—456) _ 
o obrozeni bulharském, jeho Ginitelich od Paisije podinajic, ao Ve- 
nelinovi, kteréhozto velice osl¥e posuzuje. Ze slovanského jihu 
preSel na& historik v XVIII, kap. (456—484) na rusky vy¥chod. — 
Dotyké se znendhla se vyvinuviho rozdilu progressivnich za- 
padnikii a slavjanofili v nazirdni na ndrody slovanské i rysuje 
struéné zakladn{ theorie slavjanofilské. Charakterisuje kratee 
grammatikatské blouznéni Konst. Aksakova (459) a vypisuje dalai 
innost prvnich officiélnich slavistii raskych Bodjanského, Srez- 
nevského, Preise a Grigoroviée. Dy toe Dice Aen aa 
Kdezto vsecky tyto kapitoly a taktéz pozddjgi sestrojeny 
jJsou predevsim na zakladé Zivotopisi osobnosti vynikajicich v nasi 
védé, kde neztidka biograficka Gast je silndjsi ne& kriticky- rozbor 
jednotlivych. védeckych dél, XIX. kap. (485—534) vypisujici »¢in- 
nost na poli slovanského narodopisu« sestavena jest vice na za- ?. 
kladé vécném, ac itu biograf dosti silné se hlasi k slovu, na pho 
u Nadedina, M. L. Maksimoviée, Kostomarova, Golovackého, Dalja, 
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Afanasjeva aj. U mui téchto zdroven také pojednino o jich 
pracich jazykovédeckych, po piipadé literarné historickych, jako 
iéZ u Erbena (519), BarloSe (521) a j. Védecky vyzkum lidovych 
tradic, hlavné epickych zpévG, u pozdéjsich, valnou mérou mladgich 
muzti vyliéen jest v pozdéjsich kapitolach, astecné jiz v-kap. XX. 
(534—580), ve které vystupuje uz% skupina Z4kQ prvnich ruskych 
slavisti Buslajev, Biljarskij, P. Lavrovskij, Potebia, A. Kotlja- 
revskij, Tichonravov, Or. Miller, Pypin, Makusev a bulharsko- 
rusky slavista Drinov.. Velmi sympathicky kreslena fysiognomie 
sruského Grimmag«, jak nazyvan byl moskevsky grammatik, historik 
uméni ruského a badatel raskych tradic epickych Buslajev. Aékoliv 
Jagié grimmovské stanovisko Buslajeva k lidovym tradicim spravné 
uznal za prekonané, nicméné prisuzuje dosud nemalou cenu témto 
jeho studiim, tak o jeho pojedndn{ »Epicka poesie« napsal, Ze se ne- 
pamatuje, Ze by kde v slovanskych literaturach byl shledal vSeobec- 
- nou charakteristiku zaklada epické poesie tak mile a tak nézné 
a zaroven tak hlubokomysiné nakreslenou, jako v tomto élanku 
Buslajeva, a vyslovil litost, ze Miklosich, kdyZ se zabyval po- 
dobnymi otazkami, nevédél o ni ani o jinych sem ndlezejicich 
statich Buslajeva. Proto také Jagié sim jeSté r. 1887 domlouval 
mu, aby tyto své studie z let 60tych znovu. vydal thrnem, 
—aékoliv jich auktor sam tehdy, kdyzZ jiz fadu let ptsobil Ale- 
xander Veselovskij, pokladal je za zastaralé. Ne méné sympathicky 
posuzuje Jagié Ginnost Potebiovu a proto také véi silou podpo- 
roval snahy charkovského professora a upozorhoval ve vliv- 
nych kruzich ruské residence na jeho védeckou Ginnost, jak 
sam poznamenal (str. 551). Nade vSecko cen{ jeho prdce jazyko- 
védecké, zvlasté syntaktické, »kleré piedstavuji drahocenné torso, 
a proto nemohou se srovnavati se skladbou Miklosichovou, propra- 
covanou celistvé, aékoliv podle jiného principu, ale nikoliv s touze 
hloubkou nazorf< (str. 554), Velmi pékné a spravné ocenény prace 
N.S. Tichonravova a Or. Millera, piri kterémz% po zdsluze vytéeny 
jeho. jednostrannost, mysticismus a idealismus plynouci z jeho 
oddanosti theoriim slavjanofilskym. »Aékoliv nelze Mei, ze by 
dobfe byl znal poméry Slovand — zda se, ze nezajizdél do slo- 
vanskych zem{ a sotva udrzoval styky pisemné se Slovany — 
 prece, pocitaje se k Slavjanofilim, velmi rad mival feéi v Slovan. 
dobroginném spolku a psdval Glanky o slovanské otazce, tak jak 
ji t6 doby chadpali rustf Slavjanofilové« (str. 567). Nad jiné pak 
_krdsné a vyslizné Jagi¢ charakterisoval praci Pypinovu (567—574). 
Tu i jinde ve své knize, kde vypisuje Ginnost muzt, se kterymi 
se osobné stykal, jichz praci se zajmen sledoval, jichz nazory 
véedecké a také vSeobecnéjsi ndzory o vécech zvlasté slovanskych 
sdilel, pise Jagié se zvlastnim teplem, takze budi zivé sympathie 


iv Gtendti, ktery neznal téchto muzi. 


Od pestrého kruhu uvedenych rusk ch filologd, literarnich hi- 
-storiktl, tradicionist@ se Jagi¢ vratil k Slovantim zépadnim. Vypsal 
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jak mné vypravoval neboZtik Miklosich, dokonce v fadach nej- 


blizSich krajand. Nalezel ke kruhu mirnych liberal. a vyzname- 


naval se nezdvislost{ ndzori. Proto neni s podivem, Ze se neroz- 


pakoval veFejné vysloviti své minén{f o podvrzenosti Libusina — 
soudu a RK, jakmile nabyl toho presvédéenf« ... (str. 605). Potom | 
je teé o Jos. Jireckovi dosti suSe a jen bibliograficky (606—608), — 
V. Zeleném, Vine. Brandlovi, K. Smidkovi a Klacelovi. Odtud Jagié 


pregel k V, Halkovi a Janu Nerudovi, pti éem% vyslovil polito- 
vani, »Ze ani prvni ani druhy se nestali predmétem monografické 


studie, ne jako zdstupcové krasné literatury, 0 €emzZ se jiZ dosti 
mnoho psalo, ale jako kritikové krasné literatury, ktei{ prondaseli — 
hlas za ptisnéjsi pomér jak autora k svym dilfim, tak obecen- ~ 
stvu k jich praci« (str. 610). Dale mluvio Ferd. Schulzovi, K. Tief- 


x 


trunkovi, Ant. Rybi¢kovi, Ed. Jelinkovi a Backovském; o »Slovan- 


ském Sborniku« pronesl stiplavou pozndmku, Ze »kdyby Jelinek byl 


podobny Casopis vyddval némeck¥m jazykem, bylo by se pravdé- 


podobné naslo mnohem vice étendi#i< (str. 615). O Ginnosti Jiho- 


slovani na tomto poli pojedndno hlavné v XXII. kap. (615—632) 
a Rust v kap, XXIII. (632—658). Tu promluveno hlavné o muzich, ~ 
kteff se vénovali studiu starych rukopisnych pamatek, popisu jich — 
sbirek a pod., ale mimo to také o Vlad, V. Stasovu (str, 643) 

nejspise pro jeho publikaci slovanského a orientdlniho ornamentu 

v starych a novéjsich rukopisech; ov’em pti té pfileZitosti také — 
posouzen jeho prosluly spis 0 pivodu ruskych bylin, jeho% bylo — 


vzpomenuto jiZ pri odstavei o Or. Millerovi (XX. kap., str. 506), 
kam se snad tato origindlni osobnost vaibec spiSe hodila, Studiu 


literdrni historie a také kritiky ruské vénovana zvlastni kap. XXIV. _ 
(658—691), a tu opétné mame piilezitost podivovati se vsestran- 


nosti a universdlnosti Jagi¢ové a poznavati, Ze neni takrka stranky — 
v déjindch osvéty slovanské, o které by nemohl #ici své slovo, © 
Celistvosti tohoto obrazu literarni historie a kritiky ruské jest -- 
ovsem na ujmu, Ze vynikajic{ jeji péstitelé N. S. Tichonravov _ 
a A. N. Pypin byli rozebrani jiz v XX. kap. Nejvice mista vé- — 


novaino. zde Bélinskému (str, 664—689), dale pak Jak. K. Grotovi 
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(678—683), pri cemz ocenény také jeho grammatické prace, 
a literdrnim historikim jinym. ee 

Od pfehledu téchto literdrné historickych a ethnografickych 

praci se Jagié vratil k pfehledu Ginnosti na poli srovnavaci gram- 

matiky slovanské, a v XXV. kap. (691—718) doliguje zasluhy 

Miklosichovy, »otce srovnavaci-grammatiky slovanskych jazykic, 

ktery oznaéuje tfeti-dobu slovanské filologie. Vyznam jeho prace 

jest nanejvys objektivné a spravedlivé vystizen. Pozoruhodna jest 

tu vSeobecnéjsi pozndmka Jagi¢ova o Miklosichové Cinnosti, kte- 

rouz tfeba zvlasté vytknouti: »Mozno piedstaviti sobé, o kolik _ 

bohatsi a obsaznéjsi byly by byvaly jeho prvni grammatické a 

lexikalnf prace za pfiznivéjsich okolnosti pti jeho horlivosti, 

energii a nadani. RovnéZ také mozno tvrditi, ze prilis theore- 

ticka, vétSinou z knih anebo cizich vypracovan{ ¢erpand znalost 

slovanského svéta, ne dosti hluboka a nestranna, odrdzZela se v né- 

kterych piipadech ne zcela piiznivé v jeho ¢innosti; pfespfilig 

upadal do chyb, opovrhuje historicky utvoFenymi nazory veskerého 

naroda« (str. 693). V ndsledujiciXXVI. kap. (718—747) p¥ipojen 

jest prehled = Ginnosti grammatickych vrstevnikiv i ndsledovnikit 

Miklosichovych, jakoz 1 studif hlaholskych paméatek pod vlivem 

Safatikovym. V této kapitole pfedevsim jest ocenéna prace Safaki- 

_kova v letech 50tych. Jagié zaéina svou stat pozoruhodnymi 
slovy : »Kdezto Miklosich rozvijel energickou Ginnost ve Vidni, 

kde udalosti r. 1848 vyzdvihly dokonce dvé slovanské kathedry, 

ze kterych jedna brzy byla odstranéna, nemohly v Praze divnym 

zpisobem ani vyée (str. 309) pripomenuté élanky Safatikovy ze 

srovnavaciho jazykozpytu opatfiti tomuto zaslouzilému ucenci ka- 

thedru srovnivaciho jazykozpytu na prazské université. Také zde, 

jako v mnohych jinych pfripadech, jest pozorovati dvojakou miru 

rakouské vlady: jednu pro Némce, jinou pro Slovany« ... Pro- 

mlouvaje dale o glagolici a glagoljaSské bohosluzbé u Chrvati, 

Jagié nemtze potlaciti nepratelského k ni chovani rakouské 

vlddy, »katolického« Rakouska (str. 720, 723). »Jazykovédecka« 

prace Celakovského, jeho nedostate¢nost pro stolici slovanské 

filologie jest kradtce a bititce vyliéena. »Ale ani po Celakovském 

nedatilo se v Praze slavistice«, zacina Jagicav posudek Ginnosti Hat- 

-talovy (725—728). O Sturovi promluveno v XIX. kap. str. 520, téz 
o jeho pracich mluvnickych. Hodza pouze jménem uveden (str. 521), 

ale nikoliv jeho spisy. Ponékud obgirné kreslena jest originalni, 

‘zajimavaé~a zajisté sympathické postava Kurelcova (733—736). 
Po zasluze viele vyligeny Zivot a prace Gj. Danidice (737—745), 

pti éemz Jagié, jako i jinde, vydal svédectri svych vielych sym- 
pathii pro kulturni jednotu srbskochrvatskou, »ndroda dvoujmen- 
ného, skuteéné jednotného« (743). K tomu se poji dalsi prehled 
prace pfdtel a ZdkGi Miklosichovych v rakouskych zemich, hlavné 
jihoslovanskych a hali¢skoruskych, a téZ stargich grammatiké 
polskych (kap. XXVII,, str. 744—766). V odstavei o Ohonovském 
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Jagié mél piilezitost opét se vysloviti o vzdjemnych pomérech 
maloruskych a velikoruskych. Jesté:jiny pfilezitostny jeho vyrok 
budiz tu zaznamendn, pripojeny k posudku literarnich déjin ma- 
joruskych od Feéeného lvovského professora, »Jako témér vidycky 
byva u filologi, kdyZ se chdpou zpracovali déjiny literatury, 
prace jich stdvajf se péknymi po strance biografické a bibhogra- 
fické, tkebas také zdatilymi v obsahovych analysich vynikajicich 
pamatek literarnich, ale nebyvaé vidéti hnuti ducha a myéslenek, 
nebyva videli odrazu verejnych tuzeb a idedlG, nilady obecen- 


stva« (761—2). Za timto prehledem praci po vytce grammatickyeh— 


a filologickych éteme zvld&tni kap. XXVIII. (767—785), vénovanou 
pokusim o studium jazyka sanskritského, srovnavacich studii ja- 
zvkovédeckych; Jagié sebral ta vS8ecky pokusy v tomto sméra 
od potatku 19. stol. Mimo jiné promluveno zde o Hilferdingovi 
(769—774), ackoliv téZisté a vyznam jeho Ginnosli netkvi pravé 
yv pracich jazykovédeckych a nejméné v srovnavaciin jazyko- 


zpyté. Promluveno dale o moskevském professoru. Duvernois | 


(Josepnya), o L. Geitlerovi, o zahy zemielych Krusevském a 
Janu Hanuszovi, o Matzenauerovi, kde vyslovena litost nad tim, 


ze redakee L. Fil. zastavila po jeho smrti tisk jeho »PFispévka — 


k slovanskému jazykozpytu« (str. 783)! Kap. XXIX. (785—842) 
lief Ginnost nového pokoleni zdstupcd slavistiky na universilach 
rakousky¥ch a ruskych, Kreka, Perwolfa, Budilovice, Koéubinského 


a j., Wlad. Nehringa, Luc. Malinowského, Ant. Kaliny, Jana Kar- 


lowieze a j. Co se tyée Cechd, Jagié vyty¥ka, Ze v Praze nebylo 
zvlastni stolice pro éesky jazyk. »Védecké potteby kaZdého roku 
se vamiahaly, cesky jazyk nabyval vétsiho a vélsiho. vyznamu ve 
vefejném Zivoté, literarni cinnost sesilovala se kvantitativné i kva- 
litativné. Pfipomnéli jsme vyse, Ze snahy Nebeského dosici stolice 
Geské literatury na prazské université se minuly uspéchem. To 
byla ktiklava. nespravedinost k oprdvnénym pozadavkim  ces- 


keho ndroda. Ale kdezto vlidni sféry odvracely se od hlasu zve- | 


dajiciho se na prospéch literatury, tize bylo odmitnouti éeské 


grammatice pfistup do university; ta se pfece pokladala za méné 


podezielou a nebezpecénou ne% déjiny literdrni« (str. 824—5). 
Timto primo klassickym vyrokem, ktery zasluhuje, aby byl pevné 


vrazen do déjin éeské lilerdrni historie a také universily, Jagié 
zacina odstavec o Gebauerovi (825 — 831). Podrohnéji a spravedlivé — 


ocenény jsou zdsluhy zvééndlého o rukopisovy boj; o jeho ostatni 


praci grammatické a literdrné historické promlaveno eelkem jen 


bibliograficky, a zarézi nis, ze nebyl hloubeji ocenén vyznam 


jeh> Historické mluvnice. Velmi krasné Jagié promluvil o svém 


nejlepsim Zaku, ptedéasné zesnulém Oblakovi (x37—812). V po- 


sledni XXX. kap. (842—877) podan piehled srovnavactho studia 


panvitek staroruského pisemnictvi a lidovych tradic, praci Ale~ 


xiindra Veselovského, A, Kirpiénikova, Zdanova, Da&kevite, Anto- 
novice a Dragomanova. ObSirné ocenéna zvlaste (842—851) vel- 
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kolepd Ginnost prvého z nejprednéjgich vzdélavatela této discipliny, 
ktery svou vSestrannosti a hloubkou predstihoval proslavené zdpa- 
doevropské uéence, Gastona Parise a j. Pravem Zehr Jagié, ze 
_prace Veselovského nebyla dosud ocenéna ve-zvlastni monografii. 
Spravedlivé hodnocena téz prace ostatnich muzi; folkloristickym 
studiim Dragomanova méla vsak byti vénovana hlubsi pozornost 
a vedle ostutni jeho price namnoze publicistického razu mély 
byti vytéeny zvlasté. Pozriamendvam to hlavné proto, ze nejsou 
v odbornych kruzich tak studovany, jak by zasluhovaly, aékoliv 
nyni mimo bulharsky svaj prvotext — sepsiny byly pivodné 
jazykem (velko)raskym — jsou nové piistupny v souborném vydant 
maloruském, Tato kapitolu uzavird odstavee o Valtaz. Bogisicovi, 
o studium jihoslovanského prava velmi zaslouzilém, odstavee zpe- 
stfeny osobnimi vzpominkami autorovymi. 

Ve avlastni zavéreéné kapitole Jagié »na rozlouéenou se 
Ctendtem« poddiva »zbézny naériek« nynéjsiho stavu slovanské 
filologie. Nechce tu podrobné ocetovati ani thrnnou Ginnost muzi 
dosud pusobicich, ani jednotlivé vykony, nez pouze kresliti obeeny 
raz a smér nejnovéjsi prace védecké. Ta jest Fada tuzeb a de- 
siderat, které vyzaduji a zasluhuji zvySené pozornosti vSech fak- 
tora, jak samych pracovnikti védeckych, tak 16% vetejnych ¢ini- 
telt, jich2 neposledni povinnosti jest zabezpetovati vsestranny 
rozvoj osvély. ? 
-- Radostné konstatuje Jagié, Ze vneéjsi podminky rozvoje 
slovanské filologie kazdym desitiletim se zlepSuji. Vartsta poéet 
slovanskych universit a tim tézZ stolic pro slovanskou filologii, 
ale ov’em »daleko jesté neuspokojuje vSech spravedlivych poza- 
davki nékterych slovanskych naérodi«. Pripomnél mimo jiné po- 
tiebu zvlastnich stolic pro rusky jazyk a literatura v Halidi a 
v Praze. S postupujici specialisaci jednotlivych odvétvi rozsahlé 
této diseipliny védecké zpretrhavaji se svazky vizici Gdsti celku, 
ato muz, jako Jagi¢é, ktery obifma vSecky a ma stdle na zieteli 
zdar celku, nese tézce. Vytkl to jiz v pitedmluvé 8, ses. En- 
-cyklopaedie, nejdiive vyligténgho: »V novéjsi dobé usilovna prace 
v hranicich jednotlivych slovanskych jazyki a ndfeci pfijima 
Gaslteéné takovy raz, ze ohrozuje slovanskou védu tplnym rozkla- 
dem, ktery se do védy vndsi Gdsteéné z jinych oblasti zivota 
narodnfho.<« A touz myglenku trebas jinou formou vyslovuje ve 
svych »>Déjindch slovanské filologie« na raznych mistech iv do- 
 slové. Tu: pravi vyslovné: »Kdyby zastapcové vsech téchto stolic¢ 
 byli proniknuli védomim nutné védecké solidarity, zivého vai- 
jemného styku.a obmény, soucitné podpory ve vedeckych: studiich, 
misto prespfilis zachovavané odlouéenosti, slovanska filologie 
mohla hy jiz nyni, za nynéjsibo slava, velmi uspésné se rozvijeti 
a jednotliva védecka dila stévala by se celistvé)simi, uplnejsimi 
a systematiétéjsimi« (str. 879). Jagié pripomina take zvyseny 
zajem zdipadoevropskych universit hlayne 0 jazykovédecké  stu- 
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dium slovanské a vyslovuje nadéji, ze smysl pro dila krasné li- 
- teratury ruské zjednd Gasem také slovanskym literaturam pristup 
do zipadnich universit. Dale Jagié mluvi o rozvoji slovanskych 
akademif véd i uéenych spoleénosti, a tu opét povanasi svdj 
vainy hlas ve prospéch associace slovanskych instituet védeckych. 
Nechceme pies nepiiznivé zkuSenosti posledni doby vzdavati se_ 
nadéje, ze hlas takového nad jiné povolaného znalce védeckého. 
zivota vsech slovanskY¥ch nirod& nezapadne a Ze jeho tuzby prece _ 
éasem se naplni. 

Po téchto vSeobecnéjgich poznamkach Jagié struénymi a mar- 
kantnimi rysy charakterisuje nynéjsi stav jednotlivych odvétvi_ 
starozitnosti, ndrodopisu. »I zde pokusy analysi, synthesi a vyvodti 
zastavaji daleko za bohatstvim sebranych materidli.. Patrné syn- 
thetické uvahy ustupuji u slovanskych uéenct sbératelské energil, 
cit spokojenosti nad bohatstvim sbiranych dat ohluSuje vSecky — 
ostatni védecké potieby.« Historie literdrni »nemize se podle mého 
minén{ u Slovani v t¥chz rozmérech dovolavati horlivého védec- 
kého zpracovani, jako ndrodopis ; ani specidlnich ¢asopiseckych 
publikaci tohoto oboru posud jesté neni vaibec, »anebo zaéaly se 
sotva stavéti na nohy«. Jagié poukazuje zajisté také na velké, ba 
nékdy pfimo neptemozitelné ptekazky srovndvaciho »neb aspon 
parallelniho« studia vSech slovanskych literatur. Casteéné vysvét- 
luje to, jak vyslovné vytyka Jagié, neuspokojivy stav, ktery hi-— 
storie slovanskych literatur zaujima v universitnich lekcich, Pokud 
na slovanskych universitach podle pfikladu némeckych nebude 
zrizena pro déjiny literdrni, aspoh novéjgich dob, ‘zvlastni stolice, 
nelze poditali na vélsi pomoc ve védeckém vyzkumu slovanskych — 
literatur se strany universit (str. 887). Také zaéjem pro vzdjemné 
studium literatur slovanskych jest u Slovan dosud velice nepa- 
trny, a podle ySeho, ironicky poznamendva Jagi¢, poukazuje na 
déjiny jednotlivych slovanskych literatur novéji vydanych v zndmé 
némecké shirce literarné historické, u neslovanskych ndrodéi sotva 
mens{ nez u Slovani samych. Ponékud Iépe se ma studium 
slovanskych literatur jednotlivych a Jagié uvadi hlavni jeho pé- 
stitele. Dale vydita struéné prace bibliografické, vydavani pamatek 
starsiho pisemnictvi, dotyka se otazky o opravé pravopist (tu pozna- 
menava, Ze velk¥m literaturam piislus{ rozumny .konservatismus), 
0 palaeografii, price z historické a srovndvaci grammatiky az dia- 
lektologie, o fysiologii hlasek, o p¥izvuku, prace lexikalni. Zde je 
vytéena potteba cirkevné slovanského slovnika: »To by mohl 
byti dustojny podnik nékolika slovanskych akademi{, ale k této. 
zdravé myslence nase pokoleni dosud jesté nevyspélo« (str. 901). 
Pri slovnicich dialektologickych éteme pozndmku: »Pro. dolno-. 
luzické nateci jest v rukopise hotov velmi pékné sestaveny 
slovnik E. Muky, ale aékoliv existuji tri akademie (ceska, polska. 
a ruskd, nchledé na ostatni), nedostava se auktoru slovnika. 
dosud prosttedki vydati jej slusnym zpisobem, s néjakou na- 
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déji na odménu vlastni dlouholeté prace.« Dale vyttena potieba 
etymologického slovnika, struéné charakterisovany prace syntak- 
tické, zaznamendna potieba ‘stilistickych ~Studif... Nékolik ‘slov 
0 filosofickych tvahach o jazyce, o dosavadnieh pracich v historii 
slovanské filologie, o slovanském prdvu a o redlni ethnografii, 
zvlasté o studiu slovanského »domu«, ukonéuji zavéreény élinek 
tohoto dila, Piidany jsou dopliky (908—932), které byly od 
Fr. Pastrnka, Fr. Kidriée a P. K. Simoni za tisku doruéeny. 

Dikladny rejstiik osobnich jmen velmi usnadiuje uzivani 
knihy. Hojnymi odkazy na piislusnou literaturu provazeny jsou 
‘vyklady Jagicovy stale jak o jednotlivych uéencich a spisovatelich, 
tak o jednotlivych vyznaénéjsich pracich. 

Kniha byla rozpoétena prfblizné na deset arché, ale vzrostla 
na Sedesat. Mizeme byti jen z hloubi duse své vdééni nagemu 


mistru, ze nam i budoucim vzdélavatelim slovanské filologie tak ~ 


dukladné a podrobné vylitil jeji déjiny. Netimorny nas Nestor 
pomysli nyni na nové zpracovant tohoto dila, zkracené a zhusténé. 
Konéim vroucim pfrdnim, aby znamenity nas uéitel také toto 

la r + i ~ysr = Fr ON Fa DA Ad < 
nové dilo zahy dokonal; zavdééi si jim zajisté vSecky, kdozkoliv 
se zajimaj{ o ndrody slovanské. / 


Archiv literarné historicky. 
7 XXVIL. 
Dopisy prof. E. Alberta prof. J. Gebauerovi.' 
Podava Marie Gebauerova. 
18. 

23,/V. 95. 

Velectény pfiteli! ris 
Vase stesky jsou sice az prilis odivodnény, avSak jen pro 
okamizik. Zeby se bylo jen 25 exempldéi? posud prodalo, toho 
jsem ovsem sim neéekal; ale to nerozhoduje pro budoucnost. 


Soudim, Ze pomalu nejen vSecky stiedni, ale i nékterd skola 
méstanska si dilo koupi a ze pomalu i GeStindfi si néco opattfi. 


1 Viz Lfil. 1910, str. 467. Poiadi dopisi v minulém roéniku oti- 
sténych bylo omylem piehozeno. Jak vysvité jiZ z jejich datovani, 


 dopisy & 11:—13. patti 2a dopisy &. 14.17. Vedle toho i pti dopise 8. 


(v XXXVI. roén. Lfil.) slusi opraviti datum na 1893. 
2 /T. j. Historické mluvnice pribéhem roku. | 
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Plan s Matici se mi Ifbi. Tou cestou by se dostalo dilo do 
mnoha rukou. | s Akademii to neni bez nadéje. A nejde-li véc 
ihned, pajde to pozdéji. Myslim, Ze po vyjiti druhého dilu bude 
mozna jistou agitaci zaciti a postardm se o to, aby se vee vytidila. 

Troufam si toho dovésti, Ze na kaZdé méstanské skole bude 


exemplit koupen a kdyby méli bulkari do pokladnic tolik vy- _ 


hravat, aby koupili domacf skole exemplat. Gruntovni knihy viast- 
niho jazyka! Aby se to nerozsitilo. Ale agitovat se musi, My- 
slim, abyste s p. Tempskym u Matice i Akademie kroky uéinili 
a povedou-li ke konci pfiznivému, aby se p. Tempsky prece od- 
hodlal tizknout snad 600. Vadyt rozdil pak je nepatrny. ere 

Tyto dai Vam poglu Gastku 1000. zl. na dil Il postovni 
spotitelnou a neradil bych, abyste p. Tempskému se zatim uvo- 


loval k pfijmutf mengiho honordée. Diive se musf zkusit vse. 


Tolik zatim na spéch. S uctivym se poruéenim milostivé 
pani od nas Beans 
Vas uptimny pfilel 


V néjakém pravé vyslém dile, t¥kajicim se nejstarsi topo- ea 


grafie nasi, uz i Herm, Jiretek neuvdd{ jmen mistnich z RZ. 


Také se mi zddlo, ze RZ v museum neni vylozen ve sbirkaéch 


nové usporddanych. 


19. 


Milostiva Pant! 


_ Va zajimavy a dojemny list jsem si schoval a jezto jste. 
mis velikou dobrotivosti ponechala volnost, abych pisemné ne- 
odpovidal, uziju té volnosti a promluvime o tom oustné, az Vas — 
0 prazdnindch navStivim.: V Praze‘jsem vizdy jako na honbé, aus 

z toho vychazi, Ze véecko, co se Vam zdalo proti vlastnimu citu, 


je zavinéno tou pili, kterou mdm ja sdm. 


Dnes Vam davim zpravu, Ze na8 syn Jitik odbyl oboje rigo- 
rosum filosofické s vyznamendnim a Ze bude tento pdtek na 
doktora filosofie povysen. Ze se tim jak mné, tak i mé Zend, 
kteraé se Vadim uctivé porouéi, dostalo  velikého zadostuéinéni 


a ze s nas spadl takorka kamen, nebude Vam podivno. 


Ja jsem posledni ¢as trpél nepravidelnym tlukotem srdce; ¥ 
ale maje smrt od let stdle na mysli, ni¢im se nelekim; nyni_ a) 


zase véc pominula. Ani na minutu jsem nevypfahl. 


Pana choté s pratelskou mysli pozdravuje, jsem milostiva Pani ee 


Vas v hluboké ticté oddany 


* [Na zadni strané dopisu rukou otcovou: 26,/VI. 96 Albert Sulit ee 


“Albert, gee 


Ve Vidni 26./VI: 1895. 


ek oe ee 
, ne a eS ed 


| prof. Albert.) 


* 


. 
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Coe eee tera peat 
. VeNVidni 9/L. 1896. 
Velectény pfiteli! : 


Spécham, abych Vam_ prozatim odpovédél na_ konkretni 
otazku, polozenou ve Vasem listé druhém. 

Odpovéd je kratka: Berte! Délejte dale jak chcete! Ale 
predevsim: Berte! Nebot bézi tu i o to, pomoef Hlavky a Mourka 
_porazit Hattalu — Kvicalu, Za Vase ohromné prace jsou to drobty, 

ale néco lepsi nez nie. 

A nyni nékolik slov jinyeh, Ja jsem byl 55 let zdrav a 
‘nyni jsem musel ulehnout s piesvédéenim, Ze se nemoe zase 
vrati. Je to takova dna v kloubech paleovych obou nohou. V leté 
bylo mé srdce nervosné choré; to se potent. Nyni je hlava 
rejdistém samych éernych myslenek. ; 

Mél jsem okam#iky straslivé a poznal jsem, co je to »rdna 
na palici«, jak fikal neboZtik Rokytansky. 

Nyni se stav polepsil o mnoho a zacindm doufat, ze jako 
srdce i hlava se ulisi. Hlavné klidem. 

S timto heslem kontim. Snad péjdu na jih asi na 4 nedéle. 
Ale teprve v Gnoru. 


Mé oéi jaksi slabnon a vystifhati se mi jest delSiho psanf. 
Proto konéim. 

Ale jednu prosbu mi dovolte: Je-li mozna, poslete mi 1 exem- 
pla# 2. dilu v arsich vyvéSenych (Aushiingebogen?). Mne by to 
v mysli obéerstvilo a posilnilo, Az budu mit. dobrou chvili, roze- 
pisi se a uvidite, co jsem vystal. (Nejen smrt hr, Taaffe- -a ale 
i ndhla téméé smrt milované nasi pritelkyné Johanky Pfretz- 
sehnerovy zIngspruku mne dorazily). Zatim Vam pYeji zdravi a Stésti 
v novém roce; vytidle toto nase pfani i pani choti a dej Bth, 
abychom se oba brzo ve zdravi setkali. 


Vas vorny pritel 
Albert. 


. ai red 
ee | vo iga tans Ais! “81 96.2 
Velectény pfiteli! 


Poslal jste mi dva léky: svou pratelskou domluvu a svou 

knihu. Za oboje dékuji co nejsrdeénéji. Mate pravdu, je v. tom 
veliké moudrost, vazi-li si élovék toho, co mu zbylo. Ja ovSem 
v tom obratu, ktery se stal v mém ndravi, piihlizel vice k tomu, 
_éeho jsem pozbyl. Ostatné patti mélomyslnost k pfiznaktiim dny, 


1 {Slo, tuSim, o to, aby Spann podporovala vydavani dél 
otcovyeh.] 
ikon otcovou.| 
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aspoi v mnohych piipadech. Také zavrate, které mne souzily a 
nyni trochu pominuly; snad se jesté dnes vrati. Nebot, jakmile = 
si néco pochvalim, osud ihned to pokazi. Navi a 
Proto se bojim psati Vaém obSirnéji; namaham-li o¢i, do- 
stavuje se zavrat. Ae, 
V tvarosloyi j. ¢ se hrabu, kdy% je o polednach hodneé — 
svétla, a jsem zase tou Vasi pracf tak dojat, ze Vam to vypsati 
nemohu. | 
Pravi-li Goethe: 
Alles Vergiinliche 
ist nur ein Gleichnis, He 
tu se mi zdd, Ze naopak mluva, jeji trvdni a vyvoj dokazuje = 
vécnost onéch symbol myslenkovych, které v nf jsou slozeny. 
Po Homérovi nezbylo nic, ale symboly jeho myslenek, slova, 
zistala a spojuji naSeho ducha s duchem jeho. ear ah. se 
Das Gleichnis ist das Unvergiingliche. — 
Gratuluji Vam k tomuto druhému dilu srdeéné. 
A nyni dost. 
Milostivé pani i Vam od nas v8ecko dobfe pfeje 


Vas vérny ctitel pede 
Albett cine oxong 
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_ Angelo Mosso: Le origini della civilta mediterranea. 
V Mildné 1910, Fratelli Tréves. XII a 348 str. se 187 obrazy 
v textu a tabulkou. Za 12 lir.? Rte eee 

Kené Dussaud: Les civilisations préhelléniques dans = 
le bassin de la mer Egée. Etudes de protohistoire orientale. 
V Pafizi 1910, P. Geuthner. VIII a 314 str. s 207 obr. a2 . 
tab. Za’ 12 -fr. Riga ak te 


Obé knihy svrchu uvedené vznikly z potieby, aby sirsi 
kruhy vzdélanci dovédély se o bohatych vysledcich vykopa na 
Krété a ostrovech i pevniné fecké z doby ptedhistorické; hodily by a 
se dobre historikim a filologiim, ktet{ nepracuj{ specidlné v prae- iss 
historii, Mosso ma ponékud SirSi program nez Dussaud ; vyklada a 
1 o pfedhistorickych ndlezech v Egypté a v Italii, ale i u ného 
jsou hlavnt ast prace vykopy fecké. Rozdélil si svGj spis vlastné 
na Fadu kratkych essayi, v_nichz podavaé pfehled diilezitéjsich 


* Spis jest oznaten jako druha st dil: antes “ge 
, xe ila »Preistoria« jehoz 
rvni é Bae i j ac 
liamtés 1907)” Escursioni nel Mediterraneo e gli scavi di Creta 


os 
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otazek s kritick¥ym rozborem jejich.. Po struéném uvodu vée- 
obecném jedna o Egypté predhistorickém, o svych vykopech pod 
minojsk¥m palacem ve Faistu, uréuje stdti~neolithické vrstvy 
(proti Evansovi), popisuje dobu bronzovou a keramiku prvni doby 
minojské, kterou Gita jesté do neolithické, probiré nékteré otazky 
z nabozenstvi krétského, vyklada o-odévu Zenském, soskach zvi- 
fecich, o hrobech mohylovych- v jizni Italii, o barvent téla, 
0 plavbé predhomerské, o pivodu médi a bronzu, stopuje nabo- 
Zenstvi minojské v Italii, popisuje orbu a lesy v Italii za doby 
neolithické, obchod minojsky, zilu rudnou v Toskané a pramysl 
kovovy -v Italii predhistorické a koneéné rassu st¥edozemskou. 


Naproti tomu Dussaud rozdélil si svou praci jednoduseji, 
dle krajin. V prvnich étytech hlavach jednd nejdfive o Krété 
predhellenské, pak o Kykladdch, o Troji, Mykendch a Tirynthu, 
a koneéné o Kypru. V téchto odstaveich neni litka nijak zpra- 
covana, nybrzZ popis pamatek jest vlastné struény vytah ze zprav 
o vykopech. Na pi. paldc v Knossu popisuje Dussaud tak, jak | 
byly jednotlivé Gasti jeho postupné odkryvany. Teprve v_ po- 
slednich dvou hlavach podava samostatnéjsi zpracovani, a to nd- 
boZenstvi a vzdélanosti narodi »egejskych«, vykladaje o plavbé, 
rasse, jazyku a pismu jejich. 


Oba spisy nepodavaji odborniku skoro nic nového. A. Mosso 
ma v spise sice nékolik zprav o viastnich vykopech (ve Faistu, 
na Sicilii, v Apulii, v Toskané a j.), av8ak vysledky téchto uve-. 
fejnil uz jinde podrobnéji nebo jesté uvefejni. Zajimavé jsou také 
chemické rozbory bronzu pfedhistorickych nastrojii (Mosso jest 
vlastné chemik). TézZ i nékteré myslenky pronesené spisovatelem 
jsou pékné, ku pi. o vzdélanosti dnesnich narodti primitivnich 
(str. 9), o soSkdch Zen tlustych a steatopygnich (str. 90), 0 dobé 
bronzové v Italii (str. 252 a 302) a j. JeSté méné novych my- 
Slenek ma ve své knize Dussaud. Jediné vyklad o pfedhisto- 
-rické dobé na Kypra jest ponékud samostatnéjsi, ponévadz 
_Dussaud ji velmi dobre znd. Také nékteré poznamky k obrazim 
sarkofagu z Hagia Triada (ku pf. str. 268) jsou pozoruhodné. 


Jako. ptiruéky se obé knihy dobfe nehodi. Mosso pridava 
na mnohych mistech ke svym vykladim zavéry, kterych nedo- 
kdzal; proto jich treba uZivati s opatrnosti. Také jeho znalost 
odborné literatury nenf uplnd. U druhé knihy vadi predevsim 
Jeji rozdéleni.. Pro neodbornika postupny popis vykopa ma 
vyznam zajisté podtizeny. Pral by si radéji, pokud moZzno, jed- 
notného zpracovani, které by mu podalo obraz pfedhistorické 
doby krajin pti moti Egejském. Také jest podivno, ze spisovatel 
nevi nic o objevech v Boiotii a v Thessalii ani o ndlezech Dorp- 


_ feldovych na Peloponnesu a ostrovech zdpadnich. Pii vykladech 


0 naboZenstvi mél si spis. rovnéz vice vSimnouti prace svého 
krajana Lagrange, La Créte ancienne, v Pafizi 1908. 
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Pies tyto vytky nejsou uvedené spisy bezcenne; i odbornik 
musi si jich vsimnouli a neodborniku podavaji ‘v mnohych otaz- 
kach dobré pouéeni, kdyz jich opatrné aziva. 

Obrazky v obou knihdch provedeny jsou velmi pékne, - 
Mosso ma kromé toho nékteré vlastni fotografie. . A. Poldk. — 


F. Melian: Stawel: Homer and the Iliad. An essay to 
determine the scope and character of the original poem, * Illu- 
strated. V Londyné 1909, J. M. Dent and Co, V a 331 str. Za 
10 sh. 6 d. is 


. 
og aa 
Spisovatelka chee dokdzati, Ze je moZno gjistiti prvotni Nd 
[liadu rozborem bdsné nam zachované (hl. I. — hl. IX.) a ze a 
Odysseia jest dilem jednoho bdsnika (hJ. XI. —_ hl. XIV.), a 
kterym mize byli skladatel Lliady (hl. X.). Hlasf se k theorii ‘ 
krystalisaéni, avgak proti Leafovi, jenZ svym vydanim Iliady 
(v Londyné 1886, druhé vyd. 1900) stal se hlavnim zistupcem = 
Grotovy theorie v Anglii, soudi, Ze bylo v planu basnikové na- { 
psati Tiadu, nikoliv jen Menidu; podita-li Leaf k své Menidé — 
apéevy I. XI, XV. XVI, XX—XXIP. (Praef. XXII), pojima slo 7 
Stawelova do své »Pavodni [liady« také zpévy IL, UL, IV. Vv 
VI., XIL, XVIL, XVIIU., XIX. XXUI. a XXIV., celkem vice nez 
unitat Kammer, ~ i ee 
Dikaz pivodnosti jednotlivych zpéva provadi spisovatelka 
jednak negativné vyvracovanim namitek, proti jednoté basné pro- 
nesenych, pri GemzZ ji jest pramenem snad jedinym kommentat 
Leaffiiv, jednak positivné, a to hlavné s hlediska aesthetického, — 
jeho% nebezpeéné subjektivnosti jest si védoma, vSak vyvarovati’ 
se jf leckdy nedovede. Vsimi si basné jako uméleckého celku, 
klade dtiraz na jednotny plan jeji, kresbu povah a vnitfni vztahy = 


mezi jednotlivymi Gastmi a vytyka Skody, které odstranénim né- 
kterého oddilu vzejdou celku nebo aesthetické hodnoté basné.. 

Poselstvo v IX. zpévu vyluéuje z divodd, které uvedl jiz Grote, _ 
a mimo to i proto, Ze Achilleus neni muZ neuprosny, jak do- 
svédéuje hlavné jeho jednani ve zpévu XXIV. — jeho% pravost . 
jest ovSem zase jen ptedpokladina — a Ze by rek svou neoblom- 


nosti ztratil nase sympathie. 

Pri svych vykladech probira spisovatelka zpév po zpévu, | 
leckdy vers po versi. Zpév I. ptijima cely, nevyjimajie athetese 
Aristarchovy, zpév II. rovnéZ az na diapeiru. Zpévy ILL—VI. jsou 
dle jejich presvéddivych vykladG tésné spojeny s déjem zpévi — 
nisledujicich, jimZ jsou vybornou exposici. Nebyti jich, byli by 
rekové XI. zpévu prazdnymi tlachaly, jichz slavé by nikdo nevéril. a 


tiradba lodni vzata byla jen jednou (zpév XII), jezto »je ne- a 
uvéritelno, Ze by tyz basnik mohl napsati zpév XIL a zkaziti 
jeho effekt tak jednotvarnou dohrou« (zpévem XV:). Zpév XX 
priblizuje opét Achillea nagim sympathifm, o. né% prigel svou Fe 

ee 
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ukrutnosti k Hektorovi, zpév XXIV. je Zidanym harmonickym. 
ukonéenim epopeie, pri némzZ jsou nepfatelé shlizovani oboustran- 
nym nestéstim. A 

Velmi obratné haji spisovatelka (v hl. X. a ob&irném do- 
datku C) moderni »paradoxon<, Ze Ilias a Odysseia mohou byti 
dilem jedné basnické individuality. Pri zevrubném zkoumani slohu 
prichazi k vysledku, Ze feé Odysseie neni reé »vypijéend< ani 
mrtva, ale fFeé Zivotna, prozrazujici bohatou invenci a tvorivou 
silu. Vyvoj tu jest, ale asi takovy, jako mezi prvni periodou. 
Miltonovy Ginnosti a dobou Ztraceného raje. Zmén v_ ethickych. 
- nazorech a nabozenském citéni neni, pocitame-li Q do planu Tliady. 

Dale vyvraci spisovatelka pozorovani Jebbovo, jak pravi, 
— Jebb vSak se opira o praci Geddesovu »The problem of the 
Homeric poems<, v Londyné 1878, hl. Ill. —, ze jsou nékteré 
vyrazy ethické (ayv%, doin, Feoddns), Odyssei viastni. Odchylky 
mythologické mezi Iliadou a Odysseiou lépe vykladal Lang (Homer 
and his age, v Londyné 1906, hl. XI.) volnosti mythologie neZli | 
Stawelova nucenymi vyklady, na pr. ze Hefaistos mél za prvni 
chot Afroditu, po rozvodu vSak ze pojal za chot Charitku. 

Jednotu Odysseie haji autorka celkem zndamymi diavody 
proti destruktivnimu kriticismu Kircbhoffovu. a Wilamowitzovu, 
jichz »svatokradeZné« potinani neusetfilo ani osoby Nausikainy. 
Psychologicka analyse povah podava spisovatelce nové dtivody 
pro jednotu. Dobe poukazuje na dramatické uméni bdsnikovo, 
udrzujici kacefovanymi »dubletami« neutuchajici zajem o reka a 
stupiiujici jej »klimakem« osudti rekovych. Za vyznaénou viast- 
nost epopeie proti moderni romanci poklada Ssiroky zaklad plnosti 
zivota a tim vysvétluje Sirokou basi Odysseie. Spravné ukazuje, 
Ze vypravovani v Apolozich v osobé prvé dodava liéeni indivi- 
dualni Zivotnosti tim, Ze se vytykaé pomér vypravujiciho k vy- 
pravovanému a provadi tak kritika zazitych pfihod. Nejslabsi jest 
hl. XIL, v niz se haji pravost Nekyie nutnym klimakem: muz, 
ktery vidél hrézy podsvéti, nelekne se boje s népadniky. I xatd- 
Aoyos yuvaix@y jest dle sl. Stawelové v tésném spojeni s déjem 
Odysseie, jeZto jest Tyro pramati Nestorovou, Chloris Melampo- 
dovou a pod. Jak nicotné divody vedle skvélého rozboru Roh- 
dova v Psyche! 

Hlava XV. vénovdna jest kritice Reichelovy theorie 0 zbroji 
homerskych reké. V nazoru, ze stit nevylucuje brnéni, jak soudil 
Reichel, styka se spisovatelka s A. Langem, Brnéni{ vzniklo dle 
sl. Stawelové s kulatym 8titem, ktery byl v homerském svéte 
rozsiten, aé ne vseobeené, V hlavé posledni srovnava spisovatelka 
poesii homerskou s islandskymi sagami bez zvlastniho uzitku 
 pro-poznani poesie homerské. 

Prace sl. Stawelové pracovana jest patrné bez velkého appa- 
ratu knizniho, avsak s hlubokou a intimni znalosti basni homer- 
skych. Ucty a uzndni zasluhuje, Ze spisovatelka pojala odvahu 

Listy filologické XXXVIII, 1911. 4 


f wae 
- 


=skych jest uplné nebo z Gd4sti opakovanim, 
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uéiniti pfedmétem své studie poesii homerskou v celém jejim. 
rozsahu, Ze dovedla proniknouti. a ujasniti sobé a jinym umélecky: 
plan obou epopeji, vytknouti vzajemnou zavislost jednotlivych 
Gasti basné, jednotnou kresbu povah a Ze se dovedla postaviti 
nad problémy, k bdsni se vztahujici, a pfibliziti nam sporné 
otazky parallelami modernich literatur, které jsou neSemu efténi 
plizsi, Parallela s dramatickou komposici zavedla spisovatelku 
leckdy daleko. Také v detailni interpretaci nebyla vZdy Stastna 
(srov. vyklady dd devdg na str. 77, pavirny na str. 45, 
aiciwa magendy na str. 29). Idyzonotov péouaxoy pro 
homerskou otdzku se praci touto sice nenaglo, jisté vSak byla 
protivnd minéni znaéné sobé pfriblizena. 
Ferdinand Hoffmeistr. 


Carl Rothe: Die Ilias als Dichtung. Paderbon 1910, 
Ferd. Schéningh. Str. XJI a 366. Za 5°40 mk. © 


Stary weduayos jednoty homerskych basni, jiz zastava po 
30 let ve svych referdtech v »Jahresbericht des philologischen 
Vereins zu Berlin« (pifloha k Zeitschr. f. ‘das Gymnasialwesen), 
predklada »>uditelim stitedoSkolskym« souborné vysledky své 
kritické a badatelské Ginnosti. Vyzbrojen jest velmi dobrou zna- 
losti basni homerskych a techniky epické tvorby i uméni Ho- 
merova, Sirokym rozhledem po homerské literatufe’ némecké 
i cizi a obdivahodnou séetlosti v literatufe moderni. 


V prvé knize (str. 7—141) probird a ocenuje zdsady ho- . 


merské kritiky, druha kniha (str, 143—336) vénovana jest roz- 
boru Iliady. Spisovatel ukazuje pfesvédéivé, Ze opakovani verst 
nemiize byti objektivni..znamkou  pozdéjsiho..pivodu nékteré, 


t+ ranean 


dsti_bdsné uz proto, Ze podle statistiky Karla Eduarda Schmidta.. 


nim atilou polemikou 
proti paradoxu Miildnerovu o vlivu elegie™Tyrtaiovy na XXII.’ 
zpév Iliady (srovn. A. Salate v LF XXXVII, str. 129 n.) doka- 


/ J pazailel Homes v Gotlingéch 1885) ae Sai versa homer- 


zuje Rothe, jak subjektiyni jsou.dikazy z opakovani versa. Rovnéz 


nesroynalosti_a_spory v bisnich homerskych, které od doby Lach- 
mannovy maji v kritice homerské tak velkou tlohu, nejsou_dia- 
kazem, Ze by Gast, v ni% se vyskytaji, byla_pozdéji_ do basné, 
vlozena. Rothe vyklédé, ze base je uréena (nekritickému) po- 
sluchaéi, nikoliv étendti; Ze nedba, presné chronologie (srovn., co 
o tom\napsal Groh y LF XXXVJ 1908, str. 64 n.) jako ji ne- 
dbajf ani tragikové; %e Homer obraci zietel vidy jen k véci, 
kterou liéi, a okolnosti podtizené upravuje podle potfeby (bohové 
jsou v A u Aithiopf, ale potiebuje-li toho basnik, sestupuje 
Athena s Olympu); Ze basnik cenné motivy vykupuje, jak pii- 


znal Goethe, treba neobratnosti a chybou v motivaci (Hektorova 
cesta do mésta v Z neni odtivodnéna, ale basnik ji potiebuje,. 
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aby mohl lititi setkani rekovo.s Andromachou.) Ani rozliéné 


vrstvy kulturni, jevici se v liteni vdleénicty{, nazori nabozen- 
skych a poméri statnich a spoleéenskych, nejsou objektivni po- 


mickou k rozlogzeni basné na nékolik vrstev, jak dokazal syrcho-. | 
yané subjektivni pokus Robertiv (Studien zur Ilias, v_Ber- bi 


liné 1901). aX ” 

Zakladem kritiky musi ‘byti rozbor basni, ne vSak rozbo 
subjektivni, zaloZeny na piedstavé idedlniho basnika, nybrz roz- 
bor objektivni, zalozeny na basni samé, rozbor prohloubeny psy- 
chologicky, hledici k povaze umélecké tvorby a prosttedkim je- 
jim. Kritik bude patrati, pro¢ basnik volil ten neb onen motiv, 
proé se uchylil od obvyklého zptisobu, je-li snad analogie jinde 
atd. Dosud vedla kritiky logika, a to ke skodé badani; k lep- 
Sim. .vysledkim = vede pfihlizenf k momentim psychologickym. 


Zajimavé jest nastinéni individudlnich rysi v tvorbé Homerové,, es 
Jak je spisovatel (po pftikladu Jagerové »Homer und Horaz« \ 


v Mnichové 1905; srv. LF XXXII, str. 450 nn.) podava na str. 
110 nn. ’ 

Jemnou psychoiogickou_ analysou probira potom spisovatel 
celou Iliadu, klada diraz na jednotu plinu a vzdjemné vztahy jed- 
notlivych Gasti. Haji jednotu basné s vylouéenim zpévu XX (2) 
a nékterych Gasti hlavné v N Z O. Tu jest Rothe nejsamostat- 
néjsi. Jeho zakladni these, Ze »zdanlivé vlozky jsou od autora, 
nen{-li dokazan jiny piivod« (str. 71), je asi pochybna, také jeho 
divody jsou leckdy ponékud nasilné a dikazy slabé, zvlasté po- 
-kusy dokazati, ze ta nebo ona stat jest dodateéné basnikem do 
basné vlozena (Doloneia, porada Trojani v H 345 nn., poselstvo 
Hypnovo v & 354—362 aj.). Nékdy se spisovatel ztraci v sub- 
jektivismu o nie lepsim subjektivismu Wilamowitzova, proti né- 
muz tak bojuje. Na pi. v # 360 n. povzbuzuji lid Poseidon 
-a ranéni krdlové, nikoliv Nestor, jenz obyéejné dava rady va- 
leénické; z toho soudi Rothe, ze pry byl Nestor nahrazen Posei- 
donem a oklaman{ Diovo je pry asi dodateéné bdasnikem vlo- 
zeno (str. 269); dvoji jméno Paris-Alexandros poukazuje pry 
na pluvodni dva reky (str. 186); nékdy sahé Rothe i k ménéni 
textu, aby mohl svou mySlenku do basné vpraviti (str. 276, 
str. 124 pozn.). AvSak to neznamena nic proti duchaplnym vy- 
kladim, kterymi dovede uvésti do dusevni dilny basnikovy, proti 
krasny¥m myslenkaém a jemnym postiehtim, kterymi osvétluje 
iednotlivé Gdsti basné a uvadi je v pravy pomér k planu celé 
epopeje. Hees 4 

Referenta se jen nemile dotykala jakasi neSetrnost k pra- 
eim cizim. KdeZto u praci némeckych spisovatel cituje i prace 
programové, pti pracich francouzskych a anglickych pomiji od- 
kazy mléenim, aé vysledek baddni uvadi a prace znd, Tak na 
str. 55, 88 a 102 nenf citovan A. Lang (Homer and his age, 

v Londyné 1906), na str. 63 dole V. Terret (Homére, v Parizi 


sy 


52 Uvah y. 


1899), na str. 76 pozn. Bréal (Pour mieux connaitre Homere, 
v Pa#izi 1906), na str. 103 Zielinski (Phil. Suppl. VIID, na str. 
153 sl. Stawelova (Homer and the Iliad, v Londyné 1909), str. 
174 A. van Gennep (La question d’ Homére, v Pafizi 1909). 
Proti ptiruéce_ Finslerové (Homer, v Lipsku_1908), _plné_. divo- 
_k¥ch hypothes, které by samy mohly.analytickou ¢innost. hoz 
merista skoly Wilamowitzovy pfivésti ad absurdum, a_ prot 
>aesthetickému« kommentati Kammerovu, mistrujicimu velkého ” 
pasnika podle nizkych a plochych zdsad, jest kniha Rothova pri 
ruékou znamenitou, s kterou by se mél sezndmiti kaZdy ucitel 
‘vyklddajici Homera. Ferdinand Hoffmeistr. ~ 


we 


Demosthenes’ ausgewahlte Reden, erkiart von C. Reh- 
dantz und F. Blass. |. Teil, 1. Heft. 9. verbesserte Auflage be- 
sorgt von K. Fuhr. V Lipsku a Berliné 1909, B, G. Teubner. 
Str. VIII] a 176, Za 1°40 M. < 


Po smrti Bedi. Blasse pfejal novou utpravu osvédéeného 
vydani Rehdantzova Karel Fuhr, zndmy svymi samostatnymi re- 
censemi o spisech, tykajicich se Fetnictvi feckého. Prikrodil nej- 
prve k nové upravé prvniho sesitu, jenZ obsahuje obgirny uvod 
o Zivoté a feéech Demosthenovych a text tii Feéi olynthskych — 
a I, ¥eci proti Filippovi, opatfeny poznamkami, | 9) 

Pokud se tyée upravy textové schvalujeme uplné, ze Fuhe 
upustil od éetnych zmén, jez udinil Blass, sveden byv hlavné 
nespravnou theorii svou o podstaté prosaického rhythmu. Fuhr. 
vratil se zase na stanovisko Rehdantzovo, pfidrzovati se nejlep- 
Siho rukopisu fe¢i Demosthenovych, parizského Y. Po této strance 
lisi se vydanf Fuhrovo nejvice od vydani pfedeslého. Také 
v kommentdfi a v tvodu Fuhr leccos zménil a doplnil, bohuzel 
v8ak jen »leccos«. V_ recensich neddvno uverejnénych doéla 
uprava Fuhrova pochvaly, které vSak uvod dle nageho minént 
nezasluhuje. . 

Blassiv obgirny tivod nebyl totiz psdn pro Zdky, nybrz jest 
to pojednani ryze védecké, uvadéjici dikladné pfislusnou litera- 
turu. Tak chapal zajisté tkol tohoto ivodu i Fuhr; nebot Blas- 
sem uvedené literatury nikde nezjednodusil, ba sim nékde pii- 


pojil drobnosti dosti pod¥izeného ee na pr. v § 32, p. 3° 


Radermacheriv vyklad piezdivky Demosthenovy Bdradoc. Let 
naproti tomu nejvét3i ¢dst nové literatury Fuhr neuvad{. Jest 
zajisté podivno, upozoriiuje-li na historické dila Grotovo a Cur- 
tiovo a nezmifiuje se o Belochovi, Kaerstovi a Pohlmannovi. Velkou 
zavadou bylo pro ného ovsem, Ze v Bursianové Jahresberichtu 
posledni pfehled literatury k Demosthenovi vygel témai pred étvrt- 
stoletim (v 50. sv. zr. 1887, str, 187 nn. od G. Htittnera). Fuhr 
také v pfedmluvé (str. VIII) dozndvd, Ze nemél bohuzel éasu 
obirati se pfislnsnou literaturou. Tim arci .védeck4 spolehlivost 
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nove upravy utrpéla. Ponévadz vyddni Rehdantzovo jest i u nds 
dosti rozSiteno, pokladime za vhodno upozorniti na literaturn, 
jez Fuhrem uvedena nebyla, a pfipojiti i nejnovéjsi pojednan{ 
poslednich dvou let. 

K sezndni titoéné povahy Demosthenovy, jez se prozrazo- 
vala ostrymi a nevécnymi invektivami, zajimavé jsou vyvody 
I. Brunse, Das literarische Portrat der Griechen, v Berliné 1896, 
str. 534 nn. Proti Brunsovi polemisoval Blass, Attische Bered- 
samkeit III, 2°, str. 397 nn. — V posledni dobé jednalo se éa- 
stéji o disposicich ¥eéi Demosthenovych, a proti mechanickému 
vnaseni pétidilného schematu rhetorického do viech feci vyslovil 
se Chr. Rogge (progr. Neustettin 1903), jenz spravné navrhl dé- 
liti Feci tak, jak to Demosthenes sim naznacuje. Tyz postup sou- 
éasné navrhl unas D. Seidl (progr. pisecky 1903). K doplnéni 
_methody této moZno udZiti té% vyvodi K. Welzhofera (progr., 
v Straubingu 1904). Za dnesniho stavu otdzky té nelze jiz do- 
poruciti pro disposici fedi olynthskych zastaraiého pojednani 
'Schmiederova z r. 1870 (viz § 54, p. 3); nebot zvldsté u feéi 
olynthskych bylo podano v posledni dobé nékolik disposic, mezi 
jinymi téZ od J. Schefezika (progr. opavsky 1897 a 1900). — 
V § 90 uvddi Fuhr, ze teci Demosthenovy byly sebrany poprvé 
v Alexandrii. V posledni dobé pronesli domnénku E. Bethe (Ind. 
schol., v Rostocku 1897) a W. Nitsche (Jahresb. d. Berl. phil. Ve- 
reins 1906, str. 135 nn.), Ze prvni vyddni sbirky feci Demo- 
sthenovych, pravych i nepravych, pofizeno bylo jiz v Athenach 
na poédtku IL. stol. pi. Kr. Proti tomu polemisoval E. Drerup — 
(Philologus, VIL Suppl. 1899 str. 547 nn.) a obhajoval vzanik 
sbirky Feéi v Alexandrii. — V § 92,'p. 17 nutno doplniti, 
Ze o rhythmu Demosthenové jednal tézZ Ed. Norden (Ant. Kunst- 
prosa, II, str. 911 nn.), J. May (progr., v Durlachu 1899; Woch. 
f. kl]. Phil. 1907, sl. 48 nn.; Rhythmische Formen, nachgewie- 
sen durch Beispiele aus Cicero und Demosthenes, v Lipsku 1909) 
a nejnovéji v obsdhlém dile K. Zander (Eurythmia I., v Lipsku 
1910). — Pfi zmince o poméru mezi Demosthenem a Isokratem 
mélo byti upozornéno na élineéek J. Meska, Wiener Stud. XXIII, 
1901, str. 209 nn. Nejnovéji se otdzkou tou obirad P. Wendland 
(Nachr. d. Gétting. Gesellsch., philol.-hist. KI. 1910, str. 289). 

P#i literatuée tykajici se jednotlivych feci uvadi sice Fuhr 
dvé nejdilezitéjsi pojednani z doby posledni, totiz uvedeny jiz 


. élanek Nitschiv a spisek P. Wendlanda (Anaximenes von Lam- 


 psakos, v Berliné 1905), avsak ani vyvody téchto obsahové ho- 


 hatych dél nebyly pfi v’ech teéech zuzitkovany, jak z dalSiho 


_ vysvitne. . 
Reé XV. (éméo tv. ‘Pod. édevd.) klade Fuhr dle vyvodi 
_ Judeichov¥ch do r. 353 (v. § 43), avSak staré datovani do r. 351 
- obhajuje zase Kurt Stavenhagen (Quaestiones Demosthenicae, 
- y Gottingdch 1907, str. 30 n.). — P&i FeéilV. (xara Didinnov 


4 
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a’) nutno upozorniti na pojednani J. Schefezika, jenz dokazoval 
jednotnost této Fedi ve zvldsnim spisku (Die I. phil. Rede d. Dem. 
ist zweifellos ein Ganzes, v Opavé 1895) a nikoli v programu 
opavském z r. 1895, jak nespravné pravi Fubr § 30, p. 5, @ 
vy jiném spisku (Uber d. Abfassungszeit d. 1 philipp. Rede, 
v Opavé 1896) kiadl feé tu nepravem do r. 347; posléze 
v progr. opavském z r. 1905 podal logicky rozbor této reci. Zeela 
spravné se vsak vyslovil Fuhr (§ 46, p. 1) proti Blassové do- 
mnénce o druhé recensi této fedi z r. 347/6, jako u nas jiz 
1896 Groh v List. fil. XXIII, str. 208. Blassovy domnénky pridrzel 
se u nas J. Benhart, progr. domazZlicky 1895. i 
K obgirné literatute 0 feéech olynthskych v § 54, 
p. 3 nutno pfipojiti domnénku M. Croiseta (Mélanges Perrot, 
v Patizi 1903, str. 65 nn.), Ze Feci tyto byly proneseny v me- 
zerach nékolika dni, a nezdateny pokus A. Laudahna (progr. 
hildesheimsky 1900, str. 8 nn.), ktery klad] pfednes vSech tri Feci — 
do jednoho dne. Za ndértky k Feéem skuteénym prohlasil feéi- 
nam zachované P. Klohe (Progr. kolbersky 1905). Naproti tomu 
E. Radiige (diss., vy Giessenu 1908, str. 46 nn.) polozil zase 3. Feé 
olynthskou do jara r. 348 a zviklal tim obvyklé nyni domnéni, 
Ze vSechny tii Feci jsou zr. 349. O poradu fedi olynthskych jednal 
u nds J. Mach, progr. olomoucky 1888. — P¥ifeéi XXI. (xara 
Mevdiov) mél byti uveden vyklad K. Vielhauera (diss. vratislavska 
1908) o pivodu kritickych znamének, jimiz jsou v rukopisech 
nékteré §§ této Feci opatieny, a pozoru hodny pokus Radiigiv 
(v uv. diss. str. 27 nn.) kldsti feé do r. 347 proti obvyklému 
* datovani do r. 349/8. — Pi feéi VI. (xara Didinsov f') 
dokazoval Stavenhagen (v uv. spise, str. 20 nn.) piitomnost posli 
Filippovych pri této Feti, a Ed. Meyer (Sitzber. d. Berl. Akad. 
1909, str. 770 nn.) obfral se obirné tehdejgi situaci politickou. 
Ke komposici §§ 20—25 srv. té% K, Welzhofera v progr. strau- 
bingském 1906, str. 25 nn, — Obvyklé datovani fFeéi VIII. 
(weit. év Xeog.) a IX. (xavd& Dihinmov y') pokusil se avra- 
titi Stavenhagen (v uv. spise, str. 1 nn.), jenz kladl obé Fei do 
r. 342. Nitsche (na uv. m. str. 136 n.) pfipisoval ptidavky ob- 
Sirnéj8i recense v Fei IX. Anaximenovi. K rhythm&m onéch pii- 
davki v. Glanek Blassiv (N. Jahrb, f. kl. Alt. XIU, 1904, str. 
486 nn.). 

_ List Filippty, ktery se ndm zachoval pod éis. XI, 
pravem Fuhr (§ 81 a § 90, p. 4) pokladad za pravy a rozliguje 
jej od ultimata Filippova z r. 339. Stavenhagen (v uv. spise 
str. 32 nn.) kladl list do r, 342; proti tomu psal Nitsche (B. 
ph. Woch. 1909, sl. 1172). Wendland (Anaximenes von Lamp- 
sakos str. 1 nn.) uznaval stilistickou upravu listu Anaximenem 
podniknutou; srov. té% jeho poznamky v Gott. gel. Anz. 1906, 
str. 361. n.. ~- Epitafios (é. LX) jest ov’em nepravy (§ 84, 
p. 1). Wendland (Anaximenes, str. 71 nn.) pfipisoval jej témuz 
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skladateli, ktery slozil Pseudo-Demostheniv Erotikos (¢. LXI.) 
Proti tomu se vyslovil W. Crénert (Gétt. gel. Anz, 1907, str. 
271 nn.), — Reé X. (xard Didinmov 6’) md Fubr (§ 90, p. 
4) za sldtaninu z pravych Gasti Demosthenovych. Pro pravost 
této Feti vyslovilo se v posledni dobé nékolik uéenc&, tak na p¥. 
Wilamowitz (Aristoteles u. Athen. II, 215, p. 5) a Foucart (Mém. 
de l’Acad. d. inscript. 38, 1907, str. 37); Stavenhagen (v uv. 
spise str. 10 nn.) kladl fed dor. 342, K. Fritsch (diss. gottingska 
1908) dokdzal souéasnost této feci s Fei VIII. a IX., Nitsche 
(v uy. poj. str. 93 nn.) pripsal te¢ tu Anaximenovi; a Welzhofer 
(v progr. straubingském 1908) pronesl slozitou hypothesu o je- 
jim vzniku. — Pi fedi XI. (I[odcg t. émuor. thy Didinnov), 
ktera jest dilem Anaximenovym (§ 90, p. 4), budiz upozornéno 
na vyklady Nitschovy (v uv. poj. str. 79 nn.), na Crénertovo 
Sfastné odstranéni zahadného uréeni vdy dé (Gott. gel. Anz. 1907, 
str. 267 n.) a na vyklad Welzhoferiv (v progr. straubingském 
1906). — Dodal bych jesté, Ze datovanim feci XXII, XXIII, 
a XXIV. zabyval se Fr. Kahle (diss. gottingska 1909), a Ze za- 
jimava pozorovani o parenthesich Demosthenovych podali souéasné 
R. Freytag (diss., v Reznu 1907) a H. Kitzmann (diss., vy Nord- 
lingach 1907). 

' Zminili jsme se obSirnéji o délezité novéjsi literature z to- 
ho dtvodu, ze prehled Bursianiv nepodava jiz dlouho pouéeni 
zadného, a ze i vyklady Schmidovy (v 5. vydani literatury Christovy 
z Yr. 1908) jsou netiplné. Chtéli jsme takto usnadniti prehled tém, | 
kteffi by se obfrali nékterou z uvedenych fect. ; 

Karel Wenig. 


Four plays of Menander. The Hero, Epitrepontes, Peri- 
ceiromene and Samia. Edited, with introductions, explanatory 
notes, critical appendix, and bibliography by Edward Capps. 
V Bostoné, Novém Yorku, Chicagu a Londyné [1910]. XI a 329 str. 
s tab, Vaz. za 10 sh. 6d. ] 


Z vydani, jichz se dostalo nové objevenym komoedifm Me- 
nandrovym, nejvyge jest ceniti vydani Koertovo (v Lipsku 1910, 
_ srov. LF XXXVI, str. 480), jakozto prvni vydani kritické, a vy- 
dani Cappsovo, jakozto prvni vydani exegetické. Edward Capps, 
professor klassické filologie na université Princetonské, znamy 
svymi cennymi pracemi z feckych staroZitnosti scenickych, nemél 
sice pfilezitost nové srovnavati papyrus Menandriv, chovany 
v Kairu, avgak pfinesl k uspofdddni nové edice neobyéejnou 
zgnalost nové komoedie attické a fectiny hellenistické. Své vydani 
podnikl s umyslem, aby poskytl studentém americkych kolleji, 
kte¥i ¢tou Plauta a Terentia, moZnost poznati také fecky vzor 

téchto’ basniké. Vydani uspofddano tak, ze pied kazdou komoedii 
 polozen jest obsirny tvod, ve kterém se podava rozbor dramatu,; 
pti zlomkovitosti nékterych Casti jest toho velice potfebi. Pak 
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nasleduje text samostatné upraveny; v8ecko, co nema oporu Vv pa- 
pyru, polozeno jest do malych, poloviénich zavorek, které pfi 
éteni nevadi a piece ndlezité naznacuji vsecky dopliky. Podrob- 
néjsi vyklad o tom obsazen jest v rozsahlém kritiekém pridavku 
(str. 283--322), ve kterém peclivé zaznamenany vsechny od- 
chylky rukopisu a ndvrhy, které dosud k doplnéni neb» k opra- 
vent textu byly ucinény. Cappsovou snahou bylo podati text 
co moznd souvisly; proto pfijal do ného éetné dopliky vlastni, 
aé jest si védom, Ze nejsou vSechny stejné jisté. Do textu ve- 


psdny jsou (po anglicku) hojné poznamky scenické; také zlomky, | 


jiz dive zndmé, pfipojeny. Pod textem jest hojny, zajimavé psany 
vyklad, jenZ pro bohatost pouéeni, které poskytuje, a pro prisnou 
methodiénost mfizZe nazvan byti vzornym. Ke konci pfripojen jest 


pridavek bibliograficky, sestaveny s velikou pedlivosti (str. 323 aZ_ 


328); ani Glanek Jirdniiv z LF 1909 nenf opominut. Snimek 
zlomku petrohradského, na kterém jest zachovano nékolik verst 

komoedie *Ezcitgémortec, jest péknou ozdobou knihy. 
Vydanf Cappsovo znaéi diélezity krok k podrobnéjsimu po- 
poznanf Menandra, i lze je proto co nejlépe doporuéiti, 
; Fr. Groh. 


Sebrané spisy Svatopluka Cecha. Pokracovani posmrtné. 
Od XXIV. svazku pofidd Ferdinand Strejéek. Dil XXI—XXX. 
V Praze, nakl. Fr. Topiée 1908—1910. Za 32 K 70 h. - 

Ferdinand Strejéek: O Svatopluku Cechovi. V Praze, 
nakl. Fr. Topite 1908. Za 6 K. . 


Kdyz Svatopluk Cech dokonéil dvacetisvazkové vydani 


(1899—1905) sv¥ch sebranych spis&, bylo zajisté moZno na pohled 
domnivati se, Ze jest tu auktoritou samého basnika, jenz k throu 
zivotniho dila svého pristoupil s vaznosti sobé vlastni, polozen 
opravdovy zdklad veSkerého dalsiho studia kritického i historic- 
kého. Leé to jest prvni, povrchni dojem. Zabereme-li se diklad- 


néji do sebranych spisii Cechovych, pozndme, Ze Sv. Cecha pro- 


vazel pri jejich poraddni tyz neblahy osud, jenz vyzna¢uje kom- 
posici veskerych jeho vétsich dél z posledniho obdobi zivotniho, 


at jiZ jsou to cyklit! »Sekddi«, at idyllické epos »Snthe, at velka 
historické basen »Rohdé na Sioné«, nebo vzpominkovad skladba 
»Druhy kvét«. Pavodni pevnéjai plan jest bud uplné opustén neb- 
alespon valné porugen; wzkostliva peclivost v detailu, leckdy | 


Stastna, jest na ukor jednotnému razu; prabéhem prace mizi 
chut k nj a zdliba v ni, takZe konee jest témdi odbyt a zcela 
povrehné proveden. 
Piedevsim chybi sebranym spisim Cechovym logické a pre- 
hledné uspordéddnt. Dila, je% jsou co nejiize spriznéna, odtrzena 
json zde od sebe a sdruzena s vy¥tvory naprosto réznorodymi. Tak 
hiedali bychom »Slavii« zajisté v jednom svazku s »Evropous; 
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ale kdezto se »Evropa« éte v VI. dile vedle »Vaélava z Michalovic«, 
> Cerkesa« a »Andéla«, — »Slavie« viFazena jest zdrovety s »Vac- 
lavem Zivsou«, ktery's nf nema pranic spoleéného, do dilu VIII. 
Sotva mezi Cechovymi knihami ndlezi k sobé nékteré vice nez 
sbirky »Jittn{ pisné<, »Nové pisné«, »Pisné otrokac a »Modlitby 
k Nezndmému<; i ty basnfk roztrhl: do dilu X., nepiesné na- 
zvancho »Ctyt eykly basni«, pojal-vedle idylly »Ve stinu lipy« 
a vedle nové ziskaného cyklu versovanych krajinomaleb »Z po- 
tulek« »Jitfni pisné< a »Nové pisné<; dil XVI. obsahuje pak 
pod uhrnnym titulem »T#i cykly basni a Snih«, »Pisné otroka<, 
»Modlitby k Neznamému< a »Sekdée«. Cestopisné obrazy kav- 
kazské vydany pivodné ve dvou sbirkach: v »Kresbach z cest« 
(1884) a v »Upominkach z V¥chodu« (1885); v sebranych spi- 
sech dluZno hledati prvou ze sbirek v VII., druhou az ve XX. 
dile. Nejvice vadi tento nedostatek pfehledné jednotnosti pri 
drobnéjsich basnich Cechovych, dotud kniZné nesebranych. Jenom 
maly jejich zlomek zahrnut jest do jednotlivych kniznich publi- 
kaei Gechovych; obsahujif je »Basné< z r. 1874 na str. 165—190 
{opakovano v novotisku »Prvni basné< z r. 1896 na str, 81—119), 
»Nova sbirka versovanych pracix z r. 1880 na str. 209—247 
-(odiud opakovano v »Cerkesu a jinych bdsnich« z r. 1886 na str. 
57—83), »Pravda a drobné bdsné« z r. 1886 na str. 76—129 
a posléze uprostied prosaického textu »Pestré cesty po Cechach« 
z vr. 1891; vSe ostatni rozptyleno po éasopisech i riznych sou- 
kromych publikacich. Bylo lze se naditi, ze basnik prehledné 
shrne a soustavné uspordda tuto rozptylenou a namnoze zapadlou 
produkci; stal se vSak pravy opak. Nehledic ani k tomu, Ze misto 
whrnu podal pouhy vybor, znesnadnil orientaci rozstrkanim téch 
basni do tii dila. V dile Il. nasleduji za »LeSetinskym kovdiem« / 
mensi bdsné ve tech chronologickych cyklech, 1867—1874, 
1875—1880 a 1880—1897; tedy hledisko éasového sledu se- 
branym spistim jinak cizi. V dile X: sestavil Sv. Cech uvedeny 
cyklus »Z potulek«; tedy stanovisko latkové, které rozhodovalo 
také, kdyZ do XIX. dilu »Dopliku versi<« pojat vybér z prfile- 
zitostnych bdsni a neorganicky zafazen ke »Zpévniku Jana Bu- 
riana«, ke »Kratochvilné historii« a k bachorce »O éarovném pa- 
vouku«. Ba tato rozmarna libovéle pfi pofddani sebranych spist 
8la tak daleko, ze Sv. Gech roztrhal a po raéznych svazcich 
svého souboru rozhazel knizni celky, které byly velmi charakte- 
ristické pravé.pro nejlepsi léta jeho tvoreni. Zmizel zcela jako celek 
Gtydilny cyklus »Povidek, arabesek a humoresek« (1878—1883), 
a jeho obsah rozdroben do dilu XI., XI, XIV. a XV. »Pestré 
cesty po Cechdch praci Matéje Brou¢ka a spoleéniki< (1891) 
v pravém slova smyslu roziezdny, a kusy z nich vlozeny do dilu V. 
(sZ cesty Vaclava Maliny do minulosti<), do dilu X. do oddé- 
leni »Z potulek« (patero cestopisnych basni Jana Vraného), 
ostatek pak vabec nepojat do sebranych spisi. Zde se jiz naskyta 


58 Uvahy. 


sporna otdzka: az jednou pfistoupi se ke kritickému vydant spistt 
Gechovych, méZe se vziti opravdu za textovy zaklad tato za- 
vérna auktorova uprava, kterd skutetné jest »vydanim posledni — 
ruky«, jak Némci fikaji, ¢i ma se sdhnouti spise k jednotlivym 
samostatnym vydanim kniznim a to vady k poslednimu pred 
sebranymi spisy? Pro svou osobu zvolil bych cestu druhou, 
nebot libovolné uspofddani v sebranych spisech pokladdm za velmi 
nezdatilou praci pozdniho véku, nad niz basnik ztratil zdravy 
smysl pro svij organicky rast a vyvoj. 

Neméné trpi sebrané spisy Gechovy znacnou neriplnostt, 
hlavné pokud se tyka Gechovy présy. Neni zahrnut do nich ani 
roman »Ikaros«, ani pavodni »Vylet pané Brouékiv do mésice« 
z vr. 1886; vynechdny, jak jiZ feceno, valnd Gast prvniho dilu 
»Pestrych cest< i cely jejich druhy dil »Matéj Brouéek na vy- 
stavé«, jen pokud jde o dotéeni praci vétsich. Nedostateéné 
zastoupena je té% velmi zajimava feuilletonistika Cechova, bohaty 
zdroj poznani Cechovych nazoriv i osobnich zalib: bylo by si 
prati, aby co nejdiive v’ecky novinatské causerie Cechovy byly 
soustayné sebriny a pohromadé vydany; pak by jisté doékaly se 
i monografického rozboru, jehoz svrehované zasluhuji. V_ se- 
branych spisech (dil V., VIL a XX:) vybrany z nich cyklicky ~ 
jen feuilletony cestopisné a memoirové, jinak otistény malé ukazky 
prilezitostné v dile XV. a XVIII. mezi »Povidkami a értami« 
a uhrnnéji v dilech XVII. »Karikatury< a »Suggesce pravdy« 
(pres novellisticky rémec tiry feuilleton) a v dile XX. »Studium 
typix, »Rizné barvy«, »Heliotropy«. Ale ani verSované prace Ce- — 
chovy sebranymi spisy nevycerpany, nebot jak z mladistvé tvorby, 
tak z verst ptilezitostnych podany pouhé ukazky, vice méné na- 
‘hodile vybrané. 


Svatopluk Cech nepfeékal dlouho dokonéeni svych sebranych — : : 


spisi. Hned po jeho smrti r, 1908 rozhodlo se jeho pfibuzenstvo 
ziroveh s jeho nakladatelem Fr. Topi¢em, Ze vyda Cechovu dosti 
rozsdhlou rukopisnou poztstalost, zihy vsak rozsifen plin v ten 
smysl, Ze poztistalost vyjde pospolu s dopliky jeho dél. S rozai- 


Fenim planu pfihlasila se zdroveh potteba dikladnéjsi redakce; . 


ptevzal ji po synovei basnikové V1. S. Cechovi, jen% malo pedlivé 
a Stastné k tisku upravil sv. XXI.—XXIII., professor Ferdinand 
Strejéek, ktery se stejnou mérou nadgené piety i netimorné pile 
vénuje své sily studiu Zivota a dél Sv. Gecha. Takto vzniklo 
v poslednich tkech letech dalsich deset (XXIL—XXX.) svazk& »po- 
kraéovani posmrtného«, jimizZ je koneéné dilo Gechovo kromé pra- 
nepatrnych vyjimek vyéerpdno. Uzndvdme-li vdééné neobyéejnou 
dbalost vydavatelovu, jizZ podatilo se odstraniti velikou neuplnost 
sebranych spisti prvniho pofadi, nemfézZeme zamléeti politovani, 
ze desiti svazky dodatk& je&sté zvysen. nedostatek logického. a pte- 
hledného usporadant{, takZe téicet svazk& Cechovych spisti lze spixe 
pokladati za pouhy sneseny. material ke skutecnému soubornému 
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vydani. V zajmu véci (a jde tu pravé tak o orientaci a pohodlt 
Gtendfovo, jako o prospéch badateliv) navrhovali bychom na- 
kladateli Cechovych spisi co nejditklivéji, aby pti nékterém 
pristim vydani odhodlal se k edici nejen wplné, ale i soustavné, 
kde by dila vydand z poztstalosti byla slouéena s dily prvého 
poradi, a kde by bez zietele k nezdatilé redakei basnikové 
spisy byly sefazeny podle vnitiniho a formdlniho piibuzenstvi, 
nejprve velké, potom mengi skladby vergové, pak novellistika, 
dale feuilletony, posléze memoiry. Dikladné indexy by nesmély 
ehybéti; dnes, kdy vydanim poztstalosti cely bibliograficky apparat 
V. FlajShanstiv znaéné zastaral, lze se v knihopise Cechovy roz- 
mérné tvorby tézko orientovati; »Abecedni ukazatel sebranych 
spisi«, jimZ prof. Strejéek (XXX., str. 199—216) uzavfel svou 
praci, jest jen zatimnf, ale cennou pomickou. Jsme presvédéeni, 
ze-jen Ferdinand Strejéek dobie by se hodil k ukolim tuto na- 
znacéenym a Ze by se jich ujal rad: cilem jeho usili bylo piece 
'téz podnititi védecké studium dél Cechovych, ale to bude mozno. 
jen tehdy, opatti-li se pfedem pfrehledny a téelny zadklad textovy. 

Pri tomto stavu véei nebude jisté od mista, poddme-li prehled 
desiti svazk >» posmrtného vydani<, naznaéujice pomér jednotlivych 
.svazki k dilim prvniho pofadi; pri tom budeme vénovati ver- 
Sové produkei Cechové vétsi pozornost nez jeho prose. 

Sv. XXI. pfindsi roman »>Ikaros« r, 1885 s Gdsteénymi 
zménami proti pivodnimu textu. »Povidky a humoresky< 
sv. XXII. jsou doplikem dil IL, XI., XIV., XV. a XVIII. Dil XXIII. 
prindgi tieti pofadi »Vzpominekzcesta Zivota« (ve velmi 
nedbalé tpravé textové) jako pokra¢ovani sv. V. a VII, kde vysla 
prvni dvé pofadi téchto drobnych memoirt a cestopist. Dil XXIV. 
nadepsan jest »>MenSi basnéx, i druzise k dilim II, X., XVI. 
a XIX.; jako tyto svazky trp{ té% on kontaminaci chronologického 
a ldtkového déleni, ba casové rozliseni basni ma jina délitka nez 
dil Il. Nejprve tu vydavatel shrnuje basné z let 1864—1877 
(v dile Il. hranice zuzena na r. 1867—1874), potom nasleduji 
mensi basné z let 1878—1900 (bdsné vzaniklé po r. 1900 re- 
servovany pro samostatny oddil, viz nize), posléze dopliuje se 
druhou Fadou pfilezitostnych versa dil XIX. O mladistvych versich 
promluvime pozdéji; mezi basnémi z 1, 1878—1900 éte se ne- 
obyéejné zajimavy oddil, totiz basné ptivodné uréené pro »Jitint 
pisné«, >Nové pisné« a »Modlitby k Neznamémue, ale do onéch 
knih nepojaté; prist8 mély by se pfipojiti hned za ony sbirky. 
Dil XXV., »*Satiry artzné érty«, dopliiuje uvedené jiz svazky 
drobné présy, kromé nichZ pojat semi »Vylet pané Brouéktv do 
mésice« a ‘ada zlomkdé. K dilu IX. se piipina dil XVL, »Pestré 

-eesty po Cechdche, neni to v8ak otisk stejnojmenné knihy 
z r. 1891, nybrz jen jeji partie uvodni a cestopisu V. Kostlivého, 
kdezto jiZ nejsou opakovany z dilu V. ani V. Malinovy vzpominky, 

- ani bdsné J, Vraného z dilu X, (vstupni basen »Cecham«< oli- 
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sténa v dile XXIV., 258); téz tu otisténa kniha »Matéj Brouéek 


na vystavé<. Both se : 
Dil XXVIL nadepsan »>Rohdaéna Sioné a jiné zlomkys; 


ze scenické nedokonéené basné Cechovy otiskuje vydavatel predzpév, — 
ptedehru, prvni jednani a druhé jednani v pivodni formé z let 


1898 a 1899, pouze s tim rozdilem, ze podle planu basnikova obé 
prvni jednani pojala za akt jeden; druhé (pivodné tfet{) jednani 


a zaéatek aktu téetiho podany v definitivni upravé z poslednich Js 
dob basnikovych, takze chyb{ pouze rozdily prvniho a druhého — 


znéni druhého (paivodné tfetiho) aktu. Ostatni zlomky do tohoto 
svazku zafazené sahaji od éasného mlddi basnikova az do roku 


1890, kdy Sv. Cech pracoval o »vlastenecké idylle« »>Jifinky<«. — 


Literarni déjepisee bude pfekvapen bohatstvim slovesné i psy- 


chologické latky, kterd je skryta v téchto fragmentech; zde jen 


nékolik ukdazek. 


Z r. 1867 zachovan (str. 273—283) zlomek »Nic« s mottem — : 
z Machova »Maje« (0, jak to hroznd duchu vée, to, co se nic 


nazyval«). Duch nicoty zjevi se blaseovanému a znechucenému 


snilku Vaclavovi a pudi jej k hrdinskému boji za svobodu. Noéni | 


prizrak pfipomina basnika hrdiny lipanské, ba i samého »jedno- 


okého Husitue, a opravdu jeho vyzva vyzniva jako slouéenf li- 


beralismu politického a éeskych tradic naboZenskych, — i mame 


tu prvni formulaci Cechova tendenéniho programu, jak jej-o rok — 
pozdéji vypél zndmym »Husitou na Baltu« a dlouho zapomenutym 
»Bubnem« (XXIV., str. 39, v monografii Strejékové str. 211 
a 415). Ale i motiv noéniho zjeveni, jenz celou inscenaci se 


mné zdd byti vzdilenym ohlasem »Fausta« (srv.»Druhy kvét<, 
Sebr. sp. L., str. 130), je zajimavy. Roku 1871 vratil se k nému 
bisnik ve zlomku »Nemo« (str. 303—334); mefistofelské rysy 


noéniho zjevu jsou vsak sesileny, jak vysvitd. z nabidky Nemovy: 


»Pojd! Obejdem pospolu tu hroudw: — vsechno, co se ve 
zpévu tvém skvi, — predvedu jd nahé tvémw soudu, — 
zbavené vsech cetek basnictui!« Kdyz basnik piijal nabid- 
nuti, »Nemo« s nim nastupuje vesmirem cestu, jejizZ -rychle 
se stfidajicich patero vyjevi (v povét#i, nad cikanskym ta- 


borem, nad rozboufenym mofem, nad horami, nad pyramidou) 


zdaé se byti pripravnou skizzou ke >Snim<; nejzajimavéjsi vSak 


jest vyjev prostiedn{, pohiichu jen ve zlomcich zachovany : hr» 


jest to volna parafrase »Bouie«, ktera vznikla nemnoho. diive, 


a jejiz rozvitim jest i »Evropac. Po bdsnikové smrti prinesly 


»Kvéty< r. 1908 jiny zlomek, rovnéz nadepsany »Nemo< (Sebr. 


sp. sv. XXX, str. 133—161), ktery podle uddni vydavatele VI, 


S. Cecha i podle @asovych nardzek néle#{ konei Zivota basni- — 
Kova. Jest to vsak nové, ovsem zralejsi a barvitéjsi zpracovant 
motivu zr. 1871: vysmé%ny mefistofelsky hlas »Nemac ukazaje — 
v Fadé pestrych obrazi snilkovi-poetovi a lidumilovi v8e »nahé« — 
a »zbavené cetek basnictvi«, Také skrovni¢ky fragment »Boj<— 
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(1873) napovida, jak stale znepokojoval basnikovu dusi stary 
rozpor poetického snéni a dravé skepse. 


rv r se 


neni dojista ani zlomek »Svaté Barbora« z r. 1889 (str. 385— 
388), kde po skvélém popise architektury kutnohorského vele- 
chramu ndsleduje nékolik improvisovanych versi o pomsté hu- 
sitské nad horniky; snad jest to ohlas >V¥letu do Kutné Hory« 
(XXIV., str. 1459—168), jejz basnik pravé konal k vali »Rohdéovi<. 
Jesté jeden maly basnicky doklad, taktka neznamy, budiz tu 
uveden na diikaz, Ze »Rohdé« Sv. Cecha neopoustél. Ve sv. XXIV., 
str. 116—118 Ferd. Strejéek otiskuje base »Slechtae, ptivodné 
urcenou pro »Zpévnik Jana Buriana<, ale pozdéji tam nepfijatou; 
v ni se éte predposledni strofa: 

»Jen k jedinému z éeskych pané zira 

mé oko s nadSenim, v lic bohatyra, 

jenZ erb svij sméniv pouhym bratra jménem 

a v Zaru svatém, vzdoru nezkroceném, 

rek posledni velkého Taboru, 

pad’ za svobodu lidu, ktery v plaéi 

éas mnohy jesté vzdychal po Rohadi.« 

(Ostatni Gty#i strofy jsou stance ve verSové upravé aabcbedd, 
_ kdeZto tato nehotova sloka o pouhych sedmi versich se rymuje aa 
bbedd; neni snad pfevzata ze starsiho néjakého ndértku P) 
‘Pi sledovani takovych motivi a latek nesmime se véak omeziti 
na produkci’ verSovou; i prosaické prdce nds o lectem pouécuiji. 
Vesvé monografii na str. 346 an. F. Strejéek ptipadné upozorfiuje 
na Cechiv slovni praivod k Jeneweinovu cyklu obrazi z bitvy 
lipanské v »Kvétech« r, 1884 (sv. XXVIIL, str..313—319) ana 
értu »Posledni maj<« v »Piiteli domoviny«< r, 1886 (tamZe, str. 
319—326), vzniklou hned po navstévé lipanského bojisté; nala- 
-dové prvky, scenické jednotlivosti atd. opakuji se z téchto ért 
--hlavné v pfedehfe »Rohaée na Sioné<. 
Vratme se vSak po této ponékud zevrubné vyboéce o frag- 
mentech Cechovych k obsahu dalsich dil »pokraéovan{ posmrt- 


~ 
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ného«. Dil XXVIII a XXIX., obsahujici »Présu poucnou 
a pFilezitostnou«a >Posledni knihu povidek a ért«, 
dovrsujf obraz Cechovy présy; ani rozdéleni do dvou syazki, ani 
pojmenovani neni uplné spravné. Kromé otisku. knihy »Obéti po- 
véry« z >Matice lidue 1871 (XXVIIL, str. 26—198) a krom Fady 
novellistickych zlomk& a utrzkG ve sv. XXIX. vypliuji oba svazky 
viastné feuilletony, z nichz, jak vyse uvedeno, Sv. Cech pro 
prvmi pofadi svych sebranych spisi volil velmi poskrovnu. Sv. 
Gech byl vice nez piilezitostny feuilletonista, jak vysvita z pecli- 


vého vySetenf vy monografii Strejékové, Od jara do srpna r. 1870 — 


psal feuilletony do staroteského »Pokroku<; od 1. Fijna_ 1880 
do polovice biéezna 1882 byl feuilletonistou »Narodnich Listi<, 
kamz jako redaktor feuilletonu a nedéln{ zébavné piilohy vstoupil 
zase v dubnu 1886 a kde setrval do konce roku, i v této dobé 
vkladaje do listu Fadu causerii. Skrovnéjsi jest Cechova feuille- 
tonistické Zefi v »Ndrodnfch Listech« v lété r, 1890, nebot tam 


jen zastupoval nepfitomného kollegu; naposled pak basnik pobyl 


v mladoéeském deniku od Hjna 1892 do konce roku 1894, jsa 
redaktorem odpoledniho fenilletonu a pilnym pisatelem causeril. 


V tuto souvislost nalezi vSak také razné privodni texty a mo- 


saikové sestavy k illustracim v »Kvétech« ; jest jich Getna Fada. 
Jisté by bylo pfehlednosti predposlednich dvou svazki »pokra- 
covan{ posmrtného« poslouzilo, kdyby se F. Strejéek byl po- 
kusil urovnati Cechovu feuilletonistiku podle latky; nebylo by 
to byvalo prilis obtizné. Vedle volnych rozmarnych causerif stoji 
éasové epistoly a glossy; ndrodopisné feuilletony Fadi se k uve- 
denym pruvodim illustraénim; posléze jest tu znaénd skupina 
feuilletoni a pozndmek literdrnich a kritickych. 

Tyto ndlezi k Cechovym pracim nejméné zndmym, aé za- 


sluhuji, pfes trochu jednotvadrnou benevolenci svych tsudkt a pres 
nedostateénou vyraznost své charakteristiky, jako svédectvi o Ce- — 


chovych nazorech jisté pozornosti. Staj zde jejich soupis. Obec- 
néjsimi thematy zabyvaji se tvahy ti: »Pane, chran nds v&ech 
rad a pokynti« z r. 1886 (XXVIIL, str. 326—331), »Brusatské 
epistoly« zr, 1894 (XXIX., str. 111—127) a »Vinéd« z r, 1894 
(XXIX., str. 128—133); posléze i svrchované zajimavy ndértek 
tykajici se literarnich boji mladé a staré generace r. 1894 
»Proti sob& nebo vedle sebe?« (XXIX., str. 234—237). Literdrni 
charakteristiky shledivame éty¥i: dvé obecnéji a povrehnéji pojaté 
J. K. Tyla (pod nazvem »Kde domov mj?«) a Fr. Douchy 
zr, 1881 a 1884 (XXIX., str. 276—279 a 312—313) a dvé 
davérné »Jaroslavu Vrcehlickému« z r. 1893 a »Za Otakarem 
Mokrym« z r, 1899 (XXIX., str. 88—45 a 158—163). Vlastni 
referdty kritické omezuji se mimo tivahu o Durdikové Byronovi 
zr. 1870 (XXVIII, str. 3—6) a ocenéni prvnich vesnickych 
povidek Raisovych z r. 1892 (XXIX,, str. 25—33) na struéné 
kritické zpravy o novych knihdch éeskych (ze slovenskych oce- 
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neny pouze r. 1880 Vajanského »Tatry a more« a r. 1885 jeho 
»Z pod jarma«), které Cech psal v 1. 1879=1885- do »Kvétt« 
(XXVIII, 355—420). Svatopluku Cechovi slo p¥edevsim o wplny 
ptehled vSech cennéjich literarnich novinek a o charakteristiku 
co nejuseénéjsi; témér vady chvadlf, doporucuje, povzbuzuje, nikde 
se nepousti do kritického rozbort, jen ztidka vyslovuje vytky, 
velmi ostrazité vyhyba se jakkoliv piiznati sympathie nebo anti- 
_pathie kterémukoliv z tehdej&fch .valéicich tdborai éeské literdrni 
verejnosti. Uvedu alespofi jména vyznamnéjéich spisovateli, o je- 
jichz knihach Sv. Cech v »Kvétech« referoval. Jsou to z basnikd: 
Heyduk, B. Jelinek, Krasnohorskdé, Kuéera, Fr. Kvapil, Mokry, 
Neruda, Quis, R. Pokorny, F. 8. Prochazka, Taborsky, Vechlicky, 
Zeyer; z prosaiki Arbes, Herrmann, Jos. Holeéek, R. E. Jamot, 
Jirdsek, Lier, A. Staiek, Svétla, M: A. Simaéek, V. Vléek, Jos. 
Wiinsch. — V poslednim svazku Cechovy présy otistény také 
na str. 268—282 a 302—322 memoirové érty »P¥ed palstoletim« 
a »Z davnych vzpominek«, jez omylem vypadly z dilu XXIII 

Dil XXX., nazvany »Posledni basné« (»posledni« ve — 
smyslu. chronologickém), zahrnuje basnickou Zefi Cechovu z let 
1900—1908; jsou to vedle osmi dokonéenyech basni vesmés zlomky, 
jez se bezprostiedné fadi k fragmentim pojatym do dilu XXVIL 
Nékteré z nich zasluhuji alespoi zminky. Na str. 36—39 oti- 
Stény dva »Popévky tulacké<, jimiz se bdasnik vraci k namétu 
zpracovanému rovnéz zlomkovité jiz r. 1869 (XXIV., str. 52—53); 
pti tom lze dobie zméfiti, jak se Sv. Cech odcizil lehké formé 
lidevého popévku, kterou v mladsich letech vyborné ovladal. 
Ziomky »Mihy«<, »Hlasy« (str. 42—45), snad i bezejmenné frag- 
menty na str. 55—58, 59—67 patti k vétsimu.celku, ktery mél 
patrné cyklickou formou putovani predvésti fadu obrazt, v nichz 
pred ocima subjektivniho hrdiny Jana se fe&i spor snivého idea- 
lismu a skeptického materialismu (pro slova Jifiho na str. 61 
viz analogii v bdsni »Na Valdstyné: »Jest pravdou nejen sval« 
atd.). Jak patrno, Sv. Gech pokousi se tu znovu fegiti pro- 
blémy tymiz basnickymi wtvary, jez byly pfiznacéné pro jeho 
mlddi; ze velky zlomek »Nemo< (str. 133—162) znadi tento 
navrat nejuplnéji, bylo jiz vySe dovozeno. »Pohddky a povidky 
stryce Martina< (str. 46—50) jsou tiisky z téze dilny, v niz 
vznikla pohddka »O éarovném pavouku«; vydavatel na str. 50 
podava zpravu o celkovém planu bdsnikové. Z velkych zlomka 
kromé uvedeného »Nemo«< obsahuje tento svazek jesté dva: ptedzpév 
a thi kusé zpévy komického eposu »Divéi valka« (str. 69—112), 
a devét oddili basné »Step« (str. 113—132). »Step« zaujima vy 
znaéné misto mezi projevy Cechova panslavismu; pro Gecha avlasté 
_ charakteristicky oddil VIII, sklddajici se z,deseti znélek, védome 
imituje poeticky sloh Kolldrév. Takové tmyslné imitace, jez proje- 
vuji velmi intensivni proniknuti slohu i techniky napodobeného 
basnika, nejsou u Sv. Cecha vzdenosti; vétsina z nich sleduje 
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ovgem vil parodisticky a; satiricky ; z vaznych uvedl bych hlavne 
basnickou parafrasi Machova »Maje< v basni »Na Valdstyné«. 
Zavéreena basen tohoto svazku a tim i dél Cechovych jest po-— 
sledni hotové dilo, jez vyslo z jeho pera, cyklus »Do svéta Si- 
rého« (str. 163—194). Chtéje vypéti politické, ndrodni, socialni 
a nabozenské ndzory svého usmifeného staf, Sv. Cech opétné 
zvolil formu élenitého dialogu mezi zdpornym duchem skepse = 
a mezi kladnym hlasem véficiho idealismu. Struénym poradate—_ \ 
lovym doslovem a dotéenym ukazatelem zakonéen jest tento svazek 4 

; 


y XXX dilech sebranych spisi, kdyby byl piipojen také prakticky 
abecedni ukazatel za¢dteénich versa basni, jak jinde je chvalnym — 
zvykem. Rae ag 
Pi svém pfehledu »pokraéovani posmrtného« vSimali jsme. 
si zevrubnéji jmenovité bdsnickych zlomki z basnické poztsta-— 
losti Cechovy, které jsou zvlasté vitanou novinkou tohoto desiti- _ 
svazkového porad{. Vedle nich dluzno upozorniti jesté ma zname- 
nité obohacent{ nagich védomosti o basnickY¥ch zacéatcich Cechovych, — 
za né% dékujeme této edici, hlavné dilim XXIV. a XXVII. Arcif — 
vyéerpano neni vse, nebot podle pozn. sv. XXIV. str. 3. pojal vy- — 
davatel do svého vyddni pouze vybér z prvotin basnikovych, 
hlavné pokud jsou obsaZeny v studentskych publikacich »Zofe« _ 
neb »Oharce<; vyslovujeme vSak pani, aby i tato puerilia byla Ya 
otiSténa thrnné. Néco vydal basniktv pfitel S. Heller ve stati »Z po- 4 
éatku basnické tvorby Sv. Cecha« v »Nar. Listech>.18. nora 1906 
_ (znatim N. L.), i nékteré basné, Strejékem odtud otigténé, maji 


i celé »pokragovani posmrtné«. Velmi bylo by usnadnéno hleddini ~ 


ee 


ee ee ae 


u Hellera pozménény text. Jezto bibliografie Flajshansova pravé 
pro zaédtky Cechovy basnické Ginnosti jest dosti netipnd, kla- - 
deme sem soupis Cechovych verSovanych prvotin z let 1864— 
1869, pokud jsou znovu otistény; rok 1869 zvolen proto za hra- Oe 


nici, Ze v ném basnik skladbou »Boute« postavil se uplné mimo 
versujicei zaéatetniky. . fttaribe: ries 


1864, »Vanoéni sen« (XXIV., str. 3), »Arria« (XXIV, 
str. 8), »Mé sny« (N. L.), »Ve zbofeném hradé<« (N. L.), »Sny 


u potoka« (N. L., podle Strejéka XXIV., 11, jenz poddva zménény 4 
text, patti do r. 1865 a ma nazev »Snéni u potoka«); do téhoz 
roku ndlezi snad té% »Elegie u hrobu Skiivanka« (monografie_ 2 
Strejékova, str. 65—67). é Br ck. 
1865. »Divka %nouef« (XXIV. str. 12 aN. L), »Chu- 

: 7) A pa Ney tae t lU- ry 

dobka « (N. L.). »Chtél jsem psati s mnohou umélosti« (N. L., is 
a Strejékova monogr. str. 206—207), ee 
, eet SSG (II., str. 285), »Ad maiorem dei -glo-.- ‘ 
riam« . 15), »Svedend« (XXIV., 17), »Loupeznik« (XX Mirae 
18), »Knézna« (XXIV.,° 20). ; 2 eh io) : sae Bs 
1867. »Kandiotky« (IL, str. 86), »Noeni pa IV. 93), 

: : ., Str. > patka« (XXIV.,; 23), 
»Laska pohrobni« (XXIV., 25), »Rybdtova deera« Bese Bay <3 
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1868. »Kyrysnik« (IL, 90), »Chaloupka« (IL, 91), »Husita 
na Baltu« (IL, 94), »Plaé stepi« (XXIV, 27), »Casna ndvStéva< 
(XXIV., 28), »Vy jedle dvé« (XXIV., 29), »Drotir« (KXIV., 30), 
»Stébetava viastovinko«<! (KXIV., 31), »Snilek« (XXIV., 32), 
»Poupé« (XXIV., 32), »Pohteb« (XXIV. 34), »Kralovska idylla« 
(XXIV, 35), »Zimni« (XXIV., 38), »Buben« (XXIV., 39), »0, jak 
milo po krajich« (XXVIL, 284), »Sumi les<« (XXVIL, 292), »Ohni- 
vou vinou» (XXVIL, 297). — 

«1869. »Boute« (IL, 98), »V pitevné« (IL, 111), »Umirani« 
(IL, 114), »Ma poesie« (IL, 117), »V kldsternim sklepé« (IL, 119), 
»Ballada« (XXIV., 43), »Zlaté ndugnice« (XXIV., 44), »Rozlou- 
éeni« (XXIV., 49), »Pisné tulacké« (XXIV., 52), »Pisné Zebracké< 
(XXIV., 54), »Madonna<« (XXIV., str. 60) a »Srdce hnizdo< 
(XXIV., 62). (PHSt& konec.) Arne Novak, 
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Jaroslav Hrabak: O pfepracovanit Pluta Aristofa- 
nova. (Vyroéni zprava c. k. stat. gymnasia v Tfebiti za skolni 


rok 1909—1910.) Stran 32. 


‘ Ze starovéké hypothese a scholia k v. 173 vime, Ze Plutos 
byl provozovan dvakrate, po prvé r. 408, po druhé 388 pi. Kr. 
O téchto zpravach jakoz i o tom, jakého radzu byla druha ko- 
moedie Aristofanova, minéni uéenci se rozchazela. Jedni tvrdili, 
ze Aristofanes napsal a provozoval pouze jediného Pluta, druzi, 
_%e dva, z nichz druhy byl ptepracovanim prvniho; ba. vyskytlo 
se také minéni, Ze téeba rozezndvati Pluta tietiho, jenZ vznikl 
kontaminaci obou. Dnes, myslim, neni jiz mezi badateli celkem 
sporu o tom, Ze tieba uznati dvoji provozovani Pluta.a Ze druhy 
Plutos byl pfepracovanim prvniho; sporné jest toliko, do jaké 
miry prepracovani bylo provedeno. — Hy. 
Pro piepracovani rozhoduje se téZ p. spisovatel, uvadéje 
_tyto divody. Zprdvy scholiasti svédéi o tom, Ze znali Pluty 
~ dya; ovSem mylné se domnivali, ze komoedie, kterou méli v rukou 
~ a kterou mame té% my, jest Plutos prunt. Dle. scholif byla 
‘y Aristofanové Plutu sloyg, kterdé v nagem Plutu se nevyskytujf. 
Nardzky politické a osobni v nasem Plutu (zejména parodie dithy- 
- rambu Filoxenova »Kyklops«, jenz vznikl po r. 405) nemohly byti 
_ obsa%eny jiz v Plutu prvnim. V naSem Plutu schazeji zpévy sbo- 
rové; na mistech, kde bychom je ¢ekali, stoji v rukopisech pouze 
~ yooow. Svédectvim scholif mame dolozeno, Ze nékteré verse byly 
 pfepracovdny, Ze znély v Plutu prvnim jinak. Nas Plutos ma 
-prolog, jehoz Aristofanes, jenz prologim basnika tragickych se 
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vysmiva, difve neudival. Za slaby divod pokladam, ze vyskytujt 
se v nasi komoedii slova, jichZ basnik v diivéjSich komoediich bud 
vibec neudil, nebo udil teprve v Ekklesiazusdch, jeZ provozovany 
r. 392; nebyla pry tedy slova tato ani v Plutu prvnim z r. 408. 

Co.se tyée rozsahu pfepracovani Pluta prvniho, soudi p._ 
spisovatel, Ze rozdil obou komoedif nebyl nepatrny; nesmime si 
véak pod titulem Pluta druhého pfedstavovati dilo zcela nové. 
Ostatné pro nedostatek zprav o obsahu Pluta prvniho nelze nic _ 
uréitého stanoviti. ty wes re 

Pojednani pané Hrabdkovo jest price dobra, jasné a metho- oe 
dicky psana. Ant. Kolar. ea 


Archimediv Viklad Eratosthenovi 0 mechanickych epi- se 
sobech zkoumdni. Z testiny p¥elozil Frant. Vrana. (Vyroéni — 
zprava ¢c. k. stat. gymnasia v Prostéjové 1909.) Str. 15. 


Nalez tohoto dila Archimedova z r. 1907, 0 némz se stala 
zminka i v téchto Listech XXXIV, str. 318 n.), vzbudil znaény 
zajem u filologi a zvldsté u mathematikt: déjiny této védy byly 
ndlezem tim velmi obohaceny. I jest potésitelnym zjevem, Ze se “ 
objevil jiz vedle némeckého pfekladu Heibergova a francouz- 
ského Reinachova pfevod éesky, pofizeny z editio princeps — 
v Hermu XLII, 1907, str. 235—303, i gaietaes 

P¥eklad tento jest. spravny a vérny obraz mluvy origindlu, 
od niz se p. prekladatel uchylil k modernéjSimu zpisobu vyjad- 
Fovant jen, kde to kazala nutnd pfesnost vyrazu, jak to s pro- 
spéchem udinéno pri vykladu o rotatnim ellipsoidu. AvSak spise — 
bychom si prali péekladu mnohem volnéjsiho a hlavné lépe ~ 
upraveného pro moderni étendfe. Praktické rozdéleni Hei-- : 
bergovo na 14 kapitol bylo opominuto, ba p¥ipojeny kap. IL, 
IX., X. a XII. bez oznaéeni odstavce ku predchazejicim. © fg 

Hlavni zavadou jsou vSak obrazce ku pirekladu pfipojené. 
Aé Gtendé jen na nich méze sprdavné stopovati vyklad, nejsou — 
viazeny do texta, nybrZ, nejspise z d&ivodi uspornych, polozeny 
vsechny na posledni stranku, takze si je étendt musi znova vy- 
kresliti sim. A nad to jegté jsou netplné. V obr. 1 schazi bod O— 
(na priseku paraboly s pf. MX), v obr. 2 a 3 nesprdvné ozna- 
éeny body H a'O, v obr. 6 schdzi oznateni bodi B-a D, 
v obr, 8 stfedu H a bodi C, N, Z, F, v obr. 10 présetiku S— 
a bodu K na kruhu, v obr. 11 dokonee nevyznaéena kolmice LS, _ 
spusténd na KF, ani body F, G a X. late ee 

V pfekladu samém zévaznou chybu shledali jsme jen na 
str. 5, kde se Gini obsah télesa omezeného pldsti dvou vdlei — 
s osami kolmo na sobé stojicimi, vepsanych do krychle, roven 
polovici krychle, a¢jsou to dvé ttetiny (v tec. A. dtmoiouor). 
Dikaz této druhé hlavni véty spisu naSeho se sice nezachoval, — 
ale podal jej jiz H. G. Zeithen, uziv mechanické methody Ar- 
chimedovy, v Bibliotheca mathematica (3. fol. VII, str. 356 ‘ee 


> 
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fe Neéeské jest pfekladdni ukazovaciho élenu, j. >nejvétsimu 
(kruhu) z téch v kouli, k obéma kruhfim totiz k tomu v ku- 
Zeli.. a pak k tomu v kouli« (str. 7), pod. na str. 8, 9, 13. 
Za to vSak tecké dua tod tedmov prekladati jest nejprve »po- 
moci onoho zptsobu« (geom.), po druhé »pomoci tohoto 
zpisobu« (mechan.) (str. 5 dole); v-kap. IV. did tod tedmov 
_tovtov ukazuje zajmeno k dikazw ptedchazejicimu, tudiz prelozi 
se: pomoci toho n. uvedeného zpasobu m. tohoto (str. 10). 
“Na str. 9 nahofe ponechal byech hojné uzivané frase v mathe- 
-matice »mysleme si kuZel< (voeiodw dé x@voc) m. »budiz vy- 
anaéen<, @ote (str. 15, na konci kap. XI.) v hlavn{ vété polo- 
-Zené nutno pieloziti: a tak n. proto, atd. | 
. Leckde bylo by s prospéchem vice volnosti v pfekladé, 
na pr. »stojiciho v popfredi filosofie pamétihodné« (str. 5), »kazda 
predlozena veli¢ina<, spise: libovolna (str. 16); neni potiebi 
_kazdé ydo prekladati »zajisté< a kazdé még prdvé; na str. 8 
(¥ 11 a 10 dole) vyZaduje zietelnost spojek: jako-tak (xai-xai) 
“a j. v. Ano nevahal bych uaziti, zvldsté pti hojnych a dlouhych 
umérach, pojmového pisma poétaiského. 
Na str. 14. 2. odst. ¥ 12 po slovich »putliz jix doplniti 
jest: »kolma na nis. Prvni véta na str. 10 je anakoluth; po slo- 
vich »osa druhého« vloziti jest »a ponévadz« a vétu tuto jakoz 
1 dvé nasledujici spojiti v jedno souvéti uméru. Pak se éte 
Gj. jesté na konci kap. XIII.) zkratka 0% (60e &dev devyd7vas), — 
jez byla prehiédnuta. — : A 
____-P. p&ekladatel prestal na piekladé a kratkém uvodé, nepfi- 
_Giniv-ani pozndmek ani doplikd éetnych mezer, aé by byl ¢éte- 
‘nati znaéné usnadnil porozuméni, jak uéinil ve vydani Heiberg. 
Aspon text prvnich dvou mezer na str. 12 a pak zaddtek kap. 
-XIL Ize applikovanim methody Archimedovy docela snadno 
-rekonstruovati; z pozndmek pak mély byti pfipojeny aspon 
-citace Zaklad&i (Eukleidovych), jez mame pfelozeny, a vlastnich 
spisi Archimedovych, z nichZ vSak »Lemmata<, na str. 6 dole 
“uvedend, nejsou zvldgtnim spisem, nybrz Archimedes slovy éy 
Afupau narazi na svij dikaz, podany nejspise ve spise T'etoa- 
ywvioucs magaBolfjs. Dale (str. 7) citovany spis »Isorropika« 
jest vzhledem k nedosti bezpetné tradici naznaciti jen obecné : 


»v knize (n, nauce) 0 rovnovaze.« — Rovnobéznikem (str. 5, f. 5 
shora) mize se rozuméti pouze ¢tverec. — Smysl ponékud rusi 
vynechand Carka na str. 8, f. 24 shora. K. Hrdina. 


| K. First: Komposice Horatiova listu k Pisonwm. 
-(Roéni zpréva c. k. vy8%. gymnasia v Prerové za Skolni rok 
-1909—1910.) Stran 6—28. 

4 Spisovatel nesouhlasi ani se smérem harmozonti, kteti chti 
odstraniti zdénlivy nedostatek disposice ptestavovdnim pravidel 
# 
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dle logického porddku, jaky ma miti skuteéna ars poetica, ani se 
smérem opaénym, jenz poklada list za jakousi poetickou causeril. 
kde psal Horatius, co mu pfislo na mysl. Zachovavaje zlaté 
stredocesti, pokousi se se zdarem stanoviti souvislost myéslenek, 
rozbor a spojitost jednotlivych pravidel; ukazuje, Ze epistula ad 
Pisones jest sice list, uzivajici do jisté miry volnosti piivabné — : 
formy sermonum, ze vsak mda uréity a pevny plan, od Horatia ¥ 
dobie promysleny. s Bee 
Disposice, jak ji poddava p. spisovatel na str. 24 a 25, - 
jest tato: fe Sad A ee 
1. Poesis (1—294), é Feros - 
Lex unitatis 1—37 (tvodni, zakladni partie). Eee 
A. Partes artis poeticae (zdkladni, elementarni pozadavky 
basné vibec): 1. inventio (subjektivné zdafilé invence 38—41) 
2. dispositio (42—46), 3. elocutio (47—118): a) de verbis sin- 
gulis (47—72), b) de metris (73-85), c) de operum coloribus 
(86—118): pfechod k tomu (86—88) @) co se tkne eidoc basné — 
(89—98), 8) md3n osob vystupujicich (99—113), y) Foq 
(114—118), 4, inventio a tractatio véena (119—152; 136-152 : 
epos). 


fee 


oe 


B. Drama (153—294, specidlni pravidla dramatu). Pech 
(153—155). 1. charakteristika (156—178), 2. nékteré dilezité 
predpisy technické (179—192), 3. ptedpis o choru (193—201) © 
a hudbé dramatu (202—219), 4. satyrské drama (220—250), 
5. a) metrika a vytky chyb timskym basnikim»ve formé (251— 
274), b) vytky co do zpracovani kusi vibec (275—294). — 

II. Poeta (295—476). “ a 

Pfechod s proposici (295—308), 1. unde parentur opes 
(309—322), 2. quid alat formetque poetam (323—-332), 3. quid — 
deceat (quid non) (833—346), 4. quo ferat virtus (quid ferat — 
ad virtutem) (347—452), 5. quo ferat error (453—476). yy 

Ridil-li se Horatius disposici Neoptolema z Paria, jak tvrdi- 
Porfyrios, nechce spisovatel rozhodnouti, ponévad% z basné Neo- 
ptolemovy nemdme nic zachovano. Jisto jest, Ze Horatius uvad 
mnoho z vlastni zkuSenosti i ze mél ciz{ vzor nebo vzory. Co se 
tyée razu listu, jest epistula ad Pisones poetickd eisagoge, jak , 
tomu nasvédéuje dvojdilnost ars — artifex, kresleni dokonalého — 
a potiesténého umélee, charakteristické to zndmky eisagog. Psdn: 
jest celé mladsi soudobé basnické generaci timské. Pisona a jeho — 
dva syny pfibral si Horatius podle zvyku za adressdty své eisa- 
gogy, nemaje sim syna. Epistula jevi tyZ raz a charakteristic 
znémky sermonis jako listy jiné; nenf to basen didakticka, 
__ 5 vyvody pané spisovatelovymi Ize z nejvétsi édsti souhla~ 
siti, Sprdvné, myslim, tvrdi, Ze partie o rdzu dramatické hudby ee 
(v. 202— 219) tyké se hudby timské, nikoli Fecké, aé v. 208 — 


! 
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postquam coepit agros extendere victor... se na zménu dosa- 
vadni jednoduché dramatické hudby timské pravé dobie nehod{; 
na vahu pada zvla8té »nune< ve v. 202, jez na soudoby stav 
hudby fecké se vztahovati nemfZe. Rovné% sduhlasim s tvrze- 
nim, ze na étvrtou Gast proposice: »quid non deceat poetam« 
Horatius primé odpovédi nepodava. Odpovédi jest opak toho, co 
basniku slusi. To jest, tuSim, jemné naznacéeno ve v. 343 nn.: 
' jestlize slusi basniku miscere utile dulci delectando pariterque 
- monendo, jestlize jen takové dilo pfinese nakladateli zisk a bas- 
nikovi nesmrtelnost, tedy sklddati basné, jez onoho uvedeného 
ucelu nemaji, basniku neslusi. 
. “Na dvou mistech vSak s vykladem a disposici pané spiso- 
~ vatelovou nesouhlasim. Podivné jest, ze v édsti I A vyskytuje se 
inventio dvakrat, jakoZ i to, Ze hlavni pouéeni o ni jest poddno 
aZ na konci, aé pfirozenéjgi byl by zajisté potddek, jak jej 
-uznava Norden: inventio, dispositio, elocutio. Podle mého minéni 
jest tfeba uznati zde trojdilnost tim, ze bod tieti a étvrty (elo- 
eulio, inventio a tractatio vécnd) spojime v jeden hlavni, vylou- 
éime inventio, o niz se zde vibec nejednd, a oznacime celou 
Gast (v. 47—152, resp. jen do v. 130), jez tvori jadro celého 
vykladu, jako tractatio. Zvoli-l si basnik latku dle svych sil (in- 
ventio 38—41), dovede ji dobfe rozvrhnouti (dispositio, ordo 
42—46) 1 nalezilé vypracovati. Tractatio je 1. slovni, elocutio 
(47—118), pri niz se jedna a) de verbis singulis (47—72), b) de 
metris (73—85; obé se -vztahuje na ¢isté formdlni stranku 
basné, vse ostatni tyée se vnitiui stranky basné), c) de operum 
coloribus (86—118). Pifpadnou dikei maji byti vystizeny @) eidos 
basné (86—91), 8) 2a@dn osob vystupujicich (92—113), y) Hon 
- jejich (113—118). Tractatio jest 2. véena t. j..tyée se vystupo- 
vani charakteré v bdsni (119-—130). V této Gasti neklade vSak, 
myslim, basnik dtiraz na to, odkud tteba charaktery brati, nybrz 
jaké maji byti, af je skladatel p¥ejima jiz hotové odjinud, nebo 
tvofi nové. U charakterf danych tradici uvddéji se urdité znaky, 
uu charakterfé nové vytvorenych se vytyka, ze maji byti disledné 
_ vykresleny od poédtku az do konce. Ponévadz vsak jest nesnadno 
tvotiti charaktery nové, jest lépe pfidrzeti se basnické tradice. 
Ovsem jizZ zde pozorujeme, Ze bdsnik prechdzi od charaktera 
k ldtce bdsnické vabec. To mohl uéiniti zejména v éasti ndsle- 
dujici, v niz vykldda o originalité basnikové (v. 131—152). Muze 
byti basnik, jenZ se spokojif s tim, teho mu poskytuje tradice, 
originalni? Ano, zachova-li jen pét pravidel, jez v dalsi stati 
_jsou uvedena. ; 
‘Ve versich 136—152 vidi se vétSinou pravidlo pro epos; 
spisovatel, jak ‘se zda, vycitil, Ze souvislost mista k takovému ~ 
tvrzeni prilis neopraviuje a proto pravi, Ze Horatius jen ptile- 
zitostné ukazuje epikovi spravnou cestu, zvld&tniho oddjlu pro 
epos Ze tu vsak délati nelze. Nebylo by lépe jiti jesté dale a fici, 


< 
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ze zde vabee nepomyslel Horatius na to, podati néjakeé 
pouceni pro epos? Aé stat od v. 47—130 mad riz povsechny, 
prece jen zvld&tni zietel bran k poesii dramatické, jez jest vy- 
hradné péedmétem dalsiho oddilu I B (Vv. 153—294 o dramaté). , 
Neporusuje pravidlo. o eposu ndsilné kontinuitu obou Gasti? Vzpo-_ 
menme si dale, ze basnici Fimsti vibee a Horatius zvlasté indi- 
vidualisuji, t. j, Ze mySlenku, kterou by basnik moderni vyjadii 
véeobeené, prondgeji uvedenim konkretnich ptikladi. Co néam 
zpude, odmyslime-li si ony konkretni piiklady z basnika kyklie- 
kého a Homera? Obdrzime zcela prostou mySlenku: basnik nesli- — 
bujz na poédtku vice, neZ mize poskytnouti a vpadniz hned 
medias res. 3 iS Qeaoeabges 
- Je8té na jedno misto chei upozorniti. Spisovatel tvrdi,— 
Horatius nepodava odpovédi na otdzku quo ferat virtus (v. 308), — 
nybr% ze odpovida ve v. 379—452 na pieménénou otazku: | 
ferat ad virlulem, uvddéje vlastnosti: ingenium, ars, pfisna ki 
tika, limae labor, mora. K tomuto tvrzen{ byl spis. sveden tir 


ze slovo »virtus« ptekladd »dokonalost.< Pak jest — 
>errore podivnym oznaéenfm pro opak dokonalosti. Ne 
virtus (poetica) vlastnosti, jeZ ma miti pravy basnik, a error ne- 
dostatek nékteré z nich? Pak mame odpovéd na otdzku: quo 
ferat virlus ve v. 347—878: virtus nevede bdsnika k pro: d- 
nosti, jez mu vaibee neni dovolena (v. 372 n.), nybrz k nejvy$sii 
metim (ad summum), jichZ vabec basnik moze a ma dosici 
(v. 378). Které jsou to vlastnosti, jez tvori virtutem poeticam? Od- 
povéd podavaji nam verse 379-390, zvldsté pak v. 408—452. 
Uvedeny jsou zde: ingenium, ars, pfisnd kritika, limae labo 
mora. Sie iat 


ak slovo 


Témito namitkami nechci nikterak zmenSovati cenu prace 
spisovatelovy; jsou to moje subjektivni nazory, jichz pti tak ob- 
tizném tkolu, jako je vyklad listu ad Pisones, mad kazdy dosti. 
Pojednani bude jisté hledanou pomickou vSem, kdo bud z vlastni 
potfeby nebo ve skole budou se obfrati listem ad Pisones. 

Pred pojednanim Ftirstovym podava R. Kantor na st 
3—5 tii ukdzky modernitho ptekladu basni Horatiovych, a 
carm. II, 6, 16 a III, 30. Pieklad je vskutku bdsnicky, ale této 
prednosti dosazeno volbou libovolného metra (tak v basni I, 30 
uzito znélky misto asklepiadskych versi mengich), piilis volnym 
prekladem na nékterych mfstech (nékde poddn viastnd vyk 
misto prekladu, jako na p¥. Il, 6, 1—4), obménou m ; 
basnikovych a vkldddnim toho, co v bdsni vaibec neni 
- Ill, 30, 8: co s tichou Vestalkou v den slavnych Id se ve- 
leknéz brat bude, Jove, k tobé), a vynechavanim slov (na Er: 
II, 6, 1 Septimi, II, 16, 6 decori, Ill, 30, 2 regali). Neni 
viastné pteklad Horatia, nybrz ne prilis volna basnicka 
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Rich. B. Seager a sl. S. E. Hallova, kopajice na Krété nedaleko 
Gurnie, objevili nedaleko mote, na vrsku zvaném Sfungaras, po- 
hfebist&étypu zcela neznamého, obsahujici asi 150 hrobt. 
NeboZtici byli pohtbeni v piévracenych velkych nddobach, majice ko- 
lena k brad&é vzta%ena; mrtvola byla seYnérovana a vstréena do na- 
doby hlavou napfed, takze kdy% se nddoba pYevratila, ztstalo télo 
v poloze sedici. Po paleni nezachovalo se ani stopy. Pohfebisté klade 
se do I. pozdni doby minojské, t. j. asi do r. 1600 py. Kr. 


Za nejskvélejsi objev, jenZ se stal v poslednim dvacetileti 
v klassické archaeologii, pokladalo se Furtwiinglerovo zjistén{ F e i- 
diovy Atheny lemnijské (v. jeho Meisterwerke d. griech. Pla- 
stik, v Lipsku 1893, str. 1 nn.). Nyni vSak Bruno Sauer (v Neue Jahr- 


biicher XXV, 1910, str. 617 nn.) pronasi proti vykladu tomu ndmiiky.~ 


Uznava sice, ze Furtwingler. spravné spojil hlavu, chovanou v Bo- 
logni, se sochou draZdanskou v jediny celek, ale nevéti,“Ze by to bylo 
dilo Feidiovo; ptipouSti jen, ze pochdzi od nékterého jiného umélce 
Y. stol. pr. Kr. Vée vyZaduje jeSté dalSiho Settenf. 


Recka spoleénost archaeologicka podnikla nedavno vy kopy 
na Pykné v Athenach, kteréz vedly k zajimavym, ba prekvapu- 
-jicim vysledktim. Podle piedbézné zpravy,. kterou uverejnuje E. Dre- 
rup, na jehoZ popud ony vykopy byly podniknuty, v 2. Gisle letoSni 
Woch. f. klass. Phil., byla odkryta za polokruhovitou zdi z velikych 
kament, ktera Pnyx ohrazuje, jina z kamentii mnohem menSich 
a otesanych. Tato vnitfni zed ma tvar rovnéz kruhovity a jest od zdi 
vnéjsi vzdalena asi 7 m. V navaZce mezi obéma zdmi byly nalezeny 
zbytky vas s éervenymi obrazy z V. a ze zaéatku IV. stol., dvé ucha 
z velkych vas, opattenad znatkami z konce IV. stol., ale dosud ani je- 
dina vasa z doby mykenské nebo aspon ze starsi doby attické. Nepii- 
nese-li dali postup prace jiného vysvétleni, musili bychom se domni- 
_vati, Ze ohrada Pykny, kterou jsme pro mohutnost stavby kladli d 
dob davnych, pochazi teprve ze IV. stoleti. 


V thessalském mésté Gonnu, lezicim pod Olympem v. tdoli 

Tempe, objevil v fijnu m. r. tecky archaeolog Arvanitopullos maly 
chram Atheny Poliady, tvaru kruhovitého, a nalezl tam 128 napisi, 
vétSinou uplnych, jeZ obsahuji usneseni lidu, tykajici se udéleni pro- 
xenie, nalezy smiréich soudci (diaiteti), predpisy razu sakralniho, vé- 
novaci napisy uredniki, zvanych gegoveot a deyipeoveoe a pod. Lze 
doufati, Ze novy ndlez bude co mozna nejdiive publikovan. 
é Zajimavy doklad toho, Ze v Athendch za doby timské, kdy se 
vyslovnost a pravopis od sebe znaéné li8ily -— vzpomenime. jen na 
vyslovnost 7, 4, €¢, ov jako i ae, ae jako e — byli zvlastni ucitelé 
pravopisu (dégPoyedpor) podava nabrobni stela z 2. nebo 3. stol. 
po Kr., nalezena r. 1904 blize stadia. Zobrazen jest na ni mlady muz, 
drzici v rukou diptychon, ve kterém rylcem piSe; u nohou jeho jest 
svazek svitkii a popelnice. Podle napisu nad reliefem byla to nahrobni 
deska jakéhosi Timokrata, jenz zemYel v 29. roce svého véku, jsa uti- 
telem pravopisu (e?yev yao einootéy te ai Evarov dedoyeapar 16 mé- 
eos). ZvlaStni ironii osudu vyskytuji se na napise pravopisné chyby, 
které Timokrates sam jist® potiral. Na vyznam onoho ndalezu upozor- 
fiuje Th. Birt v Rhein. Mus. LXVI, 1911, str. 147 nn. 


Struéné, ale dobré poucéeni o kultu Mithrové poskytuje pravé 
vydana knizka Theodora Kluge »Der Mithrakult. Seine Anfange, Ent- 
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wicklungsgeschichte und seine Denkmiler< (v Lipsku 1911, J. G. Hin--; 
richs. Str. 32 se 7 obr. Za 60 pf.). Knizka vySla ve sbirce >Der Alte 
Orient«, kterou poFada berlinskaé »Vorderasiatische Gesellschaft«. 


Nova socha cisate Augusta byla roku minulého naho- - 
dou objevena v Rimé v soukromé ville, leZici ve Via Labicana. Jest 
z mramoru a predstavuje cisafe jako pontifika maxima ve véku asi 
50 let; ponévad% jest velmi dobie zachovana, mame v nl snad nej- 
lep§i obraz cisatiiv. Nyni je ulozena v Museo delle Terme. 


Ze se napisy antické padélaji a pak za drahé penize prodavaji, — 
jest zndmo. Padélky provadéji se z pravidla v mramoru, 0 néjZ ua 
klassické pid&é neni nouze; nyni vak zjistén byl padélek latin- — 
ského napisu v bronzu. Universita v Baltimoru dostala darem 
bronzovou desku, koupenou u obchodnika se starozZitnostmi v Mad- er 
ridé, na které byla napsdna Cast zndmého zakona lew Ursonensis, = 
daného r. 44 pr. Kr. od Caesara kolonii Urso v_ Hispanii (CIL Tye +2) 
suppl. 5439 — Dessau ¢. 6087 = Bruns’ ¢. 28), a sice druha polovice 
§ 66 od slov -ue publici az k potestasque esto, celkem deset fadek, 
Q této desce védél jiz vydavatel CIL Emil Hiibner, znal vSak ji pouze 
z fotografie. Pokladaje ji za pravou, otiskl text jeji (ma str. 853) apo- 
znamenal, Ze, jak se zdd, nelze pochybovati o tom, Ze také v jiném 
mést® nez Ursoné existoval kdysi druhy exempla¥ onoho zakona. Nyni 
zjistil americky archaeolog Harry Langford Wilson, Ze to neni bronz | 
anticka, nybrz obyéejné méd; deska je mnohem tenéi nezZ byvaji za- 
chované desky podobné, tak ze pismo na zadni strané reliefovité pro- 
razi. Jiz pti prvnim objeveni oné desky mohlo byti nadpadno, Ze se Rie 
kazdy tadek shoduje do pismeny vérné s deskou pivodni, ¢ehoz pti 
opisech starych nebyvad; nynf zjiSténo, Ze také vSechna skrabnutiana- 
hodilaé poSkozeni pismen, kterdé se vyskytujf na bronzové desce pi- 
vodni, jsou téZ na desce baltimorské. Nejnapadnéjsi vSak jest, ze se — 
v ryhach téméF vSech pismen vyskytuj{f malé zbytky kovu; to je ne- 
klamny dukaz toho, Ze pismo nebylo do desky vryto, nybrz ze deska ~ 
cela zhotovena byla modernim zpisobem reprodukénim. Padélatel po-— 
fidil si vy madridském museu, kde jest pravy napis ulozen, voskovy | 
olisk Casti origindlu a podle.ného zhotovil elektrolytickou cestou svij 
_ padélek. Srv. 0 tom zajimavou zpravu Wilsonovu v Amer, journ. phil, 
XXXI, .1910, str. 251 nn. : eo 


Hellenika z Oxyrhynchu, pojednavajici o udalostech | 
v Recku r. 396 a 395 pr. Kr., prititina byla od nékterych badatela 
Theopompovi, od jinych Kratippovi (srv. LF 1909, str. 897); zcela oje- 
dinélé bylo minéni A. de Sanctis, jenzZ pomyslel na atthidopisce An- 
drotiona. Nyni, kdyZ se jiz zddlo, Ze se minéni utencii shodne na 
Theopompovi, vystoupil Walther Judeich v Rhein. Mus. LXVI, 
1911, str. 94—189 s vykladem zcela novym; dokazuje totiz, ze tu 
mame viastné ¢dsti z XVII. knihy Eforovych ‘Iotogéa. A nelze 
up#iti, Ze mnohé jeho divody jsou vskutku pozoruhodné. Proti tomu, —__ 
ze by za skladatele mohl byti pokladan Theopompos, namita Judeich, 
ze ona »Hellenika« byla slozena nejspiSe jiz p¥ed pocdtkem 2. svaté 
valky (356), tehda v8ak nebylo Theopompovi vice nez 20 let; 0 Theo- 
pompovi vime, ze hojné uZival Xenofonta, avSak na% historik se od _ 
ného znatné odchyluje; Theopompos vychvaloval Agesilaa, ale v no- = 
vych Hellenikach neni ani stopy lakonismu; Theopompos byl ve  — 
svych usudcich ostry a prtikry, ale vypravovani v naSem zlomku jest 
zeela klidné. Naproti tomu nejsou ty obtize, uzndme-li za skladatele 
Efora, Eforos byl starsi nez Theopompos; mohl tedy psati jiz pred . 
r, 356. Pro ného svéd@i téz tésnd shoda novych Hellenik s Diodorem, 
0 kterém jest zndmo, Ze ¢erpal z Efora. Ani obSirnost vypravovani 2 
Vv novem prameni nevadi této dumnénce, ponévad% Eforos v pozdéj- 
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Sich knihach svého dila podaval taktéz velmi -podrobny vyklad. — 
Clankem Judeichovym ovSem véc jeSté definitivné vy¥izina neni; mié- 
zeme o¢ekavati, Ze debatta o novém nalezu bude+tim znova zahajena. 


_ XK nejcennéjsim naleztim literarnich papyra z posledni doby na-— 
lezi zlomky z Kallimachovych Aitif a lamba, vydané v VII. 
svazku souborné publikace »The Oxyrhynchus Papyri< (Edited with 
translations and notes by A. S. Hunt; v Londyné 1910, str. 15 n.). 
Nalez sklada se ze sedmi listi, z nichZ vSak jen jeden jest témér ne- 
poruseny. Pismem i jinymi znamkami hldsf se papyrus do druhé po- 
lovice IV. stol. po Kr. Z Aitif zachovana baseti, tykajici se baje 
o Akontiovi a Kydipp&’, znamé nejvice z Ovidiovych Heroid (XX 
a XX), ackoliv vztah mezi nimi a Kallimachem jest pomérné vzda- 
leny ; mnohem tésnéji poji se k liteni Kallimachovu epistolograf Ari- 
stainetos (Epist. 1, 10). Zachovany zlomek pochazi ze III. knihy Aitii 
a vztahuje se k posledni Gasti p¥ibéhu; popisuje opétovné onemocnéni 
Kydippino, kdykoliv se mél vykonati stiatek s davnym Zenichem je- 
jim, cestu otce jejiho k vé@Stirné a Stastny vysledek. Jak pravi basnik 
sam (v. 54 n.), cerpal latku svou z lokdlniho historika ostrova Keu, 
Xenomeda; jest to tedy legenda kejské. Mimo to zachovan jest epilog 
Aitii, konee IV. knihy. V ném louéi se basnik s poesif a prohlaSuje, 
ze chee se dale oddati prose; ma pri tom nejspiSe na mysli své lite- 
rarné historické dilo Iivaxes. Potom nasleduji zlomky z Iambt. Po 
vSeobecném prologu vypravuje se dosti obSirné pribéh o poharu Ba- 
thykleové, jehoz se mélo dostati nejmoudfejSimu muzi. 1 byl dan Tha- 
letovi, ten vSak jej dal jinému, nepokladaje se za nejmoudyejsiho, 
a ten zase jinému, az konetné se vratil pohar opét k Thaletovi, jenz 
jej vénoval Apollonovi Didymskému. DalSi obsah hy! dosti pestry: byly 
tu ligeny (dle Aisopa) poméry za véku Kronova a spor 0 prednost mezi 
vaviinem a olivou na hofe Tmolu, v némz oba sokové dokazovali v Fe- 
éech rhetoricky vypracovanych své pfednosti a zasluhy; jak spor ten’ 
skondil, nevime. Jiny velmi poruSeny zlomek jednal o poetické kom- 
posici, zvlasté o tragoedii. Posledni zlomek psan jest v tetrametrech 
trochejskych, ale o jeho obsahu nelze fici nic uréitého. 0. J. 


Arthur Fairbanks, teditel Bostonského musea, vydal pravé 
péknou knihu o tfeckém nabozenstvi (A handbook of Greek reli- 
gion. V Novém Yorku [1911], American Book Company. 384 str., se 
76 obr. Za 1°50 doll.). Jest rozdélena na ti ¢asti; v prvni jedna se 
‘o vite v bohy a o zpfsobech jejiho projevovani, v druhé poddny dé- 
jiny naboZenstvi teckého a ve tfeti promluveno o vztahu mezi nabo- 
zenstvim a ostatnimi strankami feckého Zivota, jako literaturou, 
uménim, filosofii a pod. Vyklad Fairbanksiv jest struény, zajimavy 
-a spolehlivy jak se slu&i na p¥iruéni knihu, uréenou americkym kol- 
-lejim a universitam. ; 

Hollandsky filolog H. van Herwerden, jenz zem¥el nedavno ve 
véku 80 let, vydal jako posledni svou praci »>Lexicon Graecum 
suppletoriumet dialecticum<« v druhém rozmnozZeném a 
opraveném vydani (2 svazky, v Leydenu 1910, Sijthoff. XIX a 1678 str. 
Za 48 mk.). Dokud nevyjde novy, velky slovnik tecky, o kterém iz 

vice neZ deset let pracuje Vilém Crénert, sahne kazdy, komu Paptiv 
- slovnik nedostati, rad k prdci Herwerdenové i pres nékteré jeji ne- 
dostatky. Jak velice se citi potteba nového feckého slovniku, patrno 
z toho, ze prvni vydani dila Herwerdenova bylo v necelych osmi le- 
tech vyprodano. _ 

Charles A. Bennet, professor latiny na Cornellské université, 
vydal prvni. svazek své velké skladby staré latiny, kterou chee 
nahraditi jiz davno zastaralé dilo F. W. Holtze, Syntaxis priscorum 
scriptorum Latinorum (Syntax of early Latin. Vol. I — The Verb. 
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V Bostonu 1910, Allyn and Bacon; v Lipsku Theodor Stauffer, XIX 
a 506 str. Za 4 doll. = 17 mk.). Spisovatel opira se o rozsahlé viastni 
shivky, porizené podle nejlepsich a nejnovéjsich vydani, a probira 
- svou ldtku, skladbu slovesa, zpisobem praktickym a prehlednym. Cena 
knihy spotiva v hojnosti dob¥e spotadaného materidlu; vyklady vse- 
obecné podavaji se tu jen zifidka, na pf. 0 puvodnim vyznamu latin-— 
ského konjunktivu (str. 1445—161). Druhym svazkem, JenZ bude véno-— 
van syntaxi ‘substantiv, adjektiv, z4jmen a Castic, bude dilo ukonéeno. 


Dlouho otekavanych déjin latinské literatury ve 
stFedovéku od iMaxe Manitia pravé vySel-prvni dil ve znamé— 
encyklopaedické rukovéti, tizené Ivanem Miillerem (Geschichte der la- 
teinischen Literatur des Mittelalters von Max Manitius. Erster Teil: 
Von Justinian bis zur Mitte des zehnten Jahrhunderts. V Mnichové 
1911, Beck. XII a 76 str. Za 15 mk., vaz. za 17°50 mk.). Spisovatel — 
pojednava tu o dvou perioddch: o dobé od cisafe Justiniana a%Z do — 
Karla Vel. a o dob&é Karlové. V kazdé periodé rozdélil si latku na 
est oddfli, i promlouva nejprve o spisovatelich razu universdlniho, — 
pak o theologii, filosofii a prirodovédé, filologii, basnictvi a koneéné — 
0 déjepise a zemépise. Je to prace dikladna, kteraé bude na dlouhou 
dobu z4kladem dalSich praci specidlnich. Druhy, zavéretny dil doufa 
spisovatel vydati r. 1913, ‘ : Sts pe Si 


Loviského roku zesnuly professor Harvardské university Morris | 
H. Morgan vydal kratce pfed svou smrti sbirku svych feéi a ¢lankt 
»Addresses and essays«, které zasluhuji povSimnutf iu nds (v Novém ~ 
Yorku [1910], American Book Company. V a 276 str. .Za 1°50 doll.). 
Upozoriiujeme zejména na prvni dvé predna&ky: »Klassicky student<« _ 
a >Klassicky uditel<, které obsahuji mnohé velmi dobré poznamky — 
a rady. Ostatni Clinky zde oti8téné tykaji se Persia, zdsobovani sta- 
rého Rima vodou, tecké i latinské lexikografie, Lysia, latinské gram- 
matiky, Quintiliana, Cicerona a Vitruvia. Ke konci ptipojeny pfilezi- 
tostné verSe latinské i Fecké. Bey cc: Si 

Zajimavou novinku vydal Alfred Gudeman. Dilem sbiranim 
vlastnim, dilem z cizich sbirek podatilo se mu sestaviti 160 portraitiv — 
vynikajicich klassickych filologi od doby humanistické a% po dobu — 
nejnovéjsi, Vydal je v pékné uipravé v levném albu: Imagines phi- 
lologorum (vy Lipsku 1911, B. G. Teubner, VII a 40 str. quarto. Za — 
320 mk.). Portraity zijfcich do sbirky pojaty nebyly, jinak v8ak jest 
sbirka velmi bohaté. Schazeji H. Stephanus, L. C. Valckenaer, P. Elm- 
sley a J. Bernays, jejichZ obrazii vibec nemame. Sbirka, sefadén: 
chronologicky, potind Petrarkou a koné{ K. Krumbacherem. V uvodu 
jest abecedni seznam filologi; pti kazdém udano téz jeho rodiSt®, da- 
tum narozeni i umrti a jméno majetnika potraitu. . — 7 


Bedi. Leo mél ve vyroénim shromaézdéni némeckého spolku — 
gymnasijniho, konaném 2. tjna m. r. v Gottingdch, fet o Fimské 
literature a latinské tetbé Skolni. Podle ného Caesar a Ovidius 
nejsou cteni pro déti; spiSe k Phaedrovi md se na tom stupni pfibli- 
Zeti. Stredem latinské ¢etby na vy38im stupni maji zistati Cicero, 
Vergilius a Horatius. Ale obvykly kruh dosavadni mél by byti TOZ- 
Sifen citankou, které by podavala rozsahlé ukazky z Plauta, Lucretia, 


Catulla, Tibulla, Seneky, Plinia ml., Quintiliana a Suetonia. 7 


R 
dikladny spis Karla Zandera, Eurythmia vel compositio rythmic: ~ 
prosae antiquae. Vol. I. Eurythmia Demosthenis (v Lipsku 1910, “ag 


» 
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Deuschlovu poznimkovému vydani Platonova Protagory 
dostalo se velmi povolaného ptepracovatele-ve Vilému Nestlovi, jenz 
v nékolika menografifch osvédéil se vynikajicfm znalcem starych so- 
fist (Platons ausgewihlte Schriften erklirt’ von Chr. Cron und Jul. 
Deuschle. IV. Teil: Protagoras. 6. Aufl. Neu bearbeitet von W. Nestle. 
V Lipsku 1910, B. G. Teubner. VI a 157 str. Za 1-60 mk). V tvudé po- 
jednava se pékné o sofistice a Platonové Protagorovi; jsou tu zpraco- 
vany vysledky nejnovéjsiho-badani. Vhodné otiStény tu téz nékteré 
uryvky a zlomky z jinych spisovateli k pochopenf dialogu zpfisobilé 
(na pt. ze Sof. Antig. 322 nn., z Kritiova Sisyfa zl. 25 D a j.). Z pti- 
slusné literatury uveden jest na str. 43—46 vzhledem k téelfim vy- 
dani vhodné sestaveny vybor literatury. Kommentaf jest té% podstatné 
zménén. Nestle prihlizel v ném i k pottebam 2ak4 i uditeli; oném po- 
diva vhodné pokyny k piekladim, témto védeckou ldtku, nutnou~ 
k pochopeni a vykladu. -_ 


Pékny spisek Fr. Duhna 0 Pompejich dotkal se zdhy dru- . 
hého vydani (Pompeji, eine hellenistische Stadt in Italien. 2. vyd. 
V Lipsku 1910, B. G. Teubner. [Va 111 str. S 62 obr. v textu, pldnem . 
a tabulkou. Vaz. za 1:25 mk). Aé vznikl z ptedndSek populdrné védec- 
kych, obsahuje pfrece leckde i nazory samostatné (na pt. o vzniku mé- 
sta a fora). Hlavni prednosti dilka jest, ze sleduje vlivy hellenistické 
na vyvoj mésta. V novém vydani doplnil spisovatel bedlivé nejnovéjsi 
vyzkumy, maje po ruce novy, od feditelstvi vykopi sestaveny plan 
Pompe}, ve kterém vSechny objevy az do doby nejnovéjsi jsou ‘zazna- 
menany. 

Dilezity objev Blassiv, ze v 20. kap. Iamblichova Protreptiku 
jsou dosti obSirné vypisky ze spisu starého sofisty (dle do- 
mnénky Blassovy Antifonta sofisty), zaméstnava stale filology, kteri se 
pokouSeji jednak zjistiti skladatele, jednak spisek jeho datovati. Po- 
kusy o uréeni skladatele kontily dosud nezdarem a spisek se proto 
oznaéuje jako Anonymus Iamblichi. O datovani pokusil se pravé 4K. 
H. Bitterauf (Blatter f. das Gymnasialschulwesen XLVI, 1910, str. 
321 nn.), jen% vySettiv mySlenkové vztahy spisku k jinym diltim té 
doby, hlavné k tragoediim Euripidovym, dospél k minénf, Ze byl se- 


_ ps4n mezi r. 411—409 p¥. Kr. 


_ V poslednim sesité Philologu (LXIX, 1910, str. 479 nn.) jedna 
E. Kalinka o nékterych otazkach, tykajicich se spisii Caesaro- 
vych. O A, Hirtiovi soudi pravem, Ze nenapsal dokonéeni celé valky 
obéanské, jak soudili v nejnovéjsi dobé nékteti z vyrazu confeci v listu 
k Balbovi pred VIII. knihou Paméti o valce gallské, nybrz Ze antici- 
poval dokonéeni dila, které teprve poéal skladali. Podobné napsal 


_ Thuk. V 26 yéyeage, atkoliv nedopsal konce valky peloponneské. 


Av&ak slova novissimumque imperfectum nesméji se podle Kalinky 
vztahovati na III. knihu Valky obéanské, vydanou od Caesara samého, 
nybrZ na nedokonéenou knihu o valce alexandrijské. Kalinka_ tedy 
uznava, Ze Bellum Alexandrinum slozeno bylo z ¢asti od Caesara samé- 
ho, ale nepokousi se sianoviti, které kapitoly od ného pochazeji. — 


_ Spis o valce africké mé@l pry pivodné titul »Bellum Africae<, jak 
_ &teme v nejlepSim rukopise (T); nézev Bellum Africanum, jenz jest 


spravnéjsi nez B. Africum, vznikl ze snahy vyrovnati tituly vsech 


-onéch paméti. — 


Cesare Annibaldi, jenz vydal r. 1907 diplomaticky prepis Ta- 
citova Agrikoly podle nové objeveného rukopisu, chovaného v Tesi 


(sry. o tom LF 1907, str. 472 n.), uspoFddal dodatkem k tomu po- 


dobné vydani Tacitovy.Germanie podle téhoz rukopisu (La 
Germania di Cornelio Tacito nel ms. latino n. 8 della biblioteca del 


conte G. Balleani in Jesi. Edizione diplomatica- critica a cura di 
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Cesare Annibaldi. V Lipsku 1910, O, Harrassowitz. Il a 90 str. 4° 


s fotogr. snimkem. Za 6:40 mk.). Ponévadz jsme o dilezitosti a vyznamu 
nového rukopisu promluvili site jiZ pfi zmince o predeglé publikaci, 
prestavame zde na upozornéni, ze vydani Annibaldiovo jest velice 


petlivé a Ze obsahuje kromé vlastniho textu obSirny ivod a podrobny — 
apparat kriticky. PovSimnuti zasluhuje, Ze spis Tacitiv ma zde na za- 


éatku i na konci struény titul: De origine et moribus Germanorum. 


V »Gesté do Italie<« od Karla Hynka Mdchy, otisténé na 
str. 349 n. v minulém roén. Lfil. vyskytuji se nékteré omyly, zavinéné 
bud chybnym étenim nejasného rukopisu, anebo Ze unikly pri korrektufe. 
Vedle toho dostalo se mis nékolika stran navrhé na vyklad nékterych 
pochybnych mist. Opravuji tedy: Na str. 349., F. 19. zdola misto De- 
njk éti Denik; str. 351., ¥. 4. shora otaznik za slovem »Biinkle nevzta- 
huje se na smysl slova, nybrz naznacuje pochybnost o spravnosti 
%teni, Stejné i na str. 353., &. 21. zdola u slova »Vidirtwali« (vidiro- 
vali). Pozn. 18. tamZe oprav v ten smysl, Ze zkratka t. znati >nicht«- 
Str. 354., #. 14. shora tti: Beyderseits, * 19. Sanseverino; str. 855., T. 9. 


* shora misto eruptiae ¢ti nuptiae, %. 19. zdola %ti: Bouillon; str. 356., 


i. 13. shora: ordenem; str. 357.,¥. 2. shora Gti: u. n. weiter. Str. 358. 
pozn. 41.: »Nechali jsme tam boty« v preneseném smyslu znamena, 
ze tam bylo draho; tamt. pozn, 42.: »Manzony« jsou snad néjaky druh 
bud ovoce nebo italského nar. jidla (¢teni »maccarony« jest vylou- 
éeno). Str. 365., i. 21. shora: ihr sel. J. Ph. 
Dva tlanky St. Soucka v Gas. Mat. Mor. 1910: JeSt& o prirov- 


nani svéta ke knize a K redukci Stitného Reéi besednich 
na prameny jsou vénovany ¢lankim Pr. Rysdnka v Lfil. XXXVI, 


447 a XXXII, 120. (Nékteré prameny ke Stit. R. bes.). St. Souéek kon- ~~ 


statuje, Ze pramenem nebyla sedma kniha Erud. didase., nybrz to, co 
se za sedmou knihu ma; Ze je to samostatny traktat najisto Hugtv. 
Dale tam Cteme, Ze »zavislost na Hugovi pred tim poznal Fr. Stejskal .. . 
a v poznamkach k svému bezcennému (tedy snad jinak bezcennému) 
otisku Reti bes. zhruba a netiplné naznatil pomér éeského zpracovani 
k lat. predloze. Stejskalova poznatku pak je&té pouzil J. Hrtl v &. »Fi- 
losofické prvky o theologii T. ze Stit.<, v tasopise bohosloveii éesko- 
slovanskych »Museum<« 41, 56 n.« Jak jsme se presvédéili, Fr. RySanek 
otisku Stejskalova (vySlého v »Duchovni knihovné< v Brné) neznal, ve- 
Fejné knihovny pra%ské ho nemaji; a rovnéZ bylo auktorovi nezndmo 
»Museum<, €asopis pro prace_»primitni<, kde té%ko je hledati filologii. 


Fr. RySanek podle zminky Stitného pfipadl na pramen samostatné — 


(jako se stalo i St, Soutkovi) a na pfirovnani uréité upozortuje po- 
prvé. Néco podobného éte se sice také u Augustina; ale u Stitného je 
to 2 Huga. Augustin (Patrol. 38, 592, Sermo 95.) prirovnava nikoli 
_svét ke knize, nybrZ zazraky Kristovy, jez jedni chapou télesné, jini 
duchovné, aé >Dominus (enim) noster Jesus Christus ea, quae faci- 
ebat corporaliter, etiam spiritualiter volebat intelligie. Konstatovantf 
Souékovo je dobré (znd misto z brevite); ale pro Stitného celkem d&- 


lezitosti podruzné, — V druhém éldnku opravuji se »chyby tiskové. 


a jiné« v él. RySankové a podava se pry nova redukce, vlastné vSak 


jsou to jen nové (i to ne vady sprdvné) dodatky. (lanek RySankiv ~ 


>Nékteré prameny« nedinil ndéroku na uplnost; ale St. Soucek novych 
prament a predloh neuvadi, stanovené pfijima, protestuje jen proti 
novemu, poprvé pronesenému minéni, ze »Reti besedni< juko celek 
jsou dilo malo pivodni a nazyva soud ten podcenénim pékného spisu. 
Nepravem. Pripoustéti Bernardovo De gratia et lib. arbitrio za pramen 
»Reti besednich« neni spravné, mysli-li se pramenem predloha, Ani 


dal8f spisy Rehofovy nejsou predlohou Stitného, jak chtél jeaté i élanek . - 


ve 2 ¥ 2 f . . 
RySankiiv; véc, jak zahy vyjde na jevo, ma se jinak. a) 
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- Staroéesky »Passiondis, dokonale propracovany jiz po strance 
mluvnické, jist® zevrubnéji upouta také délepieve eerstat en jesté 
nalezi, aby podrobnym rozborem zjistili pomér jeho ku piedloze, k »Le- 
genda aurea« Jakuba de Voragine; prilezitostné zminky Gebauerovy a Pa- 
terovy jsou pouhymi napovédmi v slozité-Otazce té. Methodickym vzorem 
muze zde byti monografie Arnosta Tiedemanna »Passional und Le- 
genda aureac (v Berliné 1909, sbirky »Palaestra« sv. 87.), v niz 
Zak berlinské Skoly Roetheovy fesi problém zavislosti stiedonémeckého 
versovaného »Passionalu« ku predloze, jiz jest Jacobus de Voragine. 
Mlady auktor s pInym zdarem rozbira slohovou stranku sttedonémecké 
pamatky z konce véku XII. a z odchylek od Jatinského pramene Gini 
prikazné zavéry o znalostech, ndzorech i osobnosti anonymusho skla- 
datele, jimZ pravdépodobné byl néjaky frantiSkan. Pro éeské badatele 
zajimave jest auktorovo stanovisko k otdzce, zda basnik némeckého 
»Passionalu« p¥imo uZil i jinych pramenti vedle »Legendy zlaté<; 
kdezto diivéjsi badani konstruovalo si z odchylek od Jakuba de Vo- 
ragine fadu domnélych zylastnich predloh a prameni, Tiedemannovi 
podatilo se vyloziti je ze slovesného svérazu bdsnika »Passionaluc. 
Po této cest® doporuéovalo by se postupovati i éeskému badateli, jenzZ 
bohda zahy rozebere pomér ku pramentm a tim odhadne i literarnf 
cenu pfedni prosaické pamatky véku Karlova. an 


NaSi obci filologické dostalo se dvou novych orgdanf. Loni za- 
lozeny »Klub modernich filologi«, jejz vede prof. Fr. Pastrnek, jal se 
za redakce prof. J. Mdachala, J. Janka a Fr. Haskovce vydavati Ca- 
sopis pro moderni filologii (se. 1., str. 96), tfeti trida teské 
akademie pak po navrhu prof. Zubatého vydala Il. rotnik Sbhorniku 
filologického (str. 406 vel. 8°). Ukol obou Gasopish je do znatné 
miry spoletny: prvni list hodla péstovati filologit teskoslovanskou, 
romanskou a germanskou, druhy rozsifuje program jeSsté o filologii 
klassickou a orientalnf. Poéatky jsou velmi slibné, obsah oboji publi- 
kace je hojny a pestry. Zaté kazdy ¢tenar zejména bude vdééen, je 

Pe: ‘asopise pro moderni filologiix bohata, obsazna hlidka odbornych 
€asopisuv a novych publikaci vSech oborfi, ve »Sborniku filologic- 

kém« pak peélivy bibliograficky soupis filologickych praci v literature 

éeské za uplynuly rok. Obéma podnikim pfejeme hojného zdaru. 


Vy8la dvoji souborna pomtcka literarné historicka. Prof. Jan 
Jakubec vydal prvni ast Déjin literatury ¢eské (Od nej- 
~ starSich dob az do obdobi pobélohorského«, zatim bez titulniho listu 
a bez obsahu; kniha vyjde uplnaé na podzim), nakladem Jana Laich- 
fra na Kral. Vinohradech, stran 320 vel. 8°, celek za 9K; prof. Pavel 
Vasa pak nékladem PiSovym v Brné Katechismus déjin éeské 
literatury, stran 350 + XII, 8°, vdz. za 3°80 K. V knize Jakubcové, 
v nizZ auktor nové a v Ssirgim rozsahu zpracoval své znamé dilo né- 
mecké z r. 1907, dostava se ndm vybornsho kompendia, kde hlavni 
text podava wthrn dneSnibo stavu védén{ a obsirné poznamky k jed- 
notlivym oddilim pYipojuji bibliograficky soupis a kritickou revisi od- 
borné literatury az taktka po dneSni den. »Déjiny< Jakubcovy maji 
vSecky p¥ednosti osvéd%ené jeho methody: bezpetné, nestranné a 
jasné pouéuji, vidt ideje i jednotlivé pamatky presné vykladajice 
v ramei celkového v¥voje osvétného a ndrodniho. K dilu, aZ vyjde 
druha jeho tast, vratime se podrobnou tivahou. — VaSstiv »Katechis- 
mus< byl by se stal dobrou knizkou pro prvni, rychlé poucent, kdyby 
auktor stejnou péti byl vynalozil na dobu novou, jakou obmyslil ob- 
dobi star3i. Vedle propracovanych, zdatilych kapitol v_prvni puli 
knizky je na druhé jeji polovici zfejmy chvat, jenz zavinil neumérné 
zpracovani latky, hojné mezery a charakteristiku ne vidy vystizZnou. 
Nebudeme zde uvad&éti podrobnosti; denni a jiné listy nase J1z vec 
probraly dostatetné. Mame vSak dfivodnou nadéji, Ze spisovatel, ktery 
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pronikl a ovlddl thema tak slozite, jak se to Vasovi podatilo v usetné 
stati »Kdo byl pivodcem Poéatkiv« (CMM 1910), brzké nové vydani 
svého »Katechismu« dikladné doplni a podstatné zlepsi. 


Gtvristoleté jubileum velkého rozhodného hoje proti podvrhim 
Hankovym a Lindovym bezdéky pfipomina knizka teditele Josefa Le- 
tosnika Déjepisny rozbor Rukopisu Kralodvorského 
(v Brné 1910, nakl. vlastnim, str. 104), déjepisny rozbor za uéelem — 
obrannym. Auktor uzndvd, Ze »po strance jazykové nelze RK obra- 
uitic (str. 5) a Ze »spor rukopisny po strance filologické obnovovati 
bylo by na ten tas nemoZno<, zejména jemu, Letosnikovi, »jelikoz 


neni filologem« (str. 8). Omezuje se tedy na »rozbor vécny, jmenovité — 


historicky<, a dospiva zdvéru, »Ze RK neni mozno pokladati za praci 


moderni, jelikoZ z obsahu a nékdy iz vyrazu RK plyne nevyvratné, — 


ze nemohl vzniknouti v dobé nové«< (str. 104). O domnélé nevyvrat- 
nosti nejnovéjsi obrany budou tudiZ souditi  pftedevsim nasi _histori- 
kové. Ale i nehistorik snadno posoudi hodnotu methody auktorovy. 
Sik klinovy na pi., jim% v >Jaroslavu« kiestané bojuji, neni pry pa- 
délatelova reminiscence anticka, nybrz (jak se obrance poutuje z no- 
vych spisi strategickych) tak se ve stfedovéku bojovalo opravdu; ana 
potvrzenou, Ze se to délo, p. LetoSnik uvadi také zpravu o Siku klino- 
vém — z kroniky Kosmovy, znimého pramene falsatoriv! Anebo:' 
>Oldiich« lif vypuzeni Poldkti r. 1004 nikoli z prazského hradu, jak 
se stalo a jediné stati mohlo, nybr% ze Starého mésta — podle pozd- 
n{ho kalného pramene, kroniky Hajkovy, klera, majic pted o¢ima obe- 
zdénou Prahu véku XVI, nevédéla, Ze potatkem XI. stoleti z otevre- 
ného podhradi malostranského nebylo potiebi nehrazeného-tehdy Sta- 
rého mésta prazského >dobyvatix«. Pan LetoSnik pouéil se z Tomko-. 


vych studif mistopisnych, které bezd&ky tak ostré svétlo vrhaji do — 


dilny naSich padélateli, jak vypadala Praha v XI. a kterak v XVI. 
stoleti. Ale misto aby pfijal logicky dtsledek, jejz ze vztahu »Oldfi- 
cha« ke kronice Hajkové vyvodil Goll, dospiva ptesvédéeni, ze obraz 
Praby, jak si ji pfedstavuje skladatel »Oldticha<, nemohl vzniknouti. 
ani diiv ani pozdéji, nezli jen tehdy, kdyZ uz se zapomnélo, Ze Staré 
mésto do r, 1235 bylo neobezdéno, a kdy se je&Sté pamatovalo, ze 
Mala strana do r. 1257 byvala otev¥ené podhradi — tedy pouze za doby 
Dalimilovy potatkem véku XIV. Jenze ani timto petlivym vymezenim 
starobylost »Oldficha« neni zachrénéna. Pan obrance poklada basné RK 
za vyplody epiky Jidové. Dovede si opravdu pYedstaviti prostondrod- 
niho zpévaka v Ceéchach, jenz by na poédtku XIV. stoleti, po tolika 
jinych, mnohem dfilezit@jSich a zavaznéjSich udalostech v Zivot® na- 
roda, byl s okazalou hluénou radosti opéval zapomenuty piibth tfi sta 
let stary? Baseti je ziejmé a imyslné stilisovana tak, aby vzbudila do- 
jem, Ze oslavuje udadlost novou, nedavnou, obecné vzrugujici. Ne- 
vanikl-li vSak »Oldf¥ich« za éerstvého dojmu hned anebo zahy po uda- 
- losti samé, kdy Polaci byli z hradu pra%ského vypuzeni (a tehdy, jak 

sam obhajce pfiznava, vzniknouti nemohl, ponévad% Prahu XI. véku 
nezna), byl udélan pouze ve stoleti XIX; tieti moznosti neni. — Ne- 
ma-li nejnovéjsi obrance RK valného &téstf v historii, kam se hlasif 
jako odbornik, tim hi se mu dafi v oboru filologickém, kde, ackoli 
se filologie vyslovné z¥ikal, vystupuje pohostinsky. Vyklad znamého 
verse »Ide pastucha po Serém jutié<« jako >jiti po hlase, po vini, po 
hlaholue, »tam, odkud hlas, viné, hlahol vychdzi«, tedy »k Serému ji- 


treni<, t. j, na vychod; nebo vyklad povédomého vyjevu Garodéji se ~ 


trtinou, jejZ skladatel »Jaroslava« chybné p¥ejal z prekladu »Milliona« 
(trst pry zde m4 vyznam hromadny = otypka, tim% pry odpada po- 
dez¥ely pleonasmus »na dli trst énu polozichu«; slova [jak p. LetoSoik 
opakuje po J. Jiretkovi] »aby zvéstovali, uhodniice« atd., téméF totozna 
v obou pamatkach, jsou pry rytmicka, a jeZto »p¥ekladatel Milliona 


. 
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nemél pfidiny délaii verge<, misto to v prekladé je reminiscenci 
z >Jaroslava« a ne naopak — jako by se mist hezdéky rytmickych 
_.V prose nevyskytovalo na sta!); nebo poznamky o »normalni< staré 
éestiné, o dialektickych moravismech atd. — to véecko a jesté hojné 
filologické odbotky jiné ukazuji, Ze obor ten p. LetoSnikovi je nadobro 


cizté. Co se tedy zménilo v osudu RK po novém »>Déjepisném roz- 


boru«? Nic. Zistaly usvédtujici shody RKZ s Hankovou mylnou 
mluvnici staroéeskou z doby pfed »ubjevenim<, zistalo tisic usvédéu- 
jicich chyb proti skutetné, nefalSované eStiné ostatnich pamatek za- 
ruéené starych, zistaly dlouhé fady usvédéujicich parallel s pivodni 
1 p¥elozenou literaturou novoéeskou a jinymi pHstupnymi pomtckam! 
z let 1800—1817, které slovnikem, technikou basnickou i duchem cely 
RKZ svazuji s potatkem véku XIX. tak dokonale a nerozluéné, Ze jiz 


-nepatrny zlomek toho vSeho uplné by stadil na bezpetné zjisténi falsa. 


Zavér »Déjepisného rozboru« p. Leto’nikova nenf vysledkem objektiv- 
niho postupu védeckého, k tomu se auktorovi nedostava sil a moz- 
nosti; zavér ten je vyrazem prosté subjektivni viry. 


Prof. J. Krdl rozepsal se dne 15. a 22. ledna v rubrice »Z kul- 
turniho Zivotax v nedélnich »Ndrodnich Listech«< 0 ikolech tféeti 
ttidy éeské akademie, Kazdému, kdo nepodjaté sleduje nas 
osvétny vyvoj a kdo Zivé citi naSe naléhavé potfeby naukové, vyvody 
Kralovy byly psany z duSe. Tieti, filologicka tiida teské akademie, 


-jakkoli vykonala jiz mnoho platného, ma pred sebou jest® obrovsky 


kus prace, kterou je potfebi dopodrobna organisovati a disledné i vy- 
trvale provadéti. Velky slovnik jazyka éeského, hlavné novoéeského, 
éeska dialektologie, kritické vydan{ pamatek fedi a literatury Ceské, 
starych i novéjSich, literarni korrespondence humanisticka i novovéka, 


-védecké knihy pfiruéni z kazdého oboru, které by samostatné podavaly 


spolehlivy pfrehled a thrn postupujicitho odborného zkoumani — to 
jsou hlavni kusy programu, jejz zdarné plniti a vyplniti je Zivotnim 
ukolem tieti tridy akademické. Prof. Kral ukazuje, ze sice ze staré li- 
teratury mame vydanu fadu véci, ze vSak posud marné éekame na pi. 
na kritické vydani Alexandreidy, Dalimila, Stitného; Ze sice mame 
spoustu rozliénych »sebranych spisti<, Ze vSak posud nejsou pohro- 
madé a spolehlivé vydana na pi. veledilezita drobnéjsi dila Dobrovského 
(a Ize dodati: Jangmannova, Celakovského, Kollarova atd. atd.); Ze se ndm 
dostava na pr. obSirné korrespondence Vinafického, jejiz vét8i cast 
ma pro literaturu vyznam pouhého potiSténého papiru, mnohem du- 
lezitéjSi korrespondence na p¥. Jungmannova, bratii Nejedlych, Han- 
kova, 0 velkych pracovnicich novéjgich ani nemluvic, je vSak rozptylena 
po raznych Gasopisech anebo posud lezi ladem. To jsou stesky velmi 
spravedlivé a prani velmi diivodna. VSichni, kdo literarné pracujeme, 
pres tu chvili nardzime na mrzuté pfekazky a zbytetnym hleddnim 
matime drahy Gas. At n&ékdo, kdo néco pise na p¥. o Janu Kolldrovi, 
pokusi se v Praze, tedy u pramene kniznich sbirek, razem shledati 
vsecka pfivodni vydani »Slavy Deery<, prvni edici »Pisni svétskych<, 
»Rozpravy o jmendch<, »Kazné a etic, »Hronku« s prvotnim znénim 
stati »O literarne] vzdjemnosti<, »>Zpévanky<, »Slavu bohyni« — uvidi, 
co z toho najde doopravdy a co mu bude také hned pfistupno. U ji- 


nych naérodi pedtliva uhrnna vydani vsech plod kazdého piedniho 


spisovatele, tedy itakovych, které maji vyznam pouze historicky, jsou 
vée samoziejma; u nas, kteri na kazdy moédni cizozemsky brak mame 
hned nékolik ochotnych vydavatelti po ruce, starati se o ty, Jez s chlou- 
bou vyhlagujeme za zd4kladni kameny nageho obrozeni, je zbytetny 
prepych. OvSem, namita se, naSe akademie ma paragraf, ktery znovu 
vydavati tigténd dila novéjsich spisovatelti — zapovida. Ale paragrafy 
délali lidé, a je-li paragraf Spatny, protikulturni, at Je) lidé zase 
zméni. — Uvahy své prof. Kral zavira poZadavkem, jehoz nelze ani 


80 Drobné zpravy. 


dost ¢asto.a dosti diirazn&é opakovati. »Ceské akademii, a zvlaSté jej. 
treti tridé, ndlezi péte o péstovani Ceského jazyka a ceské védy. Jejim 
jest tedy také ukolem, aby dbala nejen sama jazykové spravnosti, 
nybrz bledéla ji také Sifiti a upeviovati. Neboatik Gebauer Hkaval, ze 
tesky jazyk jest jediné, a to krasné dédictvi, které jsme po svych 
predeich zdédili. Tim vice méii bychom s1 tohoto dédictvi vaaiti 
a o né horlivé petovati. Bohuzel se tak védy nedéje: nynéjsi éeStina 
velmi mohych spisovatelé, a ne nejhor8ich, jest néjaky jazyk bar- 
barsky, za n&jZ se opravdovy Cech musi stydéti.< To je ovsem kapi- 
tola velmi smutna a taktka nekonetna, Zde stejné hreSi vychovani 
i skola, uifady i verejny tisk, dilettantské »brouSeni« jazyka i brisna 
nedbalost a neznalost, s niz se jazyk v Zivoté i v literatufe komoli - 
a hubi.. Mnohy ten kiidovy papir dustojného formatu (i akademicky 
papir!) do temna by se zardél, kdyby citil, v jaké zmrzaéené nedo- 
chadée se to na jeho strankach zvrhla krasna a slavna fet Stitného, 
Zerotinova a Palackého! Ale, jak pravime, to je kapitola nekoneéna . . 
* 


Feuilleton »Casue ze dne 29. ledna a 5. unora 1911, posuzuje 
mé vydani spisi Machovych z r. 1906—1907, vytyka mi, Ze jsem 
nezachoval chronologického poradu Machovych plodtv a Ze jsem také 
obvykly ve vydanich postup (verse — présa) obratil; Ze jsem zejména 
z Sifrovanych Asti Deniku Machova kusy textu samovolné vypoustél ; 
a Ze, atkoliv jsem pfedtim uz jinde Machu rozbiral, piece uvod k vy- . 
dani svému dal jsem napsati auktorovi jinému. K tomu nékolik slov na ~ 
vysvétlenou. : og 

Uvedené pofadi spisti Machovych ve vydani svém zvolil jsem 
na ZAdost nakladatele Jana Laichtra, jenZ vyslovné si pf¥al vzhledem 
k obecenstvy, aby se nezacinalo verSovanymi prvotinami, nadto jesté 
némeckymi, nybrz aby se poéalo belletristickou prosou, a to zase ni-_ 
koli fragmenly, nybrz pracemi celymi. Nicméné i v tomto daném ramci 
vyvojovy postup byl zachovan, a uplné pofadi éasové si podle pfida-~ 
nych vroéen{ kaZdy tteudt sestrojf snadno, . i 

Machtiv Denik je povahy soukromé, zalozZeny hlavné na podporu 
paméti a pro zaznamy razu nékdy velmi divérného, jez nebyly a ne-- 
mohly byti psany pro ve¥ejnost. Co bylo Ize otisknouti, vytiskl jsem 


vSecko doslova. Srovnavam se s uvedenym feuilletonem, Ze »u bas- 


nika vyznamu Machova je draha a svaté kazda t¥{Stitka, kazdé slo- 
vitko«. Nékteraé mista vSak, kde Macha zcela bez obalu, s naturalistic- 
kou podrobnosti, popisuje zpisob a uvddi situace, kterak s Lori po- — 
hlavné obcoval, svou slovni formou se reprodukci tiskové naprosto: — 
vymykaji. Shodla se v tom se mnou Yada literdrnich p¥atel, jez jsem 
vzal na potaz i tehdy i nyni, a neptimo to potvrdil i Jakub Arbes, ~ 
muz prosty vSech pfedsudkiiv a vSelikého opatrnictvi, ktery mista ta, 
aékoli mu obsah jejich také davno byl znam, v citdtech svych roynéz 
uplné potladil. ; 
Posléze literarni tivod ke spisim, jejichz text jsem zredigoval 
a opattil nutnymi poznamkami, svéril jsem jinému proto, abych zhy- 
teéné neopakoval nebo nerozfedoval svou charakteristiku K. H. Machy 
z »Nékolika kapitolek z déjin na&{ poesie« (»Gas« dne 4. éervna 1905 — 
studii tu nazval »dosud nejcennéjgi ze vSech<). Vyzddal jsem si pak 
tivodni stat ke své edici od dra Arne Novaka nikoliv jako professor 
od docenta (tehdy jsme byli docenti oba), nybrz jako literat od lite- 
rata, o némzZ jsem byl presvédéen, Ze essai o Machovi napise s laskou 
as porozuménim. QO ptiklady takového spolupracovnictvi pfi rozlié- 
nych edicich jinde nenf nouze; odbornikim je to znamo. A jako tim 
neutrpéla véc, tak se tim jist® neublizilo ani naSemu ttendrstvu 
nejde o to, kdo co pige, nybrz co kdo pige. Jaroslav Vicéek. 


* 
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Uéast zen ve filosofii antické. 
Napsal Frantisek Cada. 
(Pokraéovani,) 


Dopis prvni? ma obsah paedagogicky; Theano varuje 


_v_ném svou pfitelkyni, Eubulu pied p#flignou povolnosti. détem 


ve vychové a pied jich rozhyékdnim a mazlenim se s nimi, 
i doporougi, aby radéji- zavéas je otuzovala a praci navykala, 
aby jednou z nich. byli vskutku muZi, schopni sndgeti  strasti 


a straddni a nevyhybajici se praci a ndmaze. ? 


List ten zni v pfekladu takto: 


Theano Eubutle. - 


SlySim, Ze své déti vychovavas prilis rozmazlené. Avsak 
dobraé matka nenavyka déti jen slastem, nybrz vede je k umé- 
Fenosti. Hled tedy, abys vedla si k détem jako milujici matka 
a nikoli jako lichotnice, ponévadzZ rozkos, ‘rostouc s. détmi, ¢ini 
je bujnymi. Nebot, co jim bude v jinosstvi prijemnéjsiho nad 
rozkos, které zvykli? Protoz, mild pfitelkyné, vychovani déti 
nesmi pfijiti na zcesti, Na zcesti vSak by zavedla se ptirozenost, 
oblibila-li by si duse jejich siasti a télo podléhalo rozkoSem, takze 
by se namahanim vyhybaly a zmékéilosti oddavaly. A jest nutno 
déti také evititi, aby si navykaly vécem odpornym, tiebas by 
jim to nebylo milé a ptsobilo namdhani; jde o to, aby se ne- 
staly otroky ndruzivosti a chtivymi rozkosi i linymi k namaze, 
nybrz aby nade véecko mély v ucté ctnost, zlého se zdrZujice 
a v dobrém vytrvavajice. Nesmime Giniti déti vybiravymi v jidle 


1 Theano epist, I. = Pythagor. ep. 5. = Epistologr. Gr. str. 608 


ed, Hercher. é 
2 Ze Theano (a to i Theano starSi) vénovala pozornost détem, 


jejich vzristu-a vychové, tomu nasvédéuje i zprava, ukazujici, Ze vy- 


slovila se o tom, kdy Zena néjd¥ive miiZe poroditi. Censorin. V, 8, 5: 
Nam septimo mense parere mulierem posse plurimi adfirmant, ut Theano 
Pythagorica, Aristoteles Peripateticus cet. 
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82 F. Gada: 


ani ndkladné radovénky jim opatfovati ani nevdzanymi hrami 
Giniti je bujnymi, a nechati je vse mluviti a délati, cokoli chtéji. 
Nesmig se (hned) strachovati, jestlize dité plage, ani si na tom 
zakladati, jestlize se sméje, usmévem pfehlizeti, jestlize chivu 
tluée, anebo tobé fekne néco oSklivého, ani pecgovati, aby mélo 
v lété chlddek a v zimé teplo a nadbytek vSeho. Déti chudych- 
nemaji nic z toho a ptece se vychovavaji sndze, rostou neméné 
dobiée a jsou mnohem zdravéjai. Ty vSak oSetfujes své déti jako 
mladé Sardanapaly, muzZnou silu jejich rozkoSemi podryvajic. 
Nebof co by si kdo poéal s ditétem, které plate, nemd-li_ hned 
néco k jidlu, kdyz jf, vybird si jen lahidky, kdyz je horko, 
vzdyché, kdy% je zima, se chvéje, kdyz je kdo napomina, od- 
mlouvaé, neposluhuje-li mu kdo po chuti, hnéva se, a kdekoli se 
nalézi, vSude hovi svym choutkém a rozmarim? Védouc tedy 
dob¥e, mild pfritelkyné, ze déti vyhyékané, kdyz dospéji v muze, 
stavaji se otroky svych vdsni a rozmart, zdrZuj je peélivé od 
rozkosnictvi, a zaved si vychovu pfisnéjsi a ne tak rozmazlujict; 
ué je sndseti hlad i Zizei, zimu i horko i pokarani od soudruhé 
nebo pfedstavenych. Nebot zuslechti se, budou-li duSe jejich 
jednak pobizeny, jednak kroceny. Nebot, ma draha, namahy jsou 
hochim jakési lizné k dosa%eni zdatnosti; jsou-li v nich dosta- 
teéné smoéeni, drz{ d&ikladnéji barvu ctnosti. Spatné -pésténa réva 
nedobré hrozny piinasi, i dbej tedy, draha pritelkyné, aby tvé 
déti, vyristajice v pfepychu, bujnosti a mnoha zbyteénostech, 
nevydaly jednou Spatného ovoce. Bud zdrava! 

V druhém dopise? dava »Theano« laciné, aé spravné 
rady pritelkyni své Nikostraté, jak ma si proti nevérnému svému 
manZelovi podinati. Vedle zcela obyéejnych pokyna a liéeni znd- 
mého postavent fecké zeny probleskuji sem tam i myslenky po- 
zoruhodné a hodici se pékné ke zpisobu psani historické The- 
any, jejiz velkoduchost (t6 weyaddvovy) Lukianos vychvaluje.? 
Dopis zni: , : 

Theano Nikostrateé. 


SlySela jsem o nerozumu tyého muize, Ze si vydrzuje hetéru 
a ty Ze jsi na ného Zarliva. Ja v8ak, mild ptitelkyné, zndm mnoho 
muzZi stejnou chorobou stizenych; nebot takové zeny, jak patrno, 
lovi muze a drii je ve své moci, take nemaji rozumu. A ty 
ztracis hlavu a ve dne v noci se trdép{§ a stroji8 néco proti 
nému. Neéih tak, ptedrahé! Ctnd Zena nehlida svého muie, 
nybrz s nim vychazf, to jest snasi jeho podetilosti. Kromé toho 
s hetérou se styka pro rozko’, ale s manzZelkou pro spoleéné 
zajmy. V zdjmu vSak vas obou jest, neptiddvati k-zlému nové 


1 Theano ep. 2 = Pythag. ep. 6= Epistol. Gr. str. 604 n, ed. 
Hercher. 


2 Luk. Imagines 18: 7d wevadd ; . : 
ee wvoanhie. 8 16 weyadovovy h Oeavd ovpsadhonern eis 
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zlo a k poéetilosti jinou poSetilost. Jsou nékteré poklesky, ma 
draha, které domluvami jesté vice se podnécuji, kdezto kdyz se 
0 nich miéi, spiSe ustanou, as tak jako nérozdmychavas-li ohen, 
uhasne. Nebot chee-li muz, aby ti zistala véc utajena a ty strhneg 
zavo) s jeho zialetnictvi, bude dokonce zjevné hrediti. Naopak, 
hledej si udrzeti prdtelstvi svého muze svou uslechtilosti; nebot 
v tom jest ptivab manzZelského souziti, Vét, ze k oné hetére 
chodi mu%Z tvij jen, aby se pobavil, u tebe vgak Ze jest, aby 
s tebou Zivot travil, a Ze tebe miluje z rozvahy, kdezto ji z va8né. 
A ta netrvé dlouho; nebot souéasné dospiva k vreholu ik pie- 
syceni, rychle vznika i piestava. Nebot ldska k heté%e kratkou 
dobu trva muzi, nenf-li naprosto Spatny; vadyt co jest posetilej- 
Siho nad narnzivost, kterd jemu samému ublizuje? Protoz po- 
chopi jednou, Ze majetek a Zivot zbyteéné si zkracuje a dobré 
jméno poskvriiuje, a Zddn¥ rozumny élovék nesetrva v tom, co 
mu samovolnou Skodu piindsi. Uvédomi si povinnosti své k tobé, 
uvidi, jak si zkracuje majetek, nebude chtiti sndgeti potupu opo- 
vrzeni u lidf a brzy se obrati. Ty pak, ma drahd, nepfirovnavej 
se k hetéram, nybrz Zij, vynikajic spravnym chovaénim k man- 
zelu, peélivosti k domacnosti, viidnosti ke zndmym a laskou 
-k détem. Na hetéra onu pak neslugi se ti Zérliti; nebof jen 
¢ etnostnymi Zenami soupefiti jest pékné. Naopak jest tfeba, 
abys se ukazovala pfistupnou k smifeni. Nebot, ma draha, 
uSlechtila povaha i u nepfatel si ziské pfizei, a Gest vachazi jen 
z dokonalosti; tou vSak mize Zena ovladati muze a byti u ného 
vice cténa neZ mu poddana jako nepfiteli. A kdyZ bude od tebe 
-na pravou cestu uveden, spiSe se zastydi a bude chtiti rychle 
s tebou se smifiti, ba bude pak tim horoucnéji tebe milovati, 
az poznd, jak ti-ublizil, a rozvazi si, jak peclivé jsi se o do- 
macnost’ starala, a bude miti dakaz tvé ldsky. A jako choroby 
télesné Gini ndm uzdraveni pfijemnéjsi, tak i rozmisky mezi mi- 
lujicimi pfindSeji tim libéjsi smir. RE: 

Postav, mild piitelkyné, proti témto radam to, co ti vnukd 
tva vase. Vnukd ti, abys, kdyz on jest chory, také ty byla chora 
zarmutkem, a kdyZ on se prohfesuje. proti slusnosti, také ty se 
prohfegovala proti dobrému mravu, a kdyZ on poskozuje majetek, 
také ty poskozovala vase zajmy; a pak bude se ti zdati, Ze jsi 
se postavila proti nému a trestajic jeho, tresceS samu sebe. 

Vidyt das-li se rozvésti, poznas jiného muze, od prvniho 
se odloudivsi, a jestlize ten dopusti se stejného poklesku, poznas 
zase jiného; nebof mladé Zeny stézi sndseji vdovstvi. Ci chees 
snad zistati osamélé, bez muze, jako stard panna? Ci budes 
zanedbavati domicnost a uvedes svého muze na mizinu? Av8ak 
pak bude’ s nim sdileti pohromu strastipIncho Zivota. Sens 

Ci chces snad pomstiti se oné hetéte? Bude se miti pred 
tebou na pozoru a dojde-li k boji, véz, Ze bojovna jest zena bez 
etudu. . Gi jest néco pékného, kazdy den s muzem se hasteriti ? 

6* 


Sd F. Gada: 


A co to pomaha? Svary a vyditky bujnosti jeho neodstrani, 
avsak roztrzku mezi vami. vie a vice zvétsi. F 

Gi snad dokonce podniknes néco proti muzi? Jen to ne, 
ma draha! Zarlivost pfemdhati naudila nds tragoedie, podavajic. 
nam sbirku dramat, ve kterych Medeia dopustila se zloéinu, Nez | 
jako kdyz Glovéka boli ogi, ma ruce od nich vadalovati, tak i ty 


odvrat ' pozornost od své strasti. Nebot trpélivosti Enobenr, rychleji : "3 


se zbaviS své bolesti. 


Téeti dopis? rovnéz’obira se otazkou, pro rodinnou vy 


chova dilezitou, totiZ jak si ma vésti mlada pant k sluzebnictvu. — 
\ Nejedna myslenka zai v tomto listé zcela »mioderné«, ‘ovsem proto, 


ze poméry dne&ni v té pridiné relativné _nejsou valné rozdilné. - 


od doby antické — arci kromé.stava otrockého, ve kterém. na- 
lézalo se ySechno tehdejsi sluZebnictvo. List ten ani: takto: 


. Theano Kalliste. : 


“Vim, mladym Zendm, zakon dava pravo porouéeti sluzeb- . 
nictvu, jakmile se vdate. AvSak sluSi.se, aby se vim od starSich . 


dostalo poucen{ o veden{ hospodatstvi. Jest zajisté pékné difve . 
se uéiti tomu, co nezndte, a pokladati poradu’ starsich za nej- . — 


vhodnéjst; nebot. Vv ‘takoryeh, vécech rene “vadelavati mladou 
* dui divek. : 

Prvni vlada’ v domés pro zeny jest vidda - Hatt sluzkami. 
Nejdilezitéjsi véci, mila pfitelkyné, pti slouzeni jest dobra vile; | 


nebot. té nekupujes zaroven s otrokyni, nybrz té dociluji teptve. ws 
pozdéji panové rozumni. A ptisobi ji spravedlivé zachdzeni, kdyZ 


ani nebudou pietiZeny praci, ani seslabovény nedostatkem; vadyt 


jsou to lidé svou prirozenosti, Nékteré vSak pant. poklidaji za nej-. > 
vyhodné)si zisk, jestlize sluzky u nich Spatné se.maji, prace ma- - 
jice. nadbytek, avéak stravy nedostatek, A tak nabyvajice zisku.. 


nékolika obolf, jsou trestény velikymi. tresty, totiz nendvisti — 


a zlymi uklady,  Avéak ty odméruj jidla podle pocta pract dennich ges 


a podle mnozstvi viny, kterou majf zpracovati. A tolik o stra- — 
_vovanf."Co se tyée jejich neporadki, t¥eba, ptihlizeti k tomt, CO 


se tobé slusi, nikoli co by jim bylo prospégno. Nebot téeba— e 
je sluzky miti. v lasce, podle zdsluhy. ,Nebot krutost nedoda my 


mysli lasky a odvratiti ‘od Spatnosti dovede jest lépe rozum. 
Kdyby v8ak svrchovana zloba slu%ek byla nepremozitelnd, zbav 
se jich prodejem. Nebot je-li chovdni jejich cizi, at dostanou 
také. cizi pani. Dave] se v tom vésti rozumem, jiméZ poznas, s 
jak se ma podstata provinént k spravedlivému odsonseni a ve- 
hkost pokleski k priméfenému potrestant, Pékné slusi panim — 


laskavost a mirnost, kterou  promijeji.tresty za provinéni; tak © — 


si pect eree zejména Pov AesenOR a uslechtilost povahy. 
= 


1 Theano ep. 3= are ep. if = Epistol. Cree str. 605 n.: 
ed, Hercher, 


wos 
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“Nékteré. pani, ma mild, z krutosti davaji i biéovati své 
otrokyné, jsouce jako zvét rozliceny z henavisti nebo ze zlosti 
a davajice takfka psdti na téle jejich pamdtku své nemirné 
ukrutnosti. A tak sluzky bud se éasem udrou, anebo najdou 
spasu.v utéku anebo Zivota se zbavi, samy na sebe ruku vztah- 
nouce. A potom osaméla pani,-natikajic nad svou nerozumnost, 
marné toho litaje. Ma draha, vezmi si pou¢eni z hudebniho na- 
stroje: povolfs-li prilisné struny, znéji nelibé, natahnes-li je pii- 
lisné, prasknou. A se sluZkami jest to pravé tak: piilignd povolnost 
zpusobuje nelibozvuk neposlusnosti a pfilisné napinani sluzeb- 
nosti prindsi rozvrat. pfirozenosti. A to tteba m{ti na mysli: 
-»nejlépe jest vSeho s mirou«s. Bud zdrava! 


ok " : i 


Nejen vsak manzelka Pythagorova, nybrz i jini Zen&ti Gle- 
nové jeho rodiny obirali pry se filosofif, Diive tvrdilo se to io se- 
stte Pythagorové, Themistoklei (nebo Theoklei), Véc vgak opf- 
rala se o chybna éteni dvou mist Diogena Laertského a Suidy. ! 
Pythagoras, chtéje dodati vyrokim a raddm svym nalezité auto- 
rity, prohlaSoval je, jak se zdd, za vyroky, sdélené mu delfskow 
Pythif, Odtud vznikla obvyklé za starovéku povidatka, Ze »pfejal 
. vlastné. svou filosofii od delfské knézky<, jejiz jméno pak uddvano 
razné (Themistoklea, Theoklea, Aristoklea). A tento nejapny klep 
prijal i muz tak vyznamny pro déjiny filosofie, jako byl Ari- 
stoxenos.2 Nelze tedy uznati. pythagorské filosofky »Theokleie<, 
aniz ji Ize pokladati za sestru Pythagorovu. 

Jinak ponékud véak mé se véc s dcerami Pytha- 
gorovymi, QO nich vypravovalo se vesmés, Ze se vénovaly 
filosofii a nékteré z nich Ze byly Ginny té% jako spisovatelky. 
Poéet vsak a jména jejich uvddéji se velmi rézné. Nejvice auk- 
tori znd dvé deery Pythagorovy, nékter{ titi; hledime-li vSak 
_k jménim, kterd se uvddéji, dostavame celkem étyti Pythago- 
rovny.® S Theanou mladsi, o niz jsme jiz promluvili, bylo by 
_ jich pét —‘totiz: - ; 

ripe 1. Aisara 2 Lukanie. . 
§ jejim jménem mame zachovan tryvek ze spisu »O pii- 
rozené povaze Glovékové« (Ilegi dvtoamw gdovos) psany 
dorskym dialektem, Jest to zlomek obsahem dosti pozoruhodny 


’ Diog. L. VIII, 1, 5; Suidas s. v. Hudaydoas. i 

2 Na uvedenych mistech Diogena Laert. i Suidy ¢etlo se drive, 
ze (podle Aristoxena) pfejal Pythagoras své nauky wagd Oeurarondéug 
(Osondelas) 175 GOEAHPTS. Ze misto rig adeApas treba Cisti tig éx 
AcApoig poznal jiz Menage, poukazav k Diog. L. Vii 1, 19 a k Por- 
- fyriovu Zivotu Pyth. 41, kde se pravi, ze Pythagoras pfejal své nauky 
naga tig év AcApoig Oeusotondetas (’AguotoxAeias). : ; 
3 Porfyrios, vita Pythag. 4 jmenuje dvé, Myii a Arignotu, Fotios, 
Bibl. 249 (str. 438 vyd. Bekk.) t¥i, Aisaru, Myii a Theanu. 
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i Ize souditi, Ze vskutku Zena tohoto jména byla nadsenou stou- 
penkou pythagoreismu a Ze méla pro néj porozuméni. ! Byla-li 
yskutku dcerou Pythagorovou, jest arci vice neZ pochybno; ada se, Ze 
tradice udinila (tu i jinde) z vynikajici pythagorské filosofky ihned 
>deeru« Pythagorovu. Ba nad to vice! Jest. mi velice. pochybno, 
zdali uvedené dflo, z néhoz zlomek mdme dochovan, mohlo 
“byti sepsino za davné doby potatka pythagoreismu. Nez nejprve 
polozim sem pteklad jeho, aby étendt mohl si sam uciniti tisudek 
o obsahu jeho, a pak teprve vratim se k otdzce, kam asi ndlezi 
dobou sepsani. 

O pfirozené povaze clovékové. 


Piirozenost Glovéka jest podle mého minéni normou zakona 
i prava, rodiny i statu. Nebot patrd- kdo a zkouma, nalezne 
stopy obého v sobé samém: nebot v élovéku jest zakon i pravo, 
které neni leé spofddanost. duSe. Ponévadz pak duSe jest trojita, 
také Ginnosti jeji jsou troji: mySleni a souzeni provadi rozum 
(vd0c), tsili a snahu snahovost (dvumorc), lasku a milovani Za- 
dostivost (émuuia), A viecky tyto Ginnosti jsou mezi sebou 
sporadany tak, Ze nejlep8i z nich vlddne, horsi jest ovladdna a | 
prosttedni zanjfma postaveni prostiedni, nékdy vladnouc, nékdy 
se podrobujic. Tak tyto Ginnosti upravil mondfe bth, kdyz télo 
lidské tvofil a budoval, ze jediného Glovéka a nikoho jiného ze 
zivocichi smrtelnych rozhod! se uéiniti Géastnym zdkona a prava. 
Nebot k soustavé spoleénosti nemohlo by dojiti ani z jediné Gin- 
nosti ani z vice Ginnosti stejnych (nebot jako jsou rozdilna dila, 
tak jsou i nutné Casti duSe v nds rozdilné, jakoz jsou i v_ téle 
rozdilnd ustroji hmatu, zraku, sluchu, chuti a ¢ichu, jezto nesmé- 
Faji vSecky stejné ke vSemu), ani také z vice Ginnosti nestejnych, 
a to nahodilych, nybra jen z Ginnosti vytvofenyeh k doplnéni, 
spordddni a souladu celé soustavy, jen z vice Ginnosti ne- 
stejnych, vzhledem k celku a dokonalosti vytvotenych, nikoliv 
nahodné a nazdatbth sestavenych, nybr%Z s jakymsi zdkonem a 
rozamnym velenim. Kdyby totiz mély rovny podil jak v moci, 
tak ve vaznosti, ackoli jsou nestejné, jedny horsi, druhé vyznamnéjsi, — 
treti prosttedni, nedoslo by k ndlezitému souladu v dusi mezi 
castmi; kdyby vSak mély nerovny podil, takze by vyznamné nemély © 
vétstho podilu, nybrz Gasti horgi, byla by v dusi velika nerozumnost a 
neladnost; kdyby vyznamnéja{ mély sice podil vét&i a hors Gdsti 
mensi, nikoliv vSak kazdd Gast podle, svého vyznamu, nemohlo 
by byti v du&i svornosti, pratelstvi a spravedlnosti, Nebot jestlize 
kazda jednotlivost jest uspotdddéna souladnym zpisobem s ostat-— 
nimi, to nazyvam spravedlnosti. A véru takové sporadani provazi 
uplny souhlas a svornost. Takovéto usporddani pravem by se 


- ; Toy Sey if oH (= I, str. 355—357 ed. W. = Mullach 
pag. n.) uvadi tento zlomek; lep&{ rukopis ji pozn 
Aiséous Twbayésoov Aeundvas. nite otal ea stp 


~ - 
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nazyvalo zikonnosti duSe,.4 ta pro nadviddu vyznamnéjsi a pro 
podtizenost horsi mohutnosti dodavala by sily ctnosti. I vypuéi 
z téchto Gasti prdtelstvi, liska a sovroda i pibuznd jim blaho. - 
vile. Nebot rozum pfemyleje spolu premlouva, Zddostivost touzt 
a snahovost plna jsoue hnévu a kypic nepratelstvim pfatelskou 
se stdva Zddostivosti. Nebot_rozum smis{ ptijemné s nelibym a 
ladné slouéi_nepovolnou i prudkou stranku due s lehkou a 
poddajnou; a kazda Cdstka dostane pridélenu sourodou a pkbuz- 
nou péci o kaZdou jinou stranku, jezZto rozum promyéli a zkouma 
véci, snahovost vstiic prindsi snahu a usili vécem promyslenym 
a Zddostivost, jsouc pribuznd zamilovanosti, uchystava rozumu 
vlastni svou slast a skyta rozmysl rozmyslné éasti dude, Protoz% 
zda se mi Zivot lidsky byti nejlepSim, pokud slouti se v ném 
slastné s vaznym a rozkos se ctnosti. A v soulad uvésti je mize 
rozum, jestlize zatouzi po vzdélani a ctnosti. a 
Myslim, Ze jiZ pti prvém pfecteni mize obsah tohoto 
zlomku, vzbuditi v nas pochybnost, zdali mohl byti napsdn od 
néjaké Pythagorky, blizké dobou zakladateli uéenf toho. Podle 
mého minéni vysvila jizZ z obsahu, Ze pivodce nebo ptivodkyné 
jeho jiz méla za sebou znatny vyvoj filosofie (a psychologie) tecké. 
Dokonce pak kdyZ v ivahu vezmeme nékteré véty a vyrazy, do- 
spéjeme, myslim, k minéni, ze jest z doby daleko pozdni, z doby 
novopythagoreismu. Tak na pi. véta: cadca 0 obtws éu a- 
CatTO x“ata AdyoY 6 Bes Ev tH Ex tVHaOTL xal 
e€§eoyadcia THO GVFEMRIiVW OXAVED?SE xtd. prozra- - 
zuje zretelné znalost uéen{ platonského (i novoplatonského) o de- 
miurgovi, tvoricim télo lidské a udélujicim jednotlivé mohutnosti 
dusi; ba fekl bych uréitéji, prozrazuje znalost Platonova Timaia. 
Roynéz trichotomie psychickych »mobutnosti< a podfazenost 
dvou z nich (éxevmuia, Fvuuds) mohutnosti treti (vodc) upo- 
mind znamenité na ndzory platonské. Proto pravé, trebas bych 
nechtél popirati existenci jakési »pythagorské< filosofky Aisary, 
kladl bych vék jeji v dobu daleko pozdéjsi, aspon v dobu, kdy 
pythagoreism zaéal se prdteliti s platonismem, — ne-li dokonce 
_v obdobi novopythagorské skoly. 
Jako dcera Pythagorova a Theanina. uvadi se dale: , 


, 2. Myia. 


O Zivoté jejim vSak nevime nic krom toho, ze byla z ro- 
diny Pythagorovy.' A piece byla v Zivoté jejim jakasi udalost, 
ale tak obecné zndma, Ze ndm ji spisovatel starovéky — ne- 
sdélil.2 Vime jen, Ze pojala pry za mandZela proslulého athleta a 
ps 1 Clemens Alex. IV, 19, 121 (= II, p. 302 Stihlin) a Porfyr. v. 


Pythag. 4, ~ ; 
Trae Lukian, Muscae encom. 11 : osha av eiyor eimeiy nai megl 


Mvias tho TluPayoeimias, ef ah yraouos jv dnaow i HAT UOTHY 
iotoota. 
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krajana_ svého, Milona Krotonského,’ Podle toho spadal by 
vskutku vék jeji asi do konce VI. a poéatku V. stoleti pi. Kr,_ 

S jejim jménem mame zachovan list, arci asi rovnéz ne- 
pravy, ale zase zajimavy, at verbosni, adressovany Fyllidé a 
psany v dorském dialektu.? Obrazi se v ném, jak mélo byly 
si Rekyné této doby védomy, Ze jest matéinou  povinnosti 
kojiti své déti a nepredavati je bez nutné potieby kojné, i jaké — 
neblahé ndsledky miva! tento rozsiteny zvyk. Kojna byla u Rekt _ 
élenem rodiny; Zila nez¥idka do své smrti uprostied rodiny a 
pozivala zejména od svych odchovanci tcty zaslouzené. Casto 
vsak kojné nemivaly Zddoucich vlastnosti a pottebné svédomi- 
tosti pti odchovavani ditéte; proto pravé dcera filosofky, sama’ 
rovnéz asi filosoficky vzdéland, udili dobré paedagogické a hy- 
gienické pokyny své pritelkyni. Dopis onen zni: ee 

»Kdyz jsi se stala matkou, radim ti toto. Vyhledej si 
kojnou co nejvhodnéjsi a Gistotnou, mimo to stoudnou a neodda-. 
vajicf se spani, dokonce pak ne opilstvi. Nebot takovou mozno 
pokladati za nejzpisobilejsi k fadnému odchovani déti, ma-li 
zivné mléko a nedavad-li se snadno od muze piiméti k soulo- — 
zeni. Vzdyt k tadnému vyZivenf veliky, hlavni a. zakladni ukol 
pro cely Zivot spociva na kojné; nebot tini vSe v p¥fhodny éas. » 
Nepoda prsu a mléka ditéti nahodile, nybrz s rozmyslem, a tak 
zdravi kojencovu. prospéje; ani se nepoddd spdnku, kdy% sé ji. 


zachce, nybrz az dite bude mit chut k odpoéinku, a tak velice. 
prispéje zdravi ditéte. Kojnd dale nebudizZ zlostnd ani prostoteka 


ani ve vybéru jidel lhostejna, nybrz spofadana a rozvazna,; po- 
kud pak mozno. Rekyné, nikoli barbarka. Nejlépe jest, usne-li 
dité, napivsi se pofddné mléka; nebot. takovd strava jest détem ~ 
prijemna a snadno stravitelnd; je-li tieba potravy jiné, necht se 


mu da nejjednodugsi. Vina necht se vibec zdrZuje, ponévady jest 


prilis silné, anebo necht se dava jen ziidka, a to vodou rozte- 
déné, aby se podobalo mléku. At se pofdéd nekoupe; lépe jest uzivati 
‘koupeli fidéeji a s mirou.. Zdéroveh jest pottebi vzduchu ne 
‘prilis teplého ani piilis studeného, i bytu ani prilis provivaného 
ani piilis zabednéného. Rovné% voda nebud prilis tvrdé ani pfilis’ 
mékka, a 1izko nebud nepoddajné, nybrz k télu Inouci. Ve vgem_ 
tom a podobném pfiroda Zada si toho, co jest vhodné, nikoli co 
jest nadherné. Neni zbyteéno prozatim ti vypsati, ¢eho se mazes. 
naditi z vydivy ditéte podle mé rady. Jindy s ,pomoci Bodi ti 
pripomenu, jak slus{ a tieba jest déti. vychovavati-« ee 
Konec dopisu jakoby odkazoval k dopisu Theaninu psanému, 
Eubule, vy némz% pravé jsou dany pokyny pro t4dnou vychovu | 
déti; snad chtél skladatel tohoto posledntho dopisu pythagor- | 
ského provésti jaksi uceleni list Pythagorek, snad — vylouéeno | 


1 Jamblichos, v. Pyth. 36, 267, 
? Epistologr. Gr. str. 608, 


A 
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to aspoh neni — existoval kdysi jiny fabrikat dopisu Myii pri- 
citancho, vyrobeny po zptsobu onoho listu Theanina. 


3.. Arignote 


také pry byla deera Pythagorova;' o ni nevime, leé Ze také 
jJakési spisy filosofické sméru ‘pythagorského s jejim jménem ko- 
lovaly'; Ze by byly jednaly také »o Dionysovis, jak pravi Cle- 
" mens Alex. (IV .99. 121: Aguyary ta meoi Atovdoov yoa- 
- Wauéern), jest sice. mozné, ale nedovedeme se domysliti blize, 
v jaké pficiné by se byly obfraly Dionysem (nebo jeho 
kultem ?). . 


4. Damo. 


Jako deeru Pythagorovu uvadél pry ji jiz stoupenec jeho 
filosofie Lysis, wypravuje, Ze ji Pythagoras odkazal své filosofické 
vyklady (éz0uvéuara).2 Damo pry pri své smrti odkazala je 
své dceti Bitale a: bratrovi svému Telaugovi, jenz jsa 
pri smrti Pythagorové pry pseu milad, zustal u své matky 

Theany. ® 


I vauéku ‘Pythagorovu Bitalu chtéh uvadti mezi filo- 
sofkami pythagorskymi; ponévadz vSak kromé pripomenuté povi- 
daéky -o tom, jak vzala v ochranu literdrni pozistalost dédova, 
‘nic o filosofovani jejim nevime, bylo by ee odvazno “fh Eotee 

— poditati mezi antické filosofky. 


~  Naproti tomu jest sluind iada Pee oeiren filosofek, -jez 
nebyly uijak za pribuzné Pythagorovy pokladany ani ve staro- 
véku. Tamblichos: na konei zivotopisu Pythagorova vypotitava 
jich Sestnact; ale o vétSiné z nich nevime’ docela nic bliz3tho, 
-Tyto TIv9ayooides yovaines jsou: Timycha, Filtis, deera 
Theofrya Krotonského, Byndak is, sestra Okella a Okyla z Lu-. 
kanie, Cheilonis, dceera Cheilona z Lakedaimonu, K rates i- 
‘klei a, Lakonka, Zena Kleanora Lakedaimonského, Theano,. 

Zena Brontina z Metapontu, Myia, Zena Milona Krotonského, 


Me Comeh ete Arkadanka, Habroteleia, dcera Habrotelea 


gz Tarentu, Echekrateia z Fliuntu, Tyrsenis ze Sybaridy, 
Peisirrode z Tarentu, Nesteadusa 2% Lakedaimonnu, 
Bryo z Argu, Babelymaz Argu a Kleaichma, sestra 
Autocharida z Lakedaimonu. Ale z vyétu toho nutno vyjmouti 
La sthenii, o nfZ jesté uslysime, ze byla zacka Platonova. 


; Porfyr. v. Pyth. 4. Wake dceru Pythagorovu uvadi ji fake Clem. 

Alex. Strom: 1V, 19, 123.. Jméno_ jejf objevuje. se také u muzského 

privrZence novopythagoreismu (O Tlvdayoouds ’Agiyvezos) u Lukiana 
ip opssudes 29 nn. : 

eae Lie ioe. bay Vill, 42. Lysis byl Epameinondiv pritel a waite 


ve filosofii. © 
- 3 Tamblich. v. Path 28, 146. 
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Dale net¥eba nadm jiZ mluviti o Theané a Myii, a koneéné 
>Filtis« snad jest toznd s pythagorskou filosofkou zvanou 
»Fintis« nebo »Fintys«, 0 niz brzy pojedname.* Z ostat- 
nich dvandcti Zen pythagorskych u Iamblicha jmenovanych ne- 
vime blizsiho nic? nez o jediné Timyse. 


Timycha 


pochazela z Lakedaimonu a byla manZelkou pythagorovee Myllia 
(Mvddiac) 2 Krotonu.* Byla nadSend stoupenka uéeni pytha- 
gorského a pti zajeti pythagoroved od sicilského tyranna Dio- 
nysia osvédéila velikou stateénost. Hippobotos a Neanthes vypra- 
.véli,4 Ze Dionysios, touze po blizsim poznant a styku s pythago- 
rovei a nemoha ho nijak dosici po dobrém, dal pry nastraziti 
éetu sv¥ch vojind, ktefi pfepadli v krajiné tarentské nékteré 
stéhujici se pythagorovee. Pythagorovci prchali a jiz by se byli 
zachranili, kdy% tu ndble prisli k hrachovisti. Nechtéjice posla- 
pati bob, radéji dali se vSichni pobiti, nez by na hrachoviste 
vstoupili anebo se dali zajmouti. Jediné Timycha, kterd byla jiz 
v poslednim mésici téhotenstvi a proto s muzem svym Mylliem 
se za ostatnimi soudruhy opozdila, bylas nim také zajata. Pred- 
vedeni byvSe pied tyranna, byli tazani, pro pythagorovei ta- 
kovou tictu chovaji k bobim, Ze radéji volili smrt neZz aby byli 
je poslapali, Myllias odeptel odpovédi k této otazce, takZe roz- 
hnévany tyrann dal jej popraviti. Pak obratil se k Timyse s touz ~ 
otazkou, doufaje, Ze domluvami a muéenim ze zeny spise vynuti 
odpovéd, kterou chtél slySeti. Ale Timycha radéji pry pfekousla 
si jazyk, aby snad v bolestech se nedala svésti k vyzrazeni ta- 
jemstvi pythagorského, a ukousnuty kus jazyka vmetla tyrannovi 
do tvare. 


Neni potfebi snad Siroce piipominati, Ze celé vypravovani 
jest smySlenka, mdlo vtipné a médlo origindlné zkonstruovand,? | 
Jest zaloZena na zndmém pythagorském zékazu pozivati bobi; 
pointu o jazyku ukousnutém a vmeteném do tvdfe muéitelovy 
znéme z vypravovani o filosofu stoickém Zenonovi, Maé-li anek- 
dota o TimySe vaibec néjaky véeny zdklad, byla by jen nevhodné 


1 Né&které rukopisy maji arci tten{ DAcacés a tak ji jmenuje 
také Menage str. 503. 

* Menagius str. 503 n. sice se namdha o kazdé z nich néco 
aspon fici, ale marné; ba zavedla ho tato zbytetnd snaha nejen 
k tomu; Ze stanovi filosofku »Okello<, jez pry byla dcera pythago- 
rovee lukanského Okella, jemuz se pricité spis Hegel rod mavtd¢ gv- 
gews, ale i filosofku »Ekkelo«, dceru pry pythagorovce »Ekellac. 

3 Iambl. v. Pythag. 86, 267, Ailian. V. Hist. IV, 17. 

* Iamblich. v. Pyth, 81, 192 nn.; srv. také posledni vétu Porfy- 
riova Zivota Pythagorova. 

° © jinych Zendch a mudzich, o nichz se podobna historka vy- 
pravovala, jako o TimySe, srv. u Menagia str. 503. ; 


« 
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_ prehnanym dokladem, Ze Timycha byla Zena velice stateénd a 
nadsené pro uéen{ svého mistra, jako jeji manZel Myllias.+ 

O ostatnich. filosofkach a stoupenkach skoly pythagorské, 
u lamblicha uvedenych, nevime, jak Feteno, docela nic blizaiho. 
Za to zname pythagorské filosofky, které v seznamu [ambli- 
chové vibee se nevyskytuji,-ackoliv, jak se zdd, mély daleko 
vétSi_ vyznam. Bohuzel_ v8ak naprosto.nevime, v které dobé Zily. 
Prvni z nich jest 


Fintys, 


dcera Kallikratova. Ze spisu jejiho »ze9i yuvainds owpoosvyvac« 
zachovano dvé souvislejsich zlomké2, jejichz pteklad tuto kladu. 

»>Zena ma byti vibee hodna a uglechtila; avSak beze ctnosti 
nikdy takovou se nestane. Nebot kazda ctnost Gili vyteénost, at 
se jevi na éemkoli, dodava hodnoty tomu, co ji obsahuje: vy- 
te¢nost o@i o¢im, usi sluchu, kofiova koni, muZova muizZi a rov- 
néz tak i Zenina Zené. Nejprednéjsi v8ak ctnost Zenina jest 
rozvaznost, nebot ji bude Zené mozZno ctiti a milovati vlast- 
niho muzZe.« | 


»Mnozi snad se domnivaji, Ze Zené nesluSi se filosofovati, jako 
neslusi se ji na koni jezditi a ve snému feéniti. Jad vSak myslim, ze 
jsou véci, které prisluSeji muzi, a jiné, které pfisluseji Zené, avsak 
nékteré ze jsou spole¢ny muzZi i Zené a nékteré Ze spiSe nale- 
zeji muZi nez Zené a jiné opét spise Zené neZ muzZi, MuiZi pfi- 
slusi stati v éele vojska, uéastniti se spravy statni a ve snému 
Feéniti; Zené pfislusi spravovati domacnost, doma ztstdvati a 
muze svého pfijimati a oSgetfovati. Za spoleéné pokladadm stateé- 
nost, spravedinost a rozumnost; nebot jak télesné, tak i dusevni 
prednosti maji miti stejné muZ i Zena; a jako jest vyhodno 
obéma miti zdravé télo, tak i miti zdravou dusi. Vytecnosti téla 
jsou zdravi, sila, bystrost smysli a kraésa. Dale jsou ctnosti G1 
vyteénosti, které vice muzZi, a jiné které vice Zené jest péstiti a 
‘miti. Udatnost zajisté a rozumnost vice mudi piislusi jak pro 
jeho povahu télesnou, tak pro schopnost duSevni, zené zase roz- 
vagznost. ProéeZ jest nutno védéti Zené o rozvadznost usilujict, 
z kolika a z kterych véci tohoto dobra Zené se dostava. Pravim, 
ze z téchto péti: pfedné z posvatnosti a poéestnosti v Ziti man- 
zelském, podruhé z ozdoby téla, po tietf 2 vychazek z domu, 
po étvrlé ze vzdalovani se slavnosti orgiastickych a Kybelinych, 
po paté z obezfelosti a umirnénosti v obétech bohim. Ze vsech 
téch véci nejdilezitéjsi a nejtrvanlivéjsi podminkou rozvaznosti jest 

2 Myllias nalezel k divérnym Zakim Pythagorovym; aspon 
tomu nasvédéuje historka, vypravovana u Ailiana V. Hist. IV, WE 
nat Mvddtay dé tov Koorwvideny bxduvnoev (Hvdaydgas) See Midag 
$ Be ot cinysin  eionl Ill, str. 63—65 ed. Meineke = Mullach 
FPhG. Il, str. 36—37. 
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neporusitelnd vérnost manzelské a nepristupnost cizima mudi, 
Nebot zena, kterd se v té véci: dopusti poklesku, prohresuje se 
predné proti bohim rodinnym, jezto domu a pribuzenstvu nepo- 
dava pomoeniki z #idného rodu, nybré levoboéky; prohresuje 
se dale proti bohim manZelstvi, pti nichz se svymi rodidi a pri- 
buznymi pfisahala, Ze se vdd za muze, aby s nim zivot sdilela. 
a détem Zivot dala podle zikona; prohfesuje se také proti své 
viasti, jeZto nezachovava jejich zdékoni. Mimo to provifruje se ~ 
éinem, na néj% ustanoven jest pro velikost ktivdy nejvétsi trest, 
totiz..smrt; nebot protizikonné a neodpustitelné jest podle mého 
minéni dopustiti.se pro rozko$ zpupného jednani; kazda wsak 
zpupnost vede ke zkaze. I te treba uvadziti, ze pro toto provi- 
nén{ nenalezne o¢istného prostiedku; ‘tim, ze by sla do chramu 
bohai a k oltdiim, nestane se Gistou a bohim milou; nebot. pri 
této viné i bozstvo jest nesmifitelné. Naopak nejkrasnéjsi ozdobou 
svobodné ‘obéanky a nejvétsi jeji chloubou jest dosvédéiti svou 
poéestnost manzelskou svymi détmi, jevi-li podobnost s otcem, jenz 
je zplodil. i PP oa i 
A o poéestnosti manZelské tolik; co se pak tkne ozdoby 
téla, soudim takto: Sat budiz bily, jednoduchy a nidim nep¥eplnény. 
Toho se dosdhne, nebude-li Zena nositi Sati prasvitnych ani 
pestrych ani z hedvabi .utkanych, nybrz prostych a bilé barvy. | 
Tak zajisté vyhne se nastrojenosti, pfepychu a finténi a nebude > 


buditi zlou zavist u jinych. Zlato nebo smaragdy at na sebe ne- 


_vé&d{; jsou to véci drahocenné, které davaji na jevo vypinayost 
nad zenami z lidu. Avsak stadt dobite spravovany, ve vSech é4- _ 
stech zcela spofddany, ma byti v souladu a miti stejné zakony; — 
nema trpéti v obci vyrobce takovych ozdob. Dale at si nekrasli — 
zena tvate litidlem dovazenym a cizim,.nybrz pfirozenou barvou — 
své pleti, vodou se omyvajic a zdobie se radéji studem.1 Nebot 
tak pocti choté: svého i sebe samu., Lie : 
Z domu vychazeti md Zena, hodla-li vykonati obeeni obéti 
bohu, ochranci statu, za sebe nebo za muzZe nebo za cely dim; 
mimo to at nevychdz{ ani za soumraku ani vecer, nybrz za bi- 
Iého dne, aby ji vSichni mohli vidéti, chee-li se divati nebo nd- 
kup pro sebe obstarati, jsouc, jak se slusi, provazena sluzkou 
jednou nebo nejvyse dvéma. na : de y 
Obéti bohtim necht ptindsi prosté a podle moéznosti, a. 
necht se vzdaluje slavnosti orgiastickych a Kybelinych, které 
v domacnosti se konaji; nebot spoleény zdkon obce brani Zendm, - 
aby témto slavnostem obcovaly, zvld8té proto, %e tyto obiady — 
svadéji k opilstvi, vystiednostem a neslugnostem. Avgak pani, 
dim fidiei, ma byti rozva4znd a neposkvrnénd v kazdé pitéing.« 
1 Ze zeny nemaji holdovati finténi a Ze maji prestati ma »okra-. 


sach« pftirozenych, zdiraziuji vSecky pythagorky, ba vét3ina filosofek 
viibec, takze jiz Kleobuliné a Theané star’i podobné nazory byly pii- 
eitany. Srv. Plut. coniugal. praec. 145 F (1,356 ed. Bernardakis). 


Uéast Zen ve filosofii antické. ee 03. 


ey Jak patrno, myslenky ve spise, Fintyi pricitaném, celkem 
jsou. tytéz,.jaké vkladali do péra Theané ti, kdo skladali listy 
>jeji«. ‘5 (PHBE. dale.) 


, Temperare. 
Etymologicky prispévek. Podava Frant. Novotny. 
. (Dokonéeni.) 
aie 


Vyjdeme-li pti femperare od zdkladntho vyznamu_,ndlezité 
“misiti‘, trhame arei slabé a uméle navazované nitky, jez pou- 
taly toto sloveso po strance vyznamové k subst. tempus, a po-_ 
névadz, jak jsme svrchu uvedli, dobra etymologie ma vyhovo- 
_vati i po této strance, jsme nuceni hledati etymologie jiné. 
Jsou .arci badatelé, -ktefi pres to, Ze vychazejf pti temperare 
od vyzn. ,misiti‘, odvozuji je. od. zndmého subst: tempus, né- 
kteti vyslovné od tempus ve vyzn. -,éas‘°. S» tim poéindnim 
Ize arei jeSté méné souhlasiti nez se sebe subjektivnéjsim kon-_ 
struovanim prechodu vyznamu. : 

_ Ale byl jiz také uéinén pokus, pokud vim, jediny, odvo- ° 
diti ftemperare z jiného slova; byl to Stowasser, jen% ve dru- 
_ hém vydani svého latinského slovniku vychazel od subst. *ten- 
‘pus = tepor a za vyznamy zdkladn{ naseho’ slovesa stanovil 
,temperovati‘ (co do teploty), ,ohiivati‘, ,oteplovati‘, z nichZ pak ' 
vyvozoval ostatni vyznamy jako metaforické, mezi nimi i ,spravné 
_ misiti‘. Etymologie Stowasserova je vyznamna jako pfizndni, Ze 
_ dosavadni odvozovani neuspokojuje, ale spravna neni, jednak 
pro své neodtivodnéné *tempus = tepor, postulované pravé jen 
ad hoc, jednak z piidiny semasiologické; vychazi sice jiZ od vy- 
znamu konkretniho, ale ten jest prilis jednostranny a obsahové | 
 chudy, aby mohl byti zikladem dalSiho velikého rozvoje; ostatné 
k jakym metaforam vede ,ohfivati‘, vidime z vyvoje vyznamii 
slovesa fovere a Gasteéné snad i favere. — 

_. . Uvazovani o slovese temperare vede nds k jiné ety- 
mologii. Jako se ho uzivalo, jak jsme vidéli svrehu, i po- 
zdéji o p¥ipravé vina, tak, myslim,; byl jeho nejstarsi a nej- 
akretnéjsi vyznam ,pripravov ati -o,p.0 7 D¥ a ap Ones 

_1Na pi. Vanitek, Etymologisches Wérterbuch der lat. Sprache’, 
v Lipsku 1881, uvadi: ,temperare (*temper-us}, mischen, mdssigen, ein- 
- yichten, lenken; sich miissigen‘; ba i Skutsch a Petschenig, vydavatelé 


8. vyd. slovniku Stowasserova. ; . 
Sera Na pf. Tegge, Studien zur lat. Synonymik, Berlin 1886, str. 175. 
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proto poklaidim temperare za denominativam od témi-peros 
(z *temo-paros), jehoz substantivni slozka jest *temum, druha 
sloveso parare. Subst. *temwm neni dolozeno, ale myslim, ze 


pravem bylo predpokladano od F. Solmsena’*, a to — co% je pro 
nas zvlasté dilezito — z jiné pfitiny, totiz jako zaklad dolo- 


zenych, namnoze i Gasto uzivanych slov temetum, abstemius, 
temulentus (temulenter, temulentia); temetum v literature 
uziva se leckdy misto vinwm (v latinsko-feckych glossdch in- 
terpretovano slovem oivoc), ale plivodné snad znamenalo napoj, 
jenz byl a vét&iny indoevropskych kmenti pfedchidcem vina,? 
totiz medovinu, skrt. mddhu, fee. wédv, lit. midus, pro kteryz 
ndpoj latina jinak ndpadné zvldStniho slova nema a na jehoz 
misto nastoupilo u Rimani vedle vina mulsum. Arci toto 
uréeni specidiniho vyznamu jest jen’ hypothetické a neni pro 
nas vyklad ani nutné; dilezito jest jenom, Ze *temum. byl 
opoiny ndpoj, ktery byl ptipravovan miSenim réznych latek 
a prisad, jakych ndpoji se jmenuje veliké mnozstvi v feckych 
i latinskych_ pamatkach.? 


Se stanoviska hldskoslovného neni, myslim, proti nasi 
etymologii namitky; synkope koncového vokdélu kmenového je 
zjev ve sloZenindch praobyéejny, srov. sacerdos ze sacro-dots, 
princeps Zz primo-caps, aucupare od auceps z *avi-caps, vin- 
demia z *vino-déemia a j. OvSem je pravdé podobno, Ze podob- 
nost substantiva tempus a slovesa jako genero, onero a pod. 
pusobily na hldskovou upravu vznikajici sloZeniny a z ni tvore- 
ného denominativa. Co se tyée quantity prvni slabiky v tempe- 
rare, je em pravidelné zkraceni dlouhého vokdlu s nasdlem 
v téZe slabice pied ndsledujici souhlaskou (sr. -dntem, -éntem 
a pod. v participiich m. -antem, -entem, membrum z *mems- 
rom, ventus z *véntos).* . 


1 Beitrige zur Geschichte der lat. Sprache, Kuhn’s Zeitschrift 
34, 1897, str. 15 na. . 
oe * Sr. Schrader, Sprachvergleichung und Urgeschichte? 1890, str. 
64 n. : 
3 *temi-peros mohli bychom srovnati co do vyznamu a tvoreni 
s tec. olvomovds (Athen. 1, 27 d), wotnwatomords (Parmenion u Athen. 
13, 608 a), co do vyznamuise skr. suté-karas ,tinny p¥i délani soma‘. 

* VSechna ostatni slova, jez jsou s temperare pribuzna, jsou od 
ntého odvozena, nevyjimaje ani temperies; i temperies jest odvo- 
zeno od hotového slovesa temperare (i kdyby toto bylo denominativum 
od tempus) a nikoli od tempus, od néhoz je odvozoval Vaniéek, Etym. 
Worterb.? 102 (temp-er-ies) a na p¥. 1 Brugmann jeté ve 2. vyd, recké 
mluynice z r. 1890, str. 102, srovnavaje jeho tvofeni (*temp-es-iés) 
8 Tec, dvaideva z dv-aidec-va. VétSina slov V. dekl. vznikla analogicky 
pfipojenim charakteristického -iés k té tAsti slov, jez byla Zivé tedi 
_ »kmenem‘, srov. congeries (digeries, egeries a pod.) ke conger-o (-is, 

-unt, -um, -ére atd.), progenies k progen-ui (-itus atd.) a gen-us (-eris, 

mee atd.) a pod.; marné bychom hledali mezi nimi substantiva typu 
*es-1es. ; 
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__ Pravidliim o tvofent slov skldddinim nase etymologie neodpo- 
ruje; jména slozend z kmene jmenného a slovesného jsou v la- 
tine velmi hojnd (jako veneficus, veridicus atd., Getné slozeniny 
s -fer, -ger, -dex, -ceps); %e od takovych.jmen byvaji tvofena 
slovesa, vidéli jsme svrchu u uvedeného ‘aucupare; k tomu sr. 
mancipare, locupletare, usurpare, mandare, remigare, ludifi- 
care, morigerare (-4) aj. Také je zndmo, Ze u takovych utvard 
ptedstava, vyjadrend substantivni slozkou, éasto ztraci svou syn- 
taktickou platnost nebo vibee zanikA a sloveso pak se spojuje 
s jinymi predméty, na pi. aedificare domum, navem, hortos, 
rem publicam ; aucupari delectationem, gratiam, verba ; iu- 
dicare rem, verum; pestem participare, laudes participare 
cum aliquo; significare futura, ver; vitwperare aliquem ; 
potentiae paucorum decus atque liberiatem suam gratificari 
a j. Proto, myslim, dobfe se mohlo fikati temperare vinum 
jako Cato tkal concinnare vinum. 


Réen{ *temuwm parare mohlo dobfe vzniknouti, ponévadz 
parare a jeho slozenin se uzivalo o pfipravovani jidel a na- 
poja, smiSenin a pod? 


Slozeniny *femperus a tempero maji v latiné dosti ana- 
logii, co se tyée.uzivant blizce ptibuznych sloves parare a pa- 
rere ve sloZent bud se jmény nebo — coz je velmi Gasté — 
s predlozkami, starsi s prehlasovanym kmenovym @ v e, mladsi 
s neprehlasovanym a; uvddim jen slozeniny s jmény*: aequé- 

_ pero, (floriparus), (frugiparus), iuniperus, (nugiparus), snad . 
nuper z *novo-parjom]*, opiparus (opipare), (oviparus), pau- 
per z *pau(o)-paros (srov. pau-cus)? a odvozeniny, primipara, 
puerpera, (unguentiparus), (viviparus), vipera, vitupero. 
Z nich vidime, Ze nomen *-paros, ulvorené z parare, bylo 
schopno skladani se jmennymi kmeny, a zejména slovo pauper 
ukazuje, jak se mohla takova slozenina v feci ujmouti a stati 
-se zakladem pro dalSi odvozeniny, jak slovesné, tak jmenné: 


1 Srv. vySe uvedenou etymologii a citat na str. 16. 

2 Srv. Plaut. Cas. 147 Pardalisca: prandium iusserat senex sibi 
parari. 149 Cleostrata: neque paro neque hodie coquetur. Velmi éasté 
jest réeni parare venenum; Plin. N. h. XXIX, 1 praeparare potum can- 
theridum; ib. XIV, 120 apparatus vini; Mart. 1, 56, 12 ova praepa- 
rare; ve varianté glossy CGL II, 211, 8 jest i nomen odvozené z oby- 
%ejného réeni unguentum parare, totiz unguentiparus = mueepos, 
unguentarius. : é 

8 Komposita v zdvorkach jsou uméJe tvorena, prilezitostna, 
vétSinou basnicka. , 

4 Literaturu viz u Walde Lat. Etym. Worterbuch, 2. vyd. s. 
vy. nuper. . 

5 U Plauta na 3 mistech a pak u spisovateli velmi pozdnich 
pauper, paupera, pauperum; viz Neue-Wagener, Formenlehre der la- 
tein, Sprache? Il, 24 n. 
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pauper are’ jest pro nas cennou analogit pro. emperare, ‘pau- 
peries pro temperies.: by 
Od subst. tempus, -oris ,éas* bylo vytvoreno denominati- 
vum, jak se zda, pozdéji, a to femporare se sloZeninami con- 
temporare a. adtempor are, jez, ie. asi v psanych textech 
hlaskové YE OVA ADO, s temperare ;*> odtud si vysvétlime vy- 
znam ,mature ire‘, jejz uvadi Du Cange v Glossarium mediae 
et infimae Latinitatis s. v. tempero vedle ,diluere’ a ,scalpere* 
(srov. uvedenou glossu temperat yddger ndhawor), Contem- 
porare cteme na pf. Tert, resurr. carn. 45 ve vyzn. ,shodovati 
-se Gasem‘, ,byti souéasny’ ve véte ‘contemporant foetu, coae-— 
taneant natu. V jazycich ‘romanskych jest dalsi odvozenina od — 
tempor- na pt. ve franc. temporiser, ital. mpgs Vea 
vyzn. ,vy¢ékdvati', ;vahatt’. 


O novéjsich vykopech v Thessalii. 
Referuje Ant. Polak. SER CeIN ce oie 


(Pokratovani.) 


Stavby doby nasledujici, totiz bronzové, jsou vétSinou po-— 
boreny; maji dtlezitost tak nepatrnou, Ze nezasluhuji obsirnéjsi 
zminky, P¥ece v8ak ukazuj{, Ze obé akropolebyly delsi dobu— 
obyvany a Ze obyvatelstvo sidlilo vady na jiné strané. Podle zpa- 
sobu sidleni miZeme rozeznati tii periody doby bronzové. :Zaji- 
mavo jest také, Ze aspon: Gasti zdi byly stavény 2 cihel, mdeaie 
v dobé kamenné cihly znamy jesté nebyly. 


Jesté treba se zminiti o étyrhranné vezi (pyrgu), tora.” 
stila: blize akropole v Sesklu;' pri ni pozorovany tti vrstvy, 
svrchni z doby historické, prost¥fednf z doby bronzové a dolni 
z doby kamenné. Kolem véze byl snad dvar, ohrazeny kamennou: 
zdi. Sem uchylovali se obyvatelé se svymi stady v dobdch ne- | 
bezpeénych, nestaéila-li opevnéni na akropoli k phijeti véech.. 


Takové pevnistky stavény i pozdéji v dobé. historicke, na pf. 
na ostrové Thasu a Peparethu a j. °). ; 


Na akropoli u Diminia v sousedstv{ osady z doby Boney 
jsou hroby z téZe periody; z doby kamenné nebyl obievey ani. 


2 Goetz, Thesaurus gloss, etitend téZ pauperiantur: _pauperes 
efficiuntur. 

* Jako zase naopak temporare m. temperare ‘na pr. Tertull. re- 
‘surr. carn. 61. Accepisti dentes ad pulsus linguae temporandos. 

°C. Fredrich: Thasos. Athen. Mitteil. XXXII, 1908, str. 241; 
tyZ: Skiathos. und Peparethos, tamté% XXXI, 1906, str. 123, obr. 16. 
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jediny.* Podobaji se hrobim- kykladskym: jsou sktinkové, slo- 
zené ze ly velikych desek, na né&z polozena paté, Ov’em jsou 
mezi nimi té4 hroby z mensich desck .anebo hroby zakryté 
dvéma deskami, ponévadz veliké desky byly vzdené. TH neboz- 
tici byli pohfbeni ve velikych nadobdch (widor). Nejdelsi hrob 
byl 2 m dlouhy, vétSinow ysak~ jejich délka neni vétsi nez 
1°50 m, tak ze mrtvoly musily byti uloZeny v poloze skréené. 
Tento zpisob pohtbivani byl velice rozsiten; shleddvame se s nim 
skoro ve vSech zemich za doby neolithické. Mrtvi lezeli bud na 
pravé nebo na levé strané — éast&ji na pravé —; ruku méli 
polozenu bud pod hlavu nebo pfed ni. Hlava neboztikova byla 
ve 20 pripadech na zapadé, tak ze hledéla k vychodu. Jen. v jed- 
nom hrobé byla ptida pokryta malymi deskami kamennymi a 
v jiném zase leZela mrtvola-na vrstvé vapence, jinak v’ak méli 
neboztici pouze pod hlavou malou desku jako podlozku. , 

Kratee pted uvefrejnénim dila Tsuntova vzbudil Vilém 
Dérpfeld svou p¥ednaskou? na prvnim sjezdu archaeologickém 
v Athenach (1905) zajem o zpisob pohtbivant v Recku od nej- 
starsich dob az do historické.* Prohlasil, ze pry mrtvola progla 
vzdycky ohném; jen nékdy byla spdlena uplné v popel, vét3inou 
vsak byla jen usuSena a pak pohftbena. Na kostech dnes ovsem 
nelze nyni jiz pouhym okem poznati, zda bylo télo paleno. 
Chemické zkoumani mohlo by ovSem dokazati, jak s mrtvolou. 
pti pohtbu bylo naklddano, ale ovSem musilo by se stati na 
_ kostech prdvé nalezenych. Av8ak .hroby thessalské byly otevieny 
jiz v letech 1901—1903; proto chemické zkoumani na kostech jejich 
martvol bylo by jiz bezuéelné. Tsuntas jest proti minéni Dérp- 
feldovu, a to podle pozorovani pamatek, v hrobech zachovanych. 
V hrobech byla vétSinou pouze jedna mrtvola; jen vyjimkou po- 
hfbeny v nékterych dvé az Gtyfi. Na nich nebylo nejmensi 
stopy paleni; nebof zachované éasti odévu byly ohném nedot- 
éeny, také nahrdelnik z kaménki nalezen neporuSeny a rovnéz 
tak i malé krouzky (xgixos) bronzové, sttibrné nebo zlaté, které 
byly ozdobou vias. I pi ¢asteéném pdleni sotva by ztstaly 
vlasy tak neporuSeny, aby se v nich mohly udrzeti ony krouzky. 
Jest sice mozno, ze mrtvoly byly obleGeny teprve po pdlenf, ale 
jest to velmi mdlo pravdé podobno. V okoli hrobi neni ani nej- 
mensi stopy po ohni a rovnézZ ne v hrobech. 


1 Vedle hrobi z doby bronzové jsou tu jeSté titi z doby my- 
kenské. Kopulovy hrob jest u Diminia na svahu akropole (K. Kuroni- 
otis: *Avacnapy ohwrod tépov év Bély. Ep. dey. 1906, str. 211—240). 

2 Verbrennung und Beerdigung der Toten im alten Griechenland 
(Comptes rendus archeol. sjezdu v Athenach, str. 161—165, ponékud 
rozsitené s malou zménou v titulu v Mélanges Nicole, v Zenevé 1905, 
str. 95—104 a v Zeitschrift f. Ethnologie 1905, str. 538 n. 

3 Podobné thema probira J. Zehetmaier ve spise nadepsaném: 
Leichenverbrennung und Leichenbestattung im alten Hellas, v Lipsku 
1907 (ve sbirce Beitriige zur Kunstgeschichte, N. F. XXXV). 


Listy filologické XXXVIII, 1911. 


i 
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Hroby nalezeny také uprostied obydli. Tento obyéej nebyl 
vsak omezen jen na Thessalii, nybrz byl velmi rozsiten; ? souvisi 
nepochybné s ndzory o Zivoté posmrtném. Jako znaku ethno- 
grafického nelze ho tedy udziti. 

Keramika, na akropolich i jinych mistech Thessalie na- 
lezend, nélezi dilem dobé kamenné, dilem bronzové. Bylo sice 
nalezeno dosti nddob celych a nékteré bylo mozno ze stfepin 
slepiti, avSak vétginou mime z nadob jen stfepiny. Nadoby roz- 
manitého tvaru byly zhotoveny bez hrnéitského kruhu, ale né- 
které byly velice pékné jemnymi barvami (dvéma a% tiemi) 
omalovany. Takové jsou jiZ nadoby z prvni periody doby neo- 
lithické.2 Nadlez jejich pro tuto dobu jest neobyéejny; kdybychom 
ji polozili jako souéasnou s neolithickou dobou na Kreté, kde se 
nadoby malované objevuji teprve za ranni doby bronzové (mi- 
nojské), a to je&té velice chudé ozdobené, byla by Thessalie v té 
dobé na nejvy$sim stupni vzdélanosti, aspoi pokud se tyée ke- 
ramiky, ze vsech krajin Recka i ostrovié. Ov3em neolithicka 
vzdélanost thessalska, jak nize vyloz%im, neni asi souéasna s kret- 
skou, Ale ani tak nepozbyva svého vyznamu pro predhistorickou 
dobu Recka. Spoitent 

Keramiku doby neolithické rozdéli] Tsuntas podle toho, 
patii-li do prvnf nebo druhé periody této doby, na dvé skupiny 
(A a B), kazdou skupinu pak zase na nékolik oddéleni podle 
zpusobu ozdob na povrchu nadob. V obou skupinach jsou totiz bud 
nddoby jednobarvé (1), nebo s ornamenty vrytymi (2), nebo ko- 
neéné s ornamenty malovanymi (3); vSechny ornamenty jsou 
t. zy, geometrické, 

V Sesklu byly nddoby prvni periody doby neolithické (A) 
nalezeny ve velikém mnoZstvi. Vrstva jimi prostoupena byla na 
nékterych mistech a%Z 3 m silnd; ale v Diminiu nenalezeno kromé. 
jediné nddoby celé vice nez 5—6 sttepin, z éehoz% nutné plyne, 
ze tato akropolis nebyla obydlena souéasné s pahorkem u Seskla 
v dobé nejstarsi, nybrz ze obyvatelstvo osadilo pahorek u Diminia 
mnohem pozdéji. ; te | 

Jednobarva keramika této periody (A 1) jest, jak se ‘zdd, 
nejstarsi, ale udrzela se v uzivdni i tehdy, kdyZ uz hotoveny 
byly vdsy, zdobené jak vrytymi, tak i malovanymi ornamenty. 
Barvy obyéejné jsou Gernd, éernohnédd, kaStanova, Zlutavd i bé- 
lava; tvarem jsou tu misky s podstavcem i bez ného nebo bez- 
uché hrnky tvaru Gasto velmi modernitho. . ; 


1 Nejblize Thessalii nalezeny hroby v domech v Orchomenu 
(Bulle: Orchomenos I (1907), str. 61). Také v pfedhistorické Babylonii 
byl tento zpfisob pohébivani v obyéeji, rovnéZ i pohtby v nadobach, © 
v Italii atd. ‘ 

* A. J, B. Wace, J. P. Droop, M. S. Thomson provedli v. éervnu 
r. 1908 vykopy na vrsku u Zerelie, lezicim na jihozapad od dne¥niho 
hlavniho mésta staré Fthiotidy, Halmyru. Nalezena hlayn® keramika 
a jiné drobné ptedméty (v. B. S. A, XIV, str. 197—223). 


x. 
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Vasy s vryt¥mi ozdobami (A 2) jsou iidké, t. j. nalezeno 
malo takovych, 0 nich% by -bylo mozZno fei s jistotou, ze ndle- 
zeji -do starsi doby neolithické. Barvavha povrchu vnéjgim jest 
éervena, uvnitf u nékterych naddob éerna.-Vedle nadob éervenych 
nalezeny také tri stiepiny barvy bilé Gi Sedobilé. Nadoby tohoto 
oddéleni jsou také misky, ale vice valeovité. Ornamenty jsou 
geometrické (body sestavené v fady rovnobéiné nebo v troj- 
uhelniky); zhotoveny jsou dtevénym nebo kosténym rydlem, 
zvlast pfipravenym k ozdobovani vas. Keramika tato vzanikla 
z predeslé (A 1) a byla s ni také soudasné v uzivant. 

Vasy s ornamenty malovanymi (znaé¢ka A 3) rozdélil Tsun- 
tas na dvé pododdéleni. Prvni (43), zastoupené skrovnymi 
zbytky, ma hlinu Gervenou, povrch hladky, éervené omalovany, 
prechazejici nékde do Zluta. Ornamenty geometrické jsou prove- 
deny barvou bilou. Jest tu vzdy nékolik prouzk& spojeno rovno- 
béané. Druhé pododdéleni(A 3 ) obsahuje mnoho pékné ozdobenych 
vas. Ornamenty jsou bohatsi, také tvar vas jest rozmanitajai. 
Hlina jest Sedobila se Zlutavym nddechem, nebo Zlutava, nebo 
1 Gervenava. Povrch vas ze Sedobilé hliny jest téZe barvy, u dru- 
hyeh jest pokryt vrstvou Sedobilou; jen nékteré podrzely barva 
hliny. Barva ornament&i jest pravidelné ¢ervend, jen vyjimkou 
kaStanova. Povrch i ornamenty jsou lesklé, ale neni to t. zy. 
»malba lakova« (Firnissmalerei), nybrz lesk pochazi z mecha- 
nického lesténi. Toliko nékolik ornament&i jest bez lesku; ale 
pak maji i vasy samy povrch bez Jesku. Z tvari jest délezity 
pohar se sténami skoro piimymi. Zajimavo jest, ze vyskytuji se 
tu vSechny tvary keramiky jednobarvé (misky s nohou i bez 
nohy; jedna méla podstavee v podobé lidské nohy, étyfhranna 
misa méla étyfi nohy), Ornamenty jsou sice pordde geometrické, 
ale slozité (ku pi. Gary klikaté dvojité, na zpusob zubé pily, 
rybich kosti, Sachovnice, trojihelniky vSelijak skladané atd.). 
Vasy tyto jsou nejmladsi, ale souéasné s nimi zhotovovany ¢i uZi- 
vany té% vasy typi svrchu popsanych. 

Vasy druhé periody doby kamenné (6) rozdélil Tsuntas 
opét podle ozdob na tti oddéleni, Vadsy jednobarvé (B 1) maji 
povreh barvy éervené i Zluté, ale nejsou zvlast pékné vypraco- 
vany, ponévad% se jich uZfvalo k denni potfebé. Povrch neni 
uhlazen. Tvary jsou obyéejné: miska, dZbanek a sbéracka. 

Vasy s ornamenty vrytymi (B 2) jsou barvy ¢ernohnddé 


4G Gernogedé nebo kastanove; jen malokteré maji barvu hliny 


hrnéitské, Nebyvaji jediné barvy, nybrz barva jejich méni se 
podle mista na vase. Povreh byva aspon Gasteéné uhlazen. Hlina 
jest u.nékterych na povrchu ¢ervenavd, uvniti hnéda aZ cerno- 


“ hnédd; nékdy byvd té% poiad barev obraéceny. Obyéejny tvar 


jsou misky bez uch a podstavce, avSak mame tu i nadoby se 

dvéma uchy. Nékteré sttepiny pochazeji z velikych nadob, Orna- 

‘menty geometrické jsou bohaté a slozité, tak ze jizZ podle nich 
7* 


100 A. Polak: 


Ize snadno rozeznati vasy typu B 20d vas typu A 2. Mezi orna- 
menty objevuje se také spirdla. O piivodu jejim_ trva jiz delsi 
dobu prudky spor, ktery objevem jejim na strepinich doby ka- 
menné v Thessalii jest rozte’en ve prospéch jejiho pivodu evrop- 
ského. Nékteré ornamenty jsou provedeny v reliefu. Ryhy pak, 
aby byly patrnéjgi, byly vyplnény bilou barvou, ktera v nékterych : 
se zachovala. Uzivani bilé barvy k vyplnéni ryh jest tkaz v té 
dobé zcela obyéejny. ate 

Vasy malované (B 3) jsou nejéetnéjsi_ nejen v Diminin: 
a Sesklu, nybrz i v ostatnich sedlistich Thessalie. Dle barvy povrehu 
a ornamenti rozeznava Tsuntas tii pododdéleni. Prvni (B 3 a@) 
ma hlinu barvy hliny hrnéifské, povrech barvy ¢ervené, Castéji 
tmavé nez svétlé. Ornamenty jsou bilé a lesklé nebo hnédé nebo 
éerné. Nejobyéejnéjsi tvar je pohdr, ktery nema ani ucha ani 
zakladny, nybrz jest opatien étytmi vybézky s otvory k zavéSeni, 
nebo vysokou dutou nohou, na nizZ jsou po strané vybézky. Orna- 
menty byvaj{ z pravidla na obou strandch. Jsou zase geometrické. 
Vedle spiral, jez jsme pozorovali jiz pi B 2, objevuji se tu také 
soustfedné kruhy a pftedevsim vlnité Gary, podobné maeandréim. — 
Provedeni neni zvlasté jemné, ornamenty byvaji nakresleny bez 
poradku a symmetrie a vypadaji dosti barbarsky. . 

Pododdéleni druhé (B 3 £) obsahuje nadoby jen dvojiho © 
tvaru. Pryni ma podobu komolé pyramidy,? druhy jest pohdr na 
vysoké noze se &tyfmi vybézky bez otvora. Povrch leskly, tmavé 
éerveny az kaStanovy, avSak téz svétly, ornamenty jsou Zluté nebo 
Sedé a bilé s Gernym okrajem. UzZito tedy zde k malbé tiéi barev. 

Do tietiho pododdéleni (B 3 y) patti jen velmi malo nadob 
a stfepin nalezenych v Diminiu a na jinych mistech Thessalie; 
v Sesklu vSak nebylo objeveno nie podobného. Z toho plyne, Ze 
jiz v mladsi dobé kamenné byla keramika na rfznych mistech 
Thessalie rozliénd. Jedna vasa, kterou zde v obr. 3 poddvdme, 
nalezena neporusena, méla podobu koule, kterou ru&i jen maly 
pasek pri okraji hrdla a dvé ucha. Hlina barvy Zlutavé jest po- 
kryta vrstvou Sedou, do Zluta pfechdzejici, pékné uhlazenou. 
Ornamenty jsou barvy tmavé kaStanové. Spodek a éty#i polo- 
kruhovita pole blize uch jsou vyplnény barvou Gervenou a v nich 
jsou zase Zluté Sikmé Gary. Mame tedy i na této vase tii barvy. 
Tento druh zajimavy jest také proto, ze vdsy jemu podobné 
nalezeny také v jizni Italii. Také u Zerelie byl tento druh (B 3 y)_ 
objeven: srv. B. S. A, XIV, str. 211, kde i jind nalezisté jsou 
uvedena. 

Veliké nddoby (pithoi) maji v té dobé ozdoby v reliefu 
provedené. Reliefy jsou také jen geometrické (spirdly, polokruhy), 
Které zase zdobeny vrytymi ryhami a krouzky. Ozdoby takové 


* A. Jolles (Arch. Anzeiger 1909, str. 413) soudtf, ze nadob tohoto 
tvaru uZivalo se v kultu. f 
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jsou velice rozsifeny a pri jejich jednoduchosti jest pfirozeno, Ze 
Jsou si velice podobny. Podobnost jejich, pokud neni jinych di- 
vodi, ovsem neni dikaz pro jednotnost. kultury. Tak nalezeny 
ku pf. thessalskym velmi podobné i v Cechdch.? 

Keramika doby bronzové jest jednotna, neni 
tfeba ji déliti na periody jake keramiku doby neolithické. Vseobecné 
plati o ni, Ze je znaéne horsi nez% starsi; mezi obéma neni nej- 
mensi.souvislosti. Kde se objevuje néjaka podobnost, jest spige 
nahodnd; proto nelze poklidat keramiku doby bronzové za de- 
generaci keramiky doby kamenné. Jako v uméni_ stavitelském 
pozorujeme upadek, tak i pti vyrobé nddob. Vzdélanost doby 
bronzové nemtze pak nalezeti témuz obyvatelstvu, nybrz patii 
lidem jinym, kteti se do Thessalie pfistéhovali. 


_Obr. 3. Vasa s malovanymi ornamenty, objevena v hlavnim megaru 
vy Diminiu. (Podle Chr. Tsunty Ai mgoictoginai duponddecs tab. 11.) 


Popis keramiky doby bronzové zaéina Tsuntas keramikou ma- 
loyanou (oznaéeni J’ 1), a to proto, ze vasy malované, aé jich v celku 
mnoho neni, objevuji se uz v nejstarsi vrstvé. Dle ornamentd, 
zpracovani hliny a podb. rozezndva Tsuntas pét druhi. Do po- 
drobnéjsiho popisu jejich se poustéti nehodlame; poznamenavame 
pouze, Ze i zde jsou ornamenty vas véude geometrické. Nejmladsi 
z nich jsou zhotoveny jiz pomoci hrnéifského kruhu. 

/ Nadoby s ornamenty vrytymi (Z’ 2) jsou méné éetné v pomeru 
k vasdm téhoz druhu z doby kamenné, Ornamenty jsou geome- 


1 J, L. Pié: Starozitnosti I. tab. LIX. a i nasil. Ozdoby, jak na 
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trické (ahly nepravidelné vyplnéné body nebo pasky, jeZ tvori 


dvé Gary a mezi nimiz jsou také body, nebo pdsky tvori thly atd.). » 


Vasy jednobarvé (J 3) jsou velmi tidké. Dle dokonalosti prove- 
den{ mozno je rozt#diti na thi kategorie, z nichZ nejlep&i jest ta, jejiz 
vasy jsou zhotoveny jiz na hrnéifském kruhu. Hlina jejich jest 
vétSinou éerné nebo Gernohnéda, nékdy tak Spatné vyéisténd, ze 
vasy vyhlizeji jako z doby nejstarSi, nejprimitivnéjsi techniky. 
Povrch jest drsny, stény silné, tvary nepékné, Nejstarsi vasy jsou 
bezuché; nékteré maji dvé ucha obyéejnd, dvé plasticka. Zvlastni 
jsou ucha, které maji tvar ucha lidského nebo zviteciho. 

Pithoi mély také ozdoby, vét3inou v reliefu jako v dobé 
kamenné, jimZ se také tvarem velice podobaji. Vedle ozdob pla- 
stickych jsou i ozdoby vryté do mékké jesté nadoby. ; 

Také nalezeno mnozstvi drobnych predmétt, z nichz 
uvadim jen desku bfidlicovou, na nf% vyryta jsou pismena (?), pii- 
pominajicf ¢dérové pismo kretské, a hlinéna peéetidla s ornamenty 
geometrick¥mi, kterymi si obyvatelé tiskli na télo ozdoby barvy 
Gervené, Stopy barvy ztistaly jasné v pecetidlech. Barva tiena na 
maly¥ch misti¢kach, jichz také nékolik i s barvou nalezeno,.* 

Z kovovych predméti nalezeny jen ve vétsim poctu bronzové 
noze a dyky, ackoliv i téch jest pomérné proti kamennym na- 
strojim malo. Zda se, ze i za doby bronzové uzivalo se hojné 
nastroja kamennych. Jediny jen krouzek byl ze zlata, nékolik 
kouské sttibrnych nalezeno vy hrobech; jako na Kykladach. bylo 

Nejdtlezitéjsi z drobnych ndlezi jsou sogky, které Tsuntas 
poklada vesmés za idoly. Nalezeji v8em trem dobdm (obéma 
neolithickym i bronzové), tak Ze po strdnce ndbozZenské se doba 
bronzova nelisila mnoho'od dob piedeglych. Jsou dilem hlinéné, 
dilem kamenné, jen nékolik jest z kosti. Nejpéknéjsi jest hlinéna 
soska sedici zeny, kterd chovd dité (tab. 31, obr. 2). So’ka ma 
barvu hliny a jest ozdobena cela éernymi rovnobéZnymi éarami 
az na to, Ze biicho a zadni dst téla okrdgleny jsou kruhy, 
Podle vrstvy, kde byla nalezena, pochdzi z mladsi doby kamenné, 
Jest zajimavo, Ze starSi so’ky jsou provedeny realisticky, kdezto 
mlad8i jsou hrubé, neforemné. Jsou to vétSinou nahé Zeny; muizi 
jsou tu dva, z nich jeden’ drzi si fallos, druhy nejspise sedi. 
Zeny maji vétSinou zadni édst téla nepomérné vyvinutou; tkaz 
ten zove se steatopygie. Takové sosky zndmy byly dosud z Recka 
toliko ze Sparty?; sosky ze Seskla jsou sice hrubgi, ale Zivejsi. 


Z jinych krajin zname podobnych sogek jiz veliké mnozstvi od 
doby palaeolithické az do ktestanské; ovSem z této doby hlavné — 


*K tomu bych poznamenal, %e snad teprve mrtvym je tiskli. 
Srov. i Ang. Mosso: Le origini della civilta mediterranea, str. 187 n. 
... Wolters v Athen. Mitteilungen XVI (1891), str. 52 n.; Perrot 

a Chipiez, Histoire de l’art dans Vantiquité. VI, str. 741, obr. 3B4; 
J. Karo v Arch. f. Religionswissenschaft 1909, str. 353. 


_— 
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v Nubii. U Zen hottentotskych objevuje se steatopygie dosud 
a pokladana jest za vyznaény znak_krasy. - 
' Jaké bohyné idoly pedstavuji; nemfzeme fici, ponévadz 
nie nevime o nabozenskych ndzoreéh thessalského nejstarsiho 
obyvatelstva. Jediné sosku matky s ditétem mohli bychom zto- 
toznovati s bohyni matkow dle analogie jinych primitivnich 
_ nabozenstvi,-ku pf. i kretského. (Dokonéeni.) 


Prosodie basni Erbenovych. 
Dodatek k ¢lankim o éeské prosodii. 


Napsal Josef Kral. 


Po vydanf mych Glankii o prosodii teské bylo leccos 
o nich leckde psdno, obyéejné ne zrovna pfiznivé. Pokud vy- 
kiady o nich pochdzely od neodbornikt, pomfjel jsem je mléenim; 
nebot davno jsem jiz odvykl bojovati s neodborniky, ktet{ si z vy- 
kladé protivnikovych pfeétou zpravidla, co cht{f, a vyberou, co 
se jim hodf, kteFi nejpddnéjsich dtvodai éasto nehledi, jen aby 
-provedh svou, a obsirné hovori o vécech, pfi nichZ, jak mysli, 
mohou néco opraviti podle latky, sebrané protivnikem. Ale v po- 
slednich letech jednali o jedné éasti mych vykladi, pokud se 
tykaly prosodie basni Erbenovych, dva odbornici. Na jejich po- 
jednani tuto odpovidam; jezto jsem byl posledni dobou zanesen 
jinymi vSelijakymi pracemi, pozdé sice, ale péece.* 


1 Abych neprepinal, pripominam tu rad, ze se mne také nékteri 
odbornici proti nespravnym vykladim neodbornickym ujali. Udinil tak 
zvla8t® Pavel Vdsa v @l. »>Kdo byl pivodcem Potatkt< (v Casopise 
Matice Moravské 1910, seS. 3), z néhoz se mtize kazdy ¢lovék dobré 
vule o@ité presvédéiti, jak nespravné se polemisuje proti nékterym mym 
vykladim. Jak se ze str. 4 zvldstniho otisku tohoto pojednani dovidam, 
zrejmé pf¥iznani Safarikovo, Ze zpracoval anonymni spis Poéatky 
>gemeinschaftlich mit seinem Freunde Fr. Palacky und mit anderen< 
neodbornik, ktery psal o té véci, prosté ignoroval. To jest ovSem 
velmi pohodlné, ale naprosto nevédecké. A neni nikterak tézko nalézti 
aspoii jednoho z téch »jinych<, kte¥i byli spolupracovnici Safarikovi 
a Palackého, aspoti ne tomu, kdo pred nemilou pravdou nezavira oi. 
; Rovnéz tak ujal se mne Josef Straka v recensi mé »Ceské pro- 
sodie< v Listech fil. 36, 1909, str. 470n. OvSem zd se i jemu neproka- 
z4no, Ze Jungmann mél primo titast pri vydani Pocatkt a Ze byl vinen 
vypady proti Dobrovskému. Nevim dobjye, jak si Straka uéastenstvi 

\ Jungmannovo pfedstavuje, a byl bych mu vskutku velice vdééen, kdyby 
své minéni sim svymi divedy objasnil v néjakém Casopise odborném, 
aby mi poskytl moZnosti, vysloviti se o té véci. Vim, Ze jsa odborni- 
kem, udinil by to formou védeckou a sluSnou, ktera by pripouSstéla 
védeckou a sluSnou polemiku. ; awe } 

_ VySel také anonymni priznivy posudek o této mé knize v »Na- 
rodnich Listech«. Hledé k povéstem, o nichz jsem zaslechl, prohlasuji 
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Josef Letognik, O poméru K. J. Erbena k lidovému 
bdsnictvi po strénce rytmické (Listy fil. 36, 1909; str. 40. n.), 
soudi, ze Erbenova Kytice je po strance rhythmické stale jeste 
zasttenym obrazem. Z praci dosavadnich pry vyplyva, ze basné 
Erbenovy po této strdnce jsou velmi slabé. Ale  prohli- 
zime-li seznamy odchylek od spravného prizvuku, jak jsou se- 
staveny v praci Sutnarové, vnucuje pry se ndm otdzka, jak je 
mozno, aby basnik, svého druhu prvni, byl byval tak tupého 
rhythmického citu, ze by se nebyl rozpakoval na misto trochej- 
skych vers kldsti verSe iambické i daktylské v bdsnich vy- 
hradné trochejskych; a dale jak je moZno, aby basné takové 
pfese vSechnu rhythmickou nedokonalost tak mocné na Ctendre 


nebo na posluchaée ptsobily, jako pravé basné Erbenovy. Od-— 


povéd na prvni otazku pry maze byti jen jedna, totiz, ze Hrben 
se pri suych basnich neridil rhythmem prizvucnym ; proto 
se jeho verse s prizvukem nesrovndvaji. Erben sam se pfiznal, 
ze podléhal vlivu pisni lidovych a jim své basné rhythmicky 
prizptisoboval. wee 
Lze se véru jen diviti, prog si Leto8nik dava takové otazky 
a odpovédi. Erben prosodickym razem svych basni dokonce neni 


osamély. Ve své Ceské prosodii vylozil jsem o tom ob8irné — 


a objasnil, tusim, dostateéné pfitiny, proé po vydani »Poéatki< 
basnici GeSti mezi r. 1818—1853 a Gdsteéné 1 po ném a dosud 
nedbaji ndleZitou mérou spravného pfizvuku, aé basni pti- 
zvucné, Jsou mezi nimi bdsnici neméné zvucnych jmen nez 
Erben, i bylo tedy dobie mozno, Ze i Erben i jini tak basnili: 
ne proto, ze méli tupy rhythmicky cit, nybrz proto, ze prizvuk 
cesky podle theorie »Pocdtki« kladli éasto jinam ne% na prvni 
slabiku slova, Ze jej pokladali za nestély a Casto si také dovo- 
lovali nahrazovati jej délkou slabiky. Nevim, proé se u nds pisi 
knihy, kdyZ ani ten, kdo pise o témz% pfedmété, jich neéte. Ne- 
chat si jen LetoSnik preéte mé ob&irné élanky o prosodii a po- 


znd, jaké zbyteéné otdzky ¢ini. Ze se basné Erbenovy, prosodicky - 


Spatné, souéasnikim libily, neni diva. Ctli je zrovna tak, jako 
Erben, a myslili, Ze je étou spravné, Vzdyt se libi i nam, jako 
jiné basné prosodicky nespravné, pro svaj obsah i raz pres to, 
ze nam jejich prosodie nevyhovuje. ei 


tuto, ze ptvodce posudku tohoto neznam, Ze mi anonymni recense 
vubec nejsou milé, a Ze jsem se o vyddni tohoto posudku nikterak 
nepfiéiioval. Snad by zmé 35leté literarni cinnosti i jejich vSelijakych 
osudi mohl poznati jiz kazdy nep¥edpojaty, Ze jsem si nikdy, ani v no- 
vindch. ani jinde, reklamy nedélal. Nikdy jsem také — i to pri- 
pomindm dirazné — nepolemisoval s universitni kathedry s pracemi 
aed a 0 ucastenstvi Jungmannové pti sepsdni Potatk jsem vibec 
nik y s kathedry nemluvil, jakkoli jsem byl nucen pfi svych ptednas- 
kach o metrice dotykati se i metriky a prosodie Geské. n 


y 
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LetoSnik tedy dokazuje, Ze Erben napodobil prostondrodni 

pisné, a dovoldva se jednoho vyroku Erbenova o té véci, ktery 
uvadéji Rud. Schenk a Jos. Straka ve svém vydani 
Kytice Erbenovy (v Zabfeze 1901, str<XLIX). Kdyby Letognik 
mou praci znal, védél by, %e jsem ja to byl, ktery ukazal k pra- 
menu, Z néhoz prystizvldstni prosodie basni Erbenovych. 
V Glancich svych (Listy fil. 23, 1896, str. 13 p.) uvedl jsem 
také list Erbenfv z r. 1842 2 Brandlova Zivota Karla Ja- 
romira Erbena (v Brné 1887), str. 20, tyz list, kterého se do- 
volavaji Schenk a Straka. V ném tvrdi Erben, Ze libozvuk ée- 
Stiny ani na piisném pfizvuku ani na ptisné casomiie nezdlezi, 
éasomira ze se hodi jen klassickym metrim, kdezZto v moder- 
nich lépe na misté jest prizvuk, jimzé také ndrodni pisné se 
ridt. Z nich ze treba se uditi éeské prosodii. Uvedl jsem 
i slova z p¥edmluvy jeho Prostondrodnich éeskych pisni a #{- 
kadel z r. 1863 (LetoSnik uvddi ji na str. 256 svého éldnku), 
v niz Erben pravi, ze pisné prostondrodn{ povstavaji éasto podle 
napévu jié hotového, tak ze nota ustanovuje pofddek slov, formu 
Fadki i vede rym. Piidal jsem k tomu tuto pozndmku: »Kdo 
o vznikani prostondrodnich pisni soudil tak sprdvné, ten nemél 
prece prosodii slov jejich, odlouéenych od napévu, doporuéovati 
i pro basné recitované, A doporuéoval-li pfece, mél diive zkou- 
mati, mda-li néjaké a jaké zakony.- Ale toho ani Erben neuéinil, 
a tak vlastné doporuéoval i sém v basnich svych provadél pro- 
sodickou libovdli.<« : 
; Ze tedy Erben — i jini basnici té doby — fidil se nedo- 
konalou prosodii pisni prostonarodnich, je davno dokdazano, a to 
-viastnimi slovy Erbenovymi, a LetoSnik kona praci docela zby- 
teénou, tvrdi-li a dokazuje-li to v ¢lanka svém znova.? 


. Mame tedy jasné svédectvi Erbena samého, jak treba pro- 
sodii jeho basni posuzovati: doporuéujet sim prosodii pirizuuc- 
mou a napodobeni prosodie pfizvuénych pisni prostondrodnich. 
Jestlize tedy LetoSnik tvrdi, Ze jeho basné nejsou pfizvuéné, 
prondst turzent, které je jié piedem vyvrdceno vlastnimi 
slovy Erbenovymi. 
Letosnik ovSem rhythmus pisni Erbenovy Kytice a pisni 
prostondrodnich pojima jinak. Podle jeho minén{ nejsou ani pisné 


2 Pravil jsem vySe, Ze LetoSnik mych ¢lank& o prosodii neéetl, 

atkoli je Gisti mél. Tomu je zdanlivé na odpor, Ze na str. 43 cituje 
- jedno misto téchto tlank&, tykajici se Erbena, nanémz uvadim rozméry 
jednotlivych basni Kytice. Ale tento citét v ptivodnim sepsani Leto8- 
nikové. nebyl a dostal se tam teprve tehdy, kdyZ jsem ja, JemuZ jako 
‘domnélému redaktoru Listii fil. LetoSnik poslal svaj ¢lanek, redaktora 
prof. Vléka upozornil, Ze Leto3nik v élanku, jejz js¢m arc odevzdal 
redakci Listé fil., mych ¢ldnké o prosodii nezna. O Erbenovi jest vsak 
fet jesté jinde nezZ na onom jediném misté, které LetoSnik naSel. Kdo 
chee o prosodii psati, m4 si zkratka mé ¢lanky o prosodii pfetisti celé, 
ne jen #7 jejich strany. 
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Erbenovy prizvuéné ani jich vzor, pisné prostonarodni. Letosnikovi 
nevadi dikladné a velmi jasné vyklady O. Hostinského, se- 
brané ve spise Ceskd svétskd pisef lidova (Knihovna éeského 
lidu IV, v Praze 1906), v ném% se dokazuje na str. 93 n. 
(>0 prosodii a rhythmice éeskych pisni lidovych«) proti J. Ji- 
reckovi, jenz je poklddal za Gasomérné, Ze jsou pftizvucné, ze 
bez z¥etele k noté nelze posouditi ani prosodii ani rhythmiku 
jejich (str. 94 n.), Ze 40°/, pisni Erbenovy sbirky je deklamo- 
vano co do ptizvuku beztihonné, dal&ich asi 20°/, alespoti dobie, 
t. j. s jednou nebo dvéma toliko chybami, a ze ani zbyvajicich 
40°/, nezaklidé se na principu prosodie Gasomérné, nybrz Ze 
i ty jsou nepopiratelné ptizvucné, aé s vétsim poétem odchylek 
a chyb, Pii té statistice Hostinsky hledi pravem jen prvnfch 
strof, jezto pti dalSich strofach je napév jiz hotovy, ustaleny, 


a improvisdtor, jenz hlavni vahu klade na sva slova, neéini si - 


prilisnych vyéitek pro néjakou nesrovnalost mezi rhythmem slov 
a rhythmem melodie. Hostinsky konéi ¢lanek svuj_ slovy: 
»O tom tedy, ktera prosodie vladne lidovou pisni ¢eskou, po- 
chybnosti byti nemuze.« Ale Hostinsky se mylil, pochybnosti, 
ba jistotu, ze tomu tak neni, ma LetoSnik. On jiz pied timto 
élinkem o prosodii Erbenové, na pf. v él. O rytmu lidovych 
pisni teskych (Ndrodopisny véstnik éeskoslovansky, 2, 1907, 
str. 3 n.), dokazoval, ze se-Hostinsky mylil, a Ze nelze nikterak 
s jistotou pokladati pisné prostondrodni, éeské ani moravské, za 
ptizvuéné. Rozvinul v ¢lanku tom jiZ onu theorii o prosodii 
téchto pisni, které v Glanku, 0 némz jedname, uzZiva i pro vyklad 
prosodie basni Erbenovych. My ve svém vykladu pfihlizime jen 
k tomuto poslednimu élanku; zaklady élank&i obou jsou stejné. 


Letosnik tedy nalezl jiny princip, kterym se pfi skladbé 


versa ridi pisné prostonarodni i Erbenovy (str. 41 n.). Poznal, 
ze v obojich pisnich slova sudoslabiéna kryji celé stopy, kdezto 
lichoslabiéna skladaji se po dvou ke tvofeni stop, dvojstop 
a trojstop; na pi: 

Poékej | jenom | jesté | trochu 

mlé, synacku, | mlz, ml¢, hochu, 

a k ditéti | se nakloni atd. 


Kromé slov lichoslabiénych také slova dvouslabiénd spo- 
juji se s lichoslabiénymi k tvofeni dvojstop nebo i trojstop; 
v tom pripadé pred nimi vZdy stoji jednoslabiéné slovo a po 
nich bud jednoslabiéné nebo trojslabiéné: 

i hofi to | jasnobéle 
i vidouc to | Zena Zasne atd. 


a, Erben radi slova k slovim a podina si pry pravé tak, jako 
pisné lidové: Fidt se’ rovnéé jen prirozenym porddkem slov 
a ae prizvukem. Tim vanikaji u ntho odchylky od ptizvaku 
mluvy. 
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; To je tedy ten zdhadny a zdzraény princip prosodicky, 
LetoSnikem koneéné objeveny, jimz se Hidi pisné prostondrodni 
i Erbenovy: prirozeny porddek slov. Podle toho mluvime 
v obyéejném zivoté vsichni ve versich; nebo v ném jisté kaZdy 
uziva ptirozeného pofidku slov. Podle toho jsou versovany 
i vsecky spisy prosaické, nemaji-li slovosled neéesky; na_ pf. 
i Letosnikiv na té%e strand: 

Jako v pisnich lidovych, 

tvori se i pri basnich 

Erbenovych étyrstopé 

verse na zakladé dvojstop 

vzdy oddélenych p¥eryvkou atd. 
Podle toho versujfi tym%Z principem i vSichni basnici, kter 
se pokladaji za verSovce pfizvuéné nebo éasomérné, *di-li se 
jen privrozenym porddkem slov, 

Neni podivno, %e jsem se Hdil timto Leto’nikovym prin- 
cipem prosodickym i ja, aékoli jsem ho neznal a aékoli jsem 
minil, ze pfekladam piizvuéné, kdyZ jsem na pt. v_ pfekladu 
Aischylovy Oresteie na str. 200 pfelozil tecké verse takto: 

PYevrat nyni zptisobi 

nové fFady, dojde-li 

véc a zlocin matéina 

toho vraha vitézstvi atd.? 
Nejsou tu jednotlivé stopy »kryty« sudoslabi¢nymi slovy, neskla- 
_ daji se tu lichoslabiéna slova po dvou k tvofeni stop (na pi. 
vée a) atd.? : 

Princip, vyzpytovany Letosnikem, neni vSak vibec nijaky prin- 
cip prosodicky; podle pouhého prirozeného poradku slov nelze feé 
uvadéti vy rhythmus, leda nahodou. CeSstina ma pro jednotvarnost 
svého pfizvuku vétSinou rhythmus trochejsky, a proto lze 
iv Geské prése snadno najiti celé trochejské verse, i tam, kde 
jich spisovatel nezamyslel. OvSem neni tomu tak vady; mame 
v Feci své i pfizvuéné daktyly, a proto zde onde se v ni ozyvaji 
i tyto. Kdo chee versovati na pi. trochejsky, musf je postaviti 
do verse tak, aby znich vznikly trocheje (srv. miru slov délame 
hluk: vv —_, a slov déldme to: __U__v). To vse mize, 
chee-li skladati verse pfirozené, initi pouze podle prizvuku ; 
kdyby pftizvuku vibec nedbal, nedostal by éasto ze slov versi 
nebo nékdy jen velmi nedokonalé. Co Leto’nik vyzkoumal o tvo- 
feni stop v Gestiné, je vyzkum velmi pochybné ceny. V feci je 
nejvice slov dvou- az% étyfslabiénych; del8i slova jsuu fidka a Cini 
vers vieklym. Skldddme-li tedy verse, musime je skladati zpu- 
sobem, ktery uvddt Letosnik, totiz vypliovati jednotlivé stopy 
slovy sudo- a lichoslabiénymi, po pfipadé spojeninami slov 
licho- a sudoslabiénych. Cinime-li tak s ndlezitym zfetelem 
k pfizvuku, versujeme spravné; necinime-li tak a hledime-li nékdy 
vice pfirozeného porddku slov nez ptizvuku, versujeme Casto ne- 


spravné. Proto spravny vers nemtze nékdy zachovavati poradek 
slov, obvykly v Zivoté, nybrz musi jej méniti. Ma tak ovSem Gi- 
niti v mezich pfipustnych, totiz tak, aby slovosled nepfidil, se 
docela duchu jazyka a svou strojenosti nevadil srozumitelnosti. 
Néjaké volnosti tu ver3oveim nutno doprati; kdo mysli, ze lze ve 
versi naprosto zachovati obvykly potddek slov, nepokusil se ni-' 
kdy skladati éeské verse. 

Princip prosodicky, jejZ vymyslil LetoSnik, jest tedy jen 
prosty a nutny ndsledek piizvukovych poméri v ¢estiné. Prosto- 
nérodni pisné verguji ne podle ného, nybrz prizvuéné, dopouste- 
jice se ptizvukovych chyb dilem z nedbalosti, dilem snad 
‘proto, aby poradek slov byl co mo%nd ptirozeny (sr. Letosnikiv 
él., str. 354 n.), 

Prostondrodni pisné i pisné Erbenovy maji podle Letosnika 
jeSté jednu charakteristickou zndmku, ktera souvisi s podivuhod- 
nym jich principem prosodickym. Ctyrstopé verse trochejské 
tvori se v nich »na zakladé dvojstop<, vady oddélenych pieryv- 
kou( || ), nebo tvoFi se »na zakladé trojstop,« ke kterym se pfi- 
pind na zaéatku nebo na konci stopa oddélend pieryvkou( || ). 
Tyto trojstopé Gasti versi ¢tyrstopych vZdy »rozpadaji se« pre- 
ryvkou( |) ve dvé Gdsti, bud nestejné (po druhé nebo étvrté 
slabice) nebo stejné (po tieti slabice). Tyto pohyblivé pferyvky 
chybi (sic !) jen tehdy, kdyz je ve versi slovo pétislabiéné nebo 
Sestislabiéné. Srv. verse Erbenovy: 


Nedbé t& v8ak || matka na to 
béZic || ve stranu | protéjSi: 
kovu blesk je || ji milejSi atd. (str. 42 a 41), 
kde prvni a tfeti vers jest tvofen podle Letosnika »na zakladé« 
dvojstop, druhy »na zakladé<« trojstopy. 


Velice uéené jest to pravidlo, které LetoSnik vypozoroval ! 
Tfeba si je dobie pfecisti, aby si je kdo pamatoval. Proé se 
ovsem drz{ takového pravidla i bdsnici prostondrodni i Erben, 
Letosnik nevyklada, aé kazdé pravidlo musi miti svou pfidinu, 
md-li byti rozumné, a aé se podle Leto&nika »pravidelnost versa 
étyrstopych ve smyslu poesie lidové< poznavd také po téchto 
preryvkach (str. 42), Ale toto uéené pravidlo nen{ pravidlo, 
nybrz zase jen holy a ztejmy ndsledek jednotvarnosti éeského 
ptizvuku. Trochejskych versa nelze skladati jinak, nez tadime-li 
k sobé slova dvouslabiénd nebo étyislabiénd — tim vznikaji ony 
dvojstopy — nebo trojslabiénd s ptedchozim nebo nasledujicim 
slovem jednoslabiénym, pokud ovsem pfizvuk dovoluje, nebo 
treba, nehledime-li dostate¢nou mérou pfizvuku, ze dvou slov 
trojslabiénych (jako ve versi vySe uvedeném: bédzic || ve stranu 
protéjsi). Proto takové dvojstopy nebo trojstopy Ize najiti_ snadno 
v kazdé, i sebe umélejai, basni éeské. Uvadim tu doklad z pre- 
kKladu Cida od Vrehlického (v Praze 1901), pti némz Vrehlicky 
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yisté nechtél napodobiti nase pisné prostondarodni, nybrz spravné 
zachovaval pivodni spanélsky rhythmus trochejsky (str. 130): 

Sotva || odeSel pak rytif, 

hned se vzchopil || kral Alfonso 

k Ali Maymonovi, {| krali 

Toleda, jez dobyl, || za¥el. 

Tajné || povédel mu | vSecko, 

co se stalo || pred nedavnem atd. 
Tu mame také verse, tvorfené dvojstopami a trojstopami 
podle theorie Letosnikovy — ponévadz jinak tvofeny byti ne- 
mohou. 


Jak je to pravidlo naprosto prazdné, nejlépe Ize poznati 
z toho, Ze podle Letognika pohyblivé pferyvky chybéji jen tehdy, 
kdyz je kryji slova pétislabiénd nebo Sestislabiénd. OvSem, po- 
névadz doprostfed slov netroufa si ani Letognik kldsti preryvky, 
a slov péti- a Sestislabiénych bdsnici, aékoli jsou vlekla a po- 
mérné fidka, prece nékdy uzivaji. Kdyby ony pferyvky byly né- 
jakym charakteristikem verse, byly by snad uméli piece se vy- 
hnouti slovam tak dlouhym. 


Ale pravidlo to je Spatné také proto, ze v téch versich vibec 
neni niakych preryvek, ani pevnych ani pohyblivych; jsou to 
pouhé konce slov. Co jsem se ve svych metrickych spisech a 
také v élaneich o Geské prosodii navykladal, ze po kazdém slové 
neni pausa, jak se u nasi jinde tvrdi, nybrz ze slova v proudu 
Feéi splyvaji, pokud je tmysiné nebo netmyslné neoddélujeme 
pausou, preryvkou! To vi kazdy, kdo se ponékud zabyval védec- 
kou grammatikou; Letosnik to ovSem nevi, aékoli to snadno vé- 
déti mohl, a pferyva verse pausami tam, kde nijaké pausy neni, 
kde slova splyvaji, kde jsou pouhé konce slov. I on éte verse 
i présu oéima, nikoli sluchem. Na pf. v uvedenych versich: 

. Nedbaté vSak matka na to, 

bézZic ve stranu protéjsi 
nikdo, kdo éte verge ty spravné, neudini prestavky leé po prvnim 
versi, Letognik ma v nich vedle této prestavky jesté tki preryvky! 
Takovym zpisobem se mu ovsem verse vskutku rozpadaji pod 
rukou, . 
Také v trochejské basni Holoubek: 
Besa Uy Sse COPY 

Okolo | hiébitova 

cesta | dvozova, 

Sla tudy | plakala 

mlada | hezka vdova 

»verse tvori se pravé tak, jako trojstopy ve versich ‘tytstopych. 

Mimo to pozorujeme pfi nich, Ze se pteryvky Gasto objevuji po 
tieti slabice, cimZ verse nabyvaji vzezieni daktyli<. Ani tu vsak 
neni nijakych preryvek uprostied verst, dokonce ne po predlozce 
okolo. Rhythmus jich ma nékdy vskutku daktylsky spdd (na pf. 


%& 
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ve versi »plakala, Zelela«), ale nemtize byti z celé basné a 2 pti- 
zvukovych chyb v jinych trochejskych basnich Erbenovych: nijaké 
pochybnosti, Ze jsou trochejské a Ze je t¥eba méfiti: 
a SS Ne ahe 

Okolo hfbitova 

cesta uvozova, 

la tudy, plakala, 

ea 

ne, jak to naznaéuje Letosnik (dokonce ne: okolo hibitova m. 
ee MS Te a : 

Zahadné jest mi naprosto, jak Letosnik mize mluviti o tro- 
chejich a daktylech ve versich pisni prostondrodnich 1 Erbeno- 
vych, kdyZ se rhythmem piizvuénym.podle ného nefidi, nybrz 
jen pirozenym porddkem slov. Véc je Letosnikovi samému pa- 
trné docela nejasna. On sém ty trocheje a daktyly podle ptizvuku 
dob¥e znamend, ale nechté pfipustiti u Erbena pfizvukovych 
chyb, namlouva sobé i jinym, Ze se verse jeho piizvukem nefidi, 
nybrz jen porddkem slov. Jak Ize tato dvé tvrzeni slouciti? 

Proto, co Letognik vykladd na str. 42 n. o pravidelnosti 
»trochejskych« versa Erbenovych a jejich pferyvkach, kterych 
vskutku ani neni, jsou prazdna a plana slova, kterého netieba 
dale ani vyvraceti. LetoSnik neznd také dobie pravidel éeského 
prizvuku. Mluvi o trochejskych versich, zakonéenych daktylem 
(uv || —vv), pied nimz pry je vady pteryvka, aékoli 
v téchto versich zdanlivy onen daktyl (uu) ma jisté miru 
__ vu. na pF. ve versi: nevesely, truchlivy —.u Su, ou _. 

Nedivme se tedy, Ze LetoSnik, maje takové védomosti 
o éeskych pravidlech pfizvukovych a o éGeské prosodii, nalezl 
v trochejskych basnich Erbenovych jen asi Sest odchylek od 
rhythmu »lidového«, z nich v jedné odchylil se Erben od tohoto’ 
rhythmu dokonce na prospéch pfizvuku (str. 43)! Kdo vi, Ze 
Erben basnil prizvuéné, jak to sam pfiznal, najde v trochejskych 
jeho verSich nepravidelnosti na sta a pravé z téch versi maze 
jasné poznati, jak s ptizvukem zachdzel neSetrné a libovolné. 

Ostatni basné Erbenovy (mimo ptipomenuté trochejské) jsou 
podle Leto&nika vsecky daktylo-trochejské, i Svatebni kosile, 
kterouZto base j4 jsem poklddal za iambickou. Iambickych versa 
LetoSnik u Erbena vabec nechce pfipustiti, ponévadz podle Erbe- 
nova presvédéeni iamb je rhythmus neéesky a pravé prosodii Ize 
se uciti jen z poesie lidové (str. 43), ied 

Co LetoSnik vykladé, o tvotenit daktylo-trochejskych verst— 
(str. 127 n.), shoduje se uplné s tim, co. vylozil o tvoreni versa 
trochejskych ; i v nich hledi se jen prirozencho slovosledu a ne 
piizvuku, i vnich strasi ony péeryvky, kterych vskutku, ani. nent. 
Tim se dale obirati nebudeme, ale prihlédneme k vysledkaim, ; 
k jakym dosel Leto3ntk v jednotlivych vécech, drze se bludné. 
své theorie, sa 
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Basen Svatebni ko3ile vyhlasil jsem za base iambickou 
podle nepopiratelného iambického razu veliké dasti jejich vers, 
zvlasté na poédtku té basné, Letosnik tte tu basen daktylo-tro- 
chejsky: js 

—Vu vv» (spravnd _ v0 Lu __): 

JiZ jedenacta_odbila 

a lampa_jesté svitila, 

co nad klekatkem visela. 
On vi, ze podle jeho vypoétu (nevim, dali spravného) tietina 
vers je iambicka, podinajic jednoslabiénymi slovy (tw dobu, nic 
nepomyslil a j.); pri ndlezitém dirazu strhuji vsak pry ede 
vesmés jednoslabiénd slova na sebe prizvuk (str. 128). 

Ctendi Zasne nad tim, co Leto’nik umf sepsati. Erben se 
podle ného piizvukem nefidi, jeho prosodickym principem je 
prirozeny pofddek slov, a pfece tu zase jednoslabiénd slova maji 
nalezitym dirazem strhovati na sebe pifzvuk! LetoSnik ani ne- 
pozoruje, Ze si sdm odporuje, Ze vskutku sam, ani to nevéda, 
poklada basné Erbenovy za pfizvuéné, a Ze si nalezl onen zvldstni 
prosodicky princip jen proto, aby mohl vsecky nepravidelnosti 
basn{ Erbenovych prohlasiti za bezvadné. To je sice podéinani 
velmi vlastenecké, ale zdroven také velmi nevédecké. Pi tom 
ovsem netieba ani ptilis vytykati péknou zdsadu, kterou Letos- 
nik pfipousti, Ze tieba jen ndlezitého durazu, aby jednoslabiéné 
slovo, které nijakého dirazu nema, strhovalo na sebe pfizvuk. 
To sice Erben vskutku pfipoustél, ale neomluvitelné jest, pri- 
pousti-h to s takovou ochotou LetoSnik, jen aby ospravedlnil ne- 
pravidelné verse Erbenovy i basnikai jinych. 

Co dale uvddi LetoSnik na podporu svého minéni, Ze Sva- 
tebni koSile jest basen daktylo-trochejska, nikoli iambicka, o po- 
staveni slov v té basni_a o domnélych pferyvkach (str. 128 n.), 
o tom netfeba se ani Sifiti po vykladech, které jsme o véci 
jiz uéinili. Z Gdsti jsou v téch prazdnych vykladech i vyroky, 
které naprosto nemaji smyslu; na pf. na str. 129: »Stala pfe- 
ryvka po paté slabice pfi versich jambickych by vlastné neméla 
smyslu, jelikoz by verse kromé jambické predrazky se skladaly 
ze titi stop trochejskych se slabikou nadmérnou. K néjaké stalé 
pkeryvce by tedy nebylo piidiny. Jenom kdyby verse se konéily vesmés 
slovy trojslabiénymi, éeho% vsak by nebylo pottebi, dala by se 
takova pferyvka vysvétlitix. K rozieSeni této hluboké hadanky 
bylo by tfeba néjakého nového Oidipa! Proé by ve versi iam- 
bickém 
skuteéné preryvka po paté slabice neméla. smyslu, ale proé ma 
smysl ve vergich daktylo-trochejskych (uv —v | —v—) 
~ anebo ve versich iambickych, zakonéenych slovem trojslabiénym, 
které ma na konci verge také miru vu — (ne, jak mini Le- 
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tognik, __ uu), nechdpu nikterak, Souvisi to vSak patrné s Le- 
tognikovou hlubokou theorif o pofadku slov ve versi. 

Leto&nik jest do této theorie své tak zahlouban, Ze tam, 
kde jest skuteénd preryvka, j{ ani nepozoruje a stanovi jinou, 
které vSak vskutku ani neni. 

Ve versi Svatebnich kosil: 

>a nezZli gués, || jsou tobé blizz, 
kde tfeba po slové zgués udiniti prestavku, jiz basnik jeSté nazna- 
cil rymem (zvis—bliz), LetoSnik ze zaliby pro svou theorii na- 
znatuje preryvku po slové jsow: 

a neZli zviS, jsou || tobé bliz! 
MaZe-li byti jasnéjsiho dikazu, Ze LetoSnik nema o podstaté pre- 
ryvky jasné predstavy, a Ze jeho domnélé pfreryvky, jez jsou za- 
kladem jeho theorie, jsou holé, bezvyznamné konce slov? 

I vée ostatni, co LetoSnik o této basni vyklada, jest na- 
prosto nespravné. VerSe jeji konéi se pry vétsinou kladem, z éasti 
vsak také zdvihem. Na pf. vers: 


EIS Ri aS ISSO 
Pohnul se obraz na sténé 


konéi se kladem, vers: 

Pea ae AW NA SES le Ml O11 Py yO es 

A sly§ na navsi krokt zvuk 
konéi se zdvihem. Ale zdvihem konéi se oba verse, z pritiny 
jiZ Gastéji uvedené, jeZto totiz trojslabiéna slova na konei tro- 
chejského verse maji podle svého prizvuku mira — vu —_. 

Nejkrasnéjsi je ndlez Letognikiv o metru Zdhofova loze. 

Ve svych Gélancich o éeské prosodii v Listech fil. 21, 1894, 
str. 429 tvrdil jsem, ze metrum té basné jest toto: 


mt PU LS Ooi vin Laon), 


jen Ze Géasto misto trocheje v druhém taktu stava daktyl, a ze 
nékteré verse maji predrdzku, tak ze vanika fada: 


rite 5 


NESS ROSS p EERO) RSE 
Baar ed fli 3 
Ale Letosnik podle své theorie shleddvaé v té basni verst 
nékolik, jeZ se sobé nerovnaji ani poctem takti, Prvni vers: 
Sedivé mlhy nad lesem plynou 
méfi jako ja, ale hned druhy: 


a. jako duchové ylekouce se fadem : 
méfi: : 


a dostavd tak ver’ o takt deli. Podobné pétitaktové verge misto 
Oe ae pe) i jinde; na pi. 
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Gree ONCE WIE RRs ot ok) 
4 Vitr od -zdpadu || studené véje; 
ve versi: : 

a prizloutlé listi || tichou pisen pije 

eT AED Oe We ee er, 
jakoz i ve vergi: 

Znamaté to pisen || pokazdét’ v jeseni 

oy Ce A ee Oe ee een 
uzndiva dokonce gest takti. Potom (ste, 133 n.) zbytedné, ale si- 
roce dokazuje, Ze podle rymf verse konéi se vady trochejsky 
(pri tom vyklouzl mu na str. 134 docela nespravny vyrok, Ze 
daktylskyeh stop v druhé poloviné versi neni, aé iv ni sim 
daktyly uzndvaé) a dochdzi usudku, Ze verge té bdsné vznikly 
kombinaci téchto tti zakladnich tvard rhythmickych : 


EN EY SY 
SS Pee IS A) 
ef ANT PETS) 5 


Tou kombinaci vznika podle Letosnika Sestery tvar verSovy 0 de- 
siti, jedenicti nebo dvandcti slabikich s »pteryvkou« po paté 
nebo Sesté slabice (str. 154). K poznani skute¢ného rhythmn 
prispivaji zase ony domnélé pieryvky a »stavba« stop, ktera 
v theorii Letosnikové tolik vazi (str. 135). Ale ptece jsou pfil- 
verse, které mozno pokladati pravé tak za daktylské, jako za 
trochejské, jakési verse »obojetné«<. “Tak volného rhythmu pry 
v lidovyeh pisnich neni. Proto rhythmus basné této Ize nazvati 
jen co do jednotlivych ptlversi lidovym; stale se ménici tvar- 
nost celych verst jest zvlastnost Erbenova. V tom Erben je pt- 
vodni a neni tu napodobitelem ani Slova o pluku Igorové ani 
Rh. Kk. (Cestmir, Zdboj), ponévadz v basnich téchto takové pra- 
videlnosti, jaka pravé je v Zdhofové lozi, neni (str. 136). 

O metru Zahofova loze bylo jizZ mnoho psano. Letosnika 
ani nenapada, aby minéni dosud pronesena vyvratil, neuzndva je 
za hodna ani povsimnuti, ale velemocnym nalezem nadiktuje Er- 
benovi volny rhythmus, kterému by se Erben sam zasmal, kdyby 
byl Ziv. Co% pak Ize vskutku souditi, ze Erben tu bez ladu a 
sklada michal verse rfzného tvaru, ackoli jinde tak neéinil, 
kdyz véecky verge té bdsné Ize vpraviti v jediny rhythmus, 
v rhythmus, kterého nejen ndrodni pisné, ale i Erben sém jinde 
uziva2 Srv. hned tivodni strofy »Kytice«, jejiz dva verse, prvni 
a tieti, maji rhythmus tyz: 

Zemfela matka a do hrobu dana atd. 


Ovsem pFi tom rhythmu tieba do schematu verSe vtésna- 
vati slova s velikym porngovanim spravného slovniho ptizvuku. 
Ale to se déje u Erbena i v snadnych versich trochejskych, tim 
spise Ize to tedy oéekdvati v nesnadnéjsich versich jinych. 

Listy filologické XXXVII, 1911. 8 


ey J. Kral: 


Teprve v oddile étvrtém pry Erben. metrum této basné 
méni; v nf vyskytuji se misto daktylo-trocheji tady trochejské, 
jak Letognik dobte poznal na str. 252, jezto basnik tuto v né- 
‘kolika versich po svém zvyku misto daktyli v obou taktech 
klade trocheje. Ale o metru té basné vylozim zevrubnéji o néco 
nize. Letognik by ovsem podle své theorie ani tuto ani jinde 
o trochejském ani o jinych skutetnych rhythmech mlu- 
viti nemél. 

Z ostatnich basnf Erbenovych jediny pfeklad Erbentiv Goe- 
thova Krale duchi poklida LetoSnik na str. 253 za iambicky. 
Jeho verse majf iambickou piedrazku a sklédaji se ponejvice ze 
stop daktylskych a trochejskych, zakonéeny jsouce slabikami ve 
zdvihu. To je ovSem velmi nemetricky feéeno; spravné by se 
teklo, Ze metrum tohoto ptekladu jest iambicko-anapaestické (po- 
jednal jsem struéné o metru toho pfekladu, v némz se Erben 
snazil zachovati metrum origindlu, ve svych Glancich v Listech 
fil. 21, 1894, str. 428). Podle Letosnika prospéje nam pri podrob- 
ném uréovani rhythmu také quantita versi (sic! snad slabik ?). 
Erben pry slabiky ve zdvihu rad prodiuzuje, jmenovité prvni sla- 
biku >se zdvihem« (snad ve zdvihu'), které skoro vesmés ve 
vsech versich jest dlouha, ostatni jsou prodlouzeny ze tit éturtin. 
Z toho pry vyplyva, Ze toto prodiuzZovani neni ndhodné. Pi tom 
prodluzovani nepiestaval pry Erben na t. zv. délkach ndhrad- — 
nych (ve smyslu Krdlové), t. j. nekladl pouze mfsto slabiky pti- 
zvuéné dlouhon, jak to Ginil Celakovsky a jini, nybrz obmyslel 
délkami i slabiky piizvukované (str. 253 n.), = 

Letosnik pak naznacuje rhythmus celé basné, ale priznava, 
ze v nékolika versich je zihadny (str. 256). Nebudeme se timto 
jeho rozborem jiz zabyvati; pripomindm pouze, ze o néjakém dlou- 
Zent slabik kraétkych v thesi neméze byti u Erbena ani fedi, Ize 
jen zkoumati, pokud Erben misto slabiky piizuuéné kladl sla- 
biku dlowhou, Leto&nik za »zdlouzené« pokladd (v_ ptizvuéné 
basni!) i slabiky dlouhé tak feéenou polohou, docela nepravem, | 
jezto' tu nijaké délky neni; srv. zaéitek piekladu podle jeho 
naznaéent: 


IEP FS ey NGF IEE a) ot ee mie ad 
Ky pozdni to jezdec vétrem a tmou? 
COPIES, hearers AU ay aL ep wy) PZ 


Otec to s ditétem domi jedou. 


Také je naprosto zbyteéno ptdti se pti tomto pfekladé na 
pomér jeho rhythmu k rhythmu pisni prostondrodnich, ‘ani téch, 
které Erben pokladal za iambické. Pii ptekladu mél Erben za- 
jisté na mysli ne ceské pisné prostonarodni, nybrz original, jejz 
asi pfekladal svou libovolnou prosodit. . 

Letosnik vykladd dale (str. 256), Ze Erben prakticky dobte 
doved! tvofiti pravidelné verge »ve smyslu poesie lidové<, theo- 
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relicky vSak Ze pravidel lidové rbythmiky si védom nebyl, jezto 
se o rhythma pisni lidovych vyjadiil jen vSeobecnymi slovy. Vi 
sice, jak vyplyva z pfedmluvy jeho Prostonarodnich pisni ¢e- 
skych (Leto&nik’ cituje tu zase Erbenovu p¥edmluvu Prostondrod- 
nich pisni éeskych a dopis jeho z r. 1842 z Schenkova a Stra- 
kova vydani Erbenovy Kytice, str. XLIX, aé by mél citovati 
clinky mé, kde tyto vyroky Erbenovy poprvé uvedeny k vy- 
kladu jeho prosodie), Ze ndpév fidi pévee. »pri tvorent rhytmicky 
pravidelnych verSti«<,. ale nezmifuje se o tom, ¢im se pisobeni 
napévi v texty jevi. Pravi pouze, Ze pévee z lidu »vede cit a 
sluch, kdy piizvuku a kdy Gasomiry ndlezité udZivati ma<, pa- 
trné pry tedy, jezto odkazuje k citu, pravidel téch pisni prosto- 
narodnich, totiZ pravidel Letosnikovych, neznal. To je jedind spravna 
myslenka v celém éGlinku LetoSnikové, Erben vskutku téchto 
pravidel neznal a zndti nemohl, ponévad% jich ani neni, a ne- 
mohl si jich tedy byti védom. 

Dale tvrdi LetoSnik (str, 256), ze Erben tvofil verse pravé 
tak, jako pévei z lidu za jeho doby, totid pit zpévu, jezto pisné 
zajisté jiZ z mladi zpival, ne-li kul, a mohl se prakticky nauciti 
tvorit verSe, jako jeho vrstevnici a spolubasnici ze vsi. , Skladal 
pry své basné podle napévi lidovych pisnf, jez svym rhythmem 
se hodily; pii tom mohl napév zvolevy podle viastni nalady a 
potreby méniti a pri tvofeni basnickém nebylo mu zrovna po- 
téebt zpivati, jen kdyZ mu néjaka melodie pri tvoreni znéla 
v uSich nebo v mysli, aé pry takym zptisobem vSecky jeho basné 
vzniknouti nemusily. K témto vykladim Letosnikovym tfeba pri- 
dati pouze toto: Skoda, ze nam Erben hned ke kazdé basni, 
kterou takto skladal, nepfipsal podle zpaisobu potulnych zpé- 
vaki: »Zpivd se jako ta a ta pisen!« VSecky tyto vyroky Le- 
tognikovy jsou holé, nedokdzané a prapodivné fantasie. LetoSnik 
ovsem na str. 257 patra po tom, ktery ndpév pisné nékteré 
prostondrodni hodil by se pro Erbenovy Svatebni koSile, jezto 


.. rhythmus té basné (daktylo-trochejsky) vyskytuje se ve mnohych 


basnich prostonérodnich. O tomto jeho pdatrani netieba se dale 
ani sffiti. Je zalozeno na pisku. 

Po vsem tom dlouhém vykladani 0 neprizvuéné prosodii 
basn{ Brbenovych a o jejich pravidelnosti prosodické vzhledem 
k prosodii pisni prostonérodnich piekvapuje na str. 258 vyrok 
Letognikiv, Ze Kytice namnoze se odchylila od prirozeného 
prizouku mluvy, ze se deklamace jejich basni tim ztézuje a 
dojem zeslabuje, jeZto, étou-li se prirozenym piizvukem, rusi se 
tim pravidelny rhythmus, a Fidi-li se ¢teni rhythmem, porusuje se 
—zase ptizvuk, s cim% ja ovSem, ktery jsem tyto myslenky hlasal 
ve svych Glancich o Geské prosodii, naprosto souhlasim. Jak mtize 
vsak co takového vykladati po pfedeslych svych rozborech 
Leto’nik? Je si viibec dosahu svych slov a_ svych odporti 
védom? — 

g* 
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Co na str. 258 n. vykladdé LetoSnik o poméru mezi textem 
a napévem pisni prostondrodnich, této otazky se viastné netyka, 
ale obsahuje také leckteré nespravnosti. Piipominam pouze, Ze 
i tu opakuje se zikladni omy! Letosnikiv; pry i v téchto pisnich 
pravidelnymi pieryvkami kazdy vers se »rozpada« v uréité 
oddily, jez dobre Ize uvésti ve shodu se spravnym ptizvukem, 
coz Letosnik dokazuje na nékolika pisnich. Je to vlastné jiz 
predem vyvraceno tim, co o éeské pisni lidové dobfe vyzkoumal 
O. Hostinsky. Rovnéz tak je chybné, co z toho Letosnik vyvozuje 
pro ¢tenf basni Erbenovych (str. 353 n.), pti nich’ pry prizvuéneé 
cteni dobre je mozné, avsak nikoli védy, jezto byvaji tomu na 


zavadu rymy (str. 354). Letosnik chee tedy basné Erbenovy 
Gisti sprdvnym ptizvukem (tedy ma pf. na str. 355 n, mnoho 


versa Svatebnich kosil, onichz tvrdi, ze jsou daktylo-trochejské, 
iambicky!), a¢koli Erben pti svych basnich sotva myslil na tent 
jiné neZ podle rhythmu pisni lidovych (str. 358)! Ani to, co Le- 
tosnik na str. 360 n. vyklada o »slokach« Erbenovych pisui, 
neni prosto chyb. Na pi. Svatebni kosile jisté nemaji ‘strofy 
dvouversové! oa 

Tézko jest vabec nalézti v Glanku LetoSnikové néjaké dobré 


zo: samy odpor, sama fantasie, sama nespradvnost a nerozvaha 


a vsude neznalost diivejsi odborné literatury nebo nedostateéné 
hledéni k ni, tedy samé viastnosti, které mivaji neodbornict. — 
(Konee piisté.) 


Dramata M. A. Simacka. 


List ze studia jeho dila, Podava Domin Stiibrny. 


Dilo M. A. Simacka spojuje literdrni odkaz let sedmdesatych 
s tvorenim let devadesdtych. Se stars{ druZinou vize Simdcka 
zijem na vyjimeénych charakterech a genrova forma prvnich jeho 
praci, k miadsimu pokoleni druzi se usilim vyloziti cesty sou- 
dobého élovéka a romanovou formou poslednich skladeb. 

Vesel v literataru sbirkou versi »Z kroniky chudych« 
(1554) a novellou »Mandelé Strowhalovi« (1885). Zakladni ton 
obou praci zni ze skladeb Simatkovych az do roku, devadesdtého: 
vsecky Gerpany jsou z ovzdus{ cukrovaru i objevuji novou spo- 
leénost Geské literatuie, cukrovarského délnika. Nez nepochopite 
zcelé té Fady cukrovarskych novell bytu délnikova: auktor 
k obrazeni vybird si povahy zvldgtn{, vysinuté, vyjimeéné, nebo 
chorobné. Nesnazi se kresliti Zivot délnikiv v Zivotni jeho Siti a 
bohatosti. Vydava z Sedivé kroniky cukrovaru Geského jen listy 
zajimave, nic nedbaje toho, Ze ostatni dst kroniky diktovana 
zoufalstvim a psand krvi jest mnohem hodnovérnéjgi. Zna jen 


se nee 


oe 


‘ 
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délnika trpitele, li¢i jen jeho bfdu, télesnou i dusevat, jeho po- 
Kofeni, utlaceni. Nechiva ladem doklady jeho radosti, slavy, vi- 
tezstvi, Zajem auktoriv o délnika jest akademicky: 
nebere véc délnikova za svou, nejde s déluikem v jedné iadé, za 
jednim praporem — referuje o délIniku, nva%uje o zlepgent jeho 
stavu, citi s nim vady jako. ¢len jiného prostiedi, jiné spoleé- 
nosti, vyznavaé jiné formy zivota. Z bidy délnikovy vybira Fadu 
obrazkt s rozkoSi literdta, nepoutin zdjmem Zivotnim, Socialnim 
bardem Simaéek se nestal. Chybi mu plaé¢ hladu, var nespoko- 
jené krve, vyktik bolesti a vadorn, plamen odboje. Zaklad jeho 
epice délnické dava chladndé tvaha, rozpocet sociologa amatéra. 
Presvédéuje, ale nestrhuje. 

Roku 1891 Simdctek opousti latky cukrovarské, shrnuv vy- 
sledek svého pozorovani Zivota tovarniho ve »Svétu malych lidi«. 
Nemohl ani jinak. Ukazal se mistrem genra, sila jeho byla v pil- 
ném sniseni detailiv. PosluSen jsa své vlohy, obratil se k  po- 
zorovanit nového okoli a vytézil odtud své »Zdpisky:, portrétni 
studie prazské burZoasie. Maji formu neosobnich memoirt, 
vynikaji hojnosti fakt a dokumentt bystie postfehnutych, unavuji 
vsak lacinosti komposice a-nebdsnickym kultem Sedivosti, Misto 
pragmatické historie prazskych rodin ¢teme v nich nevyrazny 
referdt. Misto uméleckych portréti ptedkladaji se nam tuctové 
podobizny rychlého fotografa. Podobizny ty vérné sice zachyecuji 
hlavni rysy, ndpadné a rozhodné, jednotlivé vSak partie jsou ne- 
propracovany, nezmizely-li vtbec. ; 

Simaéek byl sveden k referujici, ncosobné formé » Zapiskt« 
viivem francouzského naturalismu. Citil vSak plné, ze 
»Zapisky« nejsou formou odpovidajici jeho zalozen{. Jsout »Za- 
pisky« obklopeny a provazeny pracemi i methody jiné. Simaéek 
hleda v letech 1891—1895 novouwu uméleckou zakladnu, 
s novym polem Jatek probiji se i k nové umélecké formé. 

V psychologické studii »V novém Zivoté<« (1895) pteko- 
nava vwnéjskovy naturalismus »Zapiskti« Jemnym studiem divét 
duSe, ktera rozkvetla uprostied letn{ venkovské ptirody. Téhoz 
roku vraci se »Svétly minulosti« k formé spolecenského romanu, 
kKteré b¥F jiz uzil v »Olci« a v »Sléstic.. Umélecky vyvoj di- 
mdckiv jest ukonéen. Zastivd od té doby malifem velkych 
platen z moderni spoleénosti Geské,\ kde pozor svadi 
vidy na postavu snazici se o novou formulaci Zivota ve smysin 
 novokfestanského humanitismu. Dila jeho jsou obezfetné a ucelne 
rozinéFena a rozdélena i zase bohaté barvou i plastikou vyzdo- 
bena. Auktor »Zapiski< obkreslujici skutecnost a psycholog:cky 
konstruktér rozvricenych dusf délnickych jsou nyni smifent: ro- 
many Simaékovy vynikaji bohatym skladem detailiv 1 peclivou 
kresbon pochodi dusevnich. , 

- Romiinovymi skladbami svyymi Simdéek hldsi se za 74 ka 
ruského realismu, zvlasté pak F. M. Dostojevského a J. A. 
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Gonéarova. Jiz v tendenénosti jeho romani Ize tento vliv 


spatfovati, Kazdym svym dilem klade otdzky zivotu, anebo na 
olazky Zivota odpovidd. Myslenkova naplh jest mu cinitelem nej- 


dilezitéjsim: uklada v prace své myslenky soucasnosti odposlou- | 


chané, vtéluje v nich bolesti, touhy a snahy, jez hybaji okolim, 
chee, aby dila jeho byla vyrazem ndrodniho organismu, hlasem 
skuteéného Zivota, cinitelem socidlnim. Vidi vyznam a cenu lite- 
ratury v propagandé ethické. 

Z propagaéntho pak ukolu plyne mu jako prvni a zakladni 
piikaz pravdivost. Nepojimd ovSem pravdivost v uzkém smyslu 
naturalist jako kopii skuteénosti, nybrz povznasi Zivotni realitu 
vybérem, nazornosti, vyraznosti, promitd skuteénost svou du8i, a 
tak urovndnu, uzdkonénu a zvétnénu teprve ji zapisuje. 

Dilezitéjsi nad pravdu véei jest mu pravda dusi. I snazZi 
se vyloziti kazdy vzruch a pohyb myéslenkovy a citovy nejen 
v ustiednich postavach, nybrz i v praivodnych. Nez piece vy- 


sledky neodpovidaji snaze. Jet jeho methoda psychologic op a 
jednostrannd. Svadi veSkero déni duSevni na parallelismus, nahra- 


zuje psychologii psychofysikou, idealismus duSevni mechanismem. 
V naprostém determinismu hiologickém popira svobodu vile. Vnu- 
cuje niternému Zivotu apriorni, konstruované vzorce. A tak byva 


psychologie Simaékova téZkopadna, Sablonovitd, linedrni. Usili jeho 
dobrati se vlastnich, bytostnych kofeni byva marné. Jen tehdy, 


jde-li o rozbor nitra jednostranného, uréeného vd8ni vSe jiné 
slotky dusici a umrtvujici, methoda jeho vitézi. Psychologie Si- 


mackova souvisi se zakladni sloZkou jeho ducha: vnimavosti- 


pro vnéjsSi, jevovy detail, dramatickou pfedstavi- 


vosti. Smysl pro vnéjsek nedovoluje ma nahlédnouti do nitra © 


jeviv. 

A v tom pravé Ize i shledavati dédictvi ptejaté po starsi 
generaci, za jejiz tvorby autor vyrostl. StarSi novellistikou byl 
v Simaékovi zbystien zrak pro tvar, vyraz a barvu, byl v ném 
vychovan epik jevového povrchu Zivota. Kdyz pak pfislo nové 


pokoleni, Zadajici zvnitinén{ uméni, Simaéek priznal opravnénost — 
pozadavku jemné dusekresby i pokusil se 0 kompromis s nazory 


diivéjsimi. Prilis vS8ak jiZ si byl navykl reprodukovati vnéjgek 
zZivota. A zvyk ten rusf je} v pozornosti k obsahu Zivota 
vnitinimu. 


I trpf dilo Simdékovo tragikou pfechodu. Zazniva z ného — 
bolestna touha rozraziti pouta, jimizZ svird literdrni tradice do- 
maci, a svobodné tvoriti podle nov¥ch methed literarnich, které — 


z ciziny prisly k nam, Nez touha zistavd marnd: teba auktor 
pouta uvolnil, péece je slab je rozhiti. 


Nez piece dilo Simdéékovo neni bez vyznamu. Jiz velkosti 


odvahy a vytrvalym sledovénim unikajiciho cfle vzbuzuje plnou 
tictu. Ma vSak 1 cena zvldé&tni: ukazuje, jak se rodil éesky rea- 
lismus romdnovy, z jakych prvk& vznikal a jak namahavy byl jeho 
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ptichod na Geskou pidu. Jet Simdéek z prvych, ktefi literarn{ 
realismus snaZili se p¥esaditi na nasi piidu: Ma tedy jeho dilo vy- 
znam prikopny: e 

_ Romanovou epiku Simdékovn, v nizZ je viastni vyznam umél- 
civ, dopliuje nékolik svazki versiv a fada dramat. 

Lyrika Simétkova vyrostla z polteby vysloviti pomér 
k déIniku otevéené a pfimo, bez masky epickych cha- 
rakterliv, a zase glossovati vzpominkou a tivahou praibéh sou- 
kromého Zivota, zaplakati nad ranami osudu i zajasati 
v tuse nového stésti. A tak z versti Simdékovych zni tyté? tony, 
Kterymi vyznivaly jeho cukrovarské novelly: soucit s délnikem, 
jeho trudnym postavenim, tcta pied jeho houzevnatosti a némou 
resignaci i zase nadéje v pristi nového fadu spolecenského, kde 
chudi budou prvnimi. Ve verge auktor ukladd i zpovéd svého 
nitra: jasé blahem z lasky své prvni choti, lek& se mraké zaha- 
-- lujicich zlaté slunko domaciho jeho &téstf, drasd se vytitkami 
v tézké sebeobzalobé, uklad& v hrob nebozku trpitelku, nevéri 
v nové rano. Nez% po dlouhé noci pfece se rozedni: s novou Ze- 
nou kra¢ii k novému Zivetuy Nékolik vzpominkovych kustv o pfi- 
buznych a vlastnim détstvi dopliuje soukromou tuto poesii. 

_ Lyrika Simaékova jest plodem chladné kombinace. 
Napli myglenkova dusi citové zvlnénf. Myslenky pak Simadéek 
nedovede obléci ve slovo, tak ze mySlenkovy zaklad a vyraz jsou 
sdruzeny zcela nahodné. | hledi autor nahraditi bezprostiednost 
vyrazu vynalézavosti rozumovou: vynucuje slovam novy smysl, 
sdruzuje je v novych vztazich; stavi pfekvapujict parallely déni 
piirodniho a dusevniho; vyklada své city pretélenim jich v tvahy; 
naléza nové zdkony rhytmické, kombinuje rym v nezvykly sled. 
Nez verSe jeho odpuzuj{ chladem, nucenosti, strojenosti tim roz- 
hodnéji, ¢im vice pile vénovano jich vypilovani. 

Jen v nékolika madlo kusech krajinafskych 
zamzniva ryzitén lyricky: tu slovo line se mékce se rti, 
véty lehce a radostné za sebou sleduji, cit, sotva vzklféil, vté- 
luje se y.slovo, liéenf jsou plna barev a plastiky, nalada jich 
dyse suggesci. A prece sloh jest tu prosty, ptirozeny, prizracny. 

Vsude tam vsak, kde auktor jest mluvcim malého ¢lovéka, 
‘stilisuje evangelium humanity, vyraz marné se vzpird tyranii 
didaxe. Slova jsou ndsilim poutiana ve vétny celek, metafory 
pracné shleddvany, vers namdhavé sestavovan. 

Dramata Simackova jsou do provodem jeho tvorby 
epické. ‘ Vét8inu jich Ize uvésti v pridinny svazek s jeho 
romany. Tak »Svét malych lidi« jest dramatickym ' zpracovanim 
epické ldtky »Manzelé Strouhalovych«; »Jiny vzduch« hlist se 
svym rozhodnym determinismem k > Zapiskim « ; »Ztracent« pred- 
vadéjf tpadkové zjevy nasi spoleénosti jako o malo pozdéji i ro- 
man »Laéna srdee«; »Posledni scéna« jest pak ideovym ditétem 
romanu »Chei 2it«. 
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Stejné jako v romanech, Ize i v dramatech sledovati 
tizky proces uméleckého z rani Simackova. Dramaticka 
prvotina autorova »Pomluva« (1885) jest budovana tiplné v duchu 
laciné literarni tradice. Konflikt svobodné nalezeny zustava tu 
neroziesen, nebyv domyslen az do svych podatkiv. Ani drama 
>Bez boje<« (1886) neodvazuje se vyloziti konflikt a sejiti k jadru 
charakterav ; neZ ptece zajimé pokusem zvratiti hodnoty drami- 
turgie, jezto ve stted zdjmu dramatického stavi reka_ passivniho, 
»Svét malych lidi« (1891) je syty genre dramaticky, bohaté vystro- 
jeny prvky tovarni skuteénosti; jim ohlasuje se v dramatech Simac- 
kovych realismus. »Jiny vzduch< (1893) uvadi realitu vsedniho 
Zivota na zakladni thesi determinismu; vyklada vSecky vlivy, 
jez povahy jednajicich utvafely, i vzpruziny, jez hnaly ke srazce. 
>Ztracen{<« (1899) snazi se o podrobny vyklad unavenych dués{ 
ipadkové dvojice; zdjem na realité vnéjsku ustupuje snaze o po- 
rozuméni dugim. »Posledni. seéna« (1907) ukazuje smiieni obou 
zivlai: kresba dusi i zéetel k realité jsou v rovnovaze. : 

I odméiuje nas rozbor dramat Simackovych stédte: ukazuje 
umélecky vzrast autoriv, vyzrani ze spisovatele véficiho v moe 
Sablony a tradice v umélee svérdzného a sebevédomého, Rozvoj 
ten Ize doloziti dramaty urditéji, nez Ize uéiniti romany, které 
podpliceji ¢asovosti namétiv a umléujf obrodnou tendenct. : 

A nejen rozvoj, nybrz i samy zakladni schopnosti auktorovy _ 
ukazuje rozbor jeho dramat: podminka Uspéchu jisté zistava tu’ 
taz jako v romanu — vérnd malba dusi a umélecka stilisace 
latky. A tak rozbor ten podava klié k tvorbé Simdtkové v&bec. 

>Pomluva«, hra o étytech déjsivich z r. 1885 (vyddna 
r. 1886 a v definitivnf tpravé r. 1908), ma molttem lomozivé 
slovo Henry Fieldingovo: »Nepravost nema, tuSim, podlejsiho otroka, 
spoletnost nechova hnusnéjgiho netvora, a sdm dabel nemize 
dostati hosta sebe hodnéjsiho ani vitanéjsiho nad utrhaée<. Nez 
akce k illustraci vymySlené daleko nema téz%ké pddnosti citdtu. 
Jdef o intriku obchodnika Reinera, ktery pomluvou chee zne- 
snaditi chirurga Korunského a Zenicha jeho dcery Slupova, by 
ji ziskal svému synu za manzelku a zachrénil se tak pied — 
tipadkem. Vydatnym pomoenikem jest mu list, ve kterém zvéé- 
nély otec Slupoviv vyslovuje tézké podezieni, %e Jaroslava zplo- 
dila zena jeho s Korunskym. Nez brzy Reinerovi vypadnou otéze 
z ruky. Korunsky odisti se z natéeni. Nevinu jeho dozna sim 
Reiner. Vyslechl rozmluvu Korunského se synovcem a vida, Ze 
jeho upadek je neodvratny, zastfelil se, prohldsiv pisemné, Ze 
otec Slupov list na smrtelném lozi odvolal, natéené odprosiy. 

Hra ma nesmazatelnou peéet zacdteénického p o- 
kusu romanciérova o drama. Pojata jest ovSem v hru 
pouze pritomnost, neZ ta jest nevyloZena a nedolozena. Jeviktém 
prechazeji osoby, o kterych nelze #ici, kdo jsou, Jediné divadelni 
navésti nam pravi, do které kategorie postavy jest zataditi. Auktor 


‘ 
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nekreslf individualwé. Postava rovnd se postavé, vsecky 
isou stejné nevyrazné, mlhavé a neurdité Zaklad vgech je stejny: 
jsou to veskrze lidé neuvazujici, nemyslic(,jednajici mechanicky, 
jak pravé vysledni akcent hry Ziddé. Ani prayého citu v nich 
neni: jsou-li zlomeni, slz{-li, stoji vidy v theatralni pése s_ tra- 
gickym posunem, Na jeviSti Simaékové nediji lidé, pohybuji se 
tu mechanicky loutky. Nedostatek osobité psychologie sam jiz 
podkopava hie pudu. 

Nez jsou i vady komposiéni. Nepovazujeme-li i nepti- 
rozehosti thematu, pfece nepfehlédneme, ze tu jde vlastné 
o drama tii: Korunského, Slupova a Reinera. Drama tif mohlo 
byti 1 pti skrovnéjsim rozsahu prohloubeno a vysvétleno, zlid- 
Sténo a zindividualisovano. Ne% auktoru zacdtetniku zddlo se drama 
tii byti chudym. I rozstfil repertoir : vedle Korunského statuje dcera | 
Bozena, vedle Reinera syn Edvard. Ti je8té json v jakéms_ ta* 
kéms vztahu k akci. Slupovovi vsak stojf po boku étyti pratelé, 
_ ktet prish — zrovna jako advokat Stupal a professorovi Matou- 
chovi Korunskému — gratulovati Slupovovi, kde se vzali tu se 
vzali, Auktor chtél hru proloziti jarym Zivlem. Umysl je sice: 
chvalyhoden, neZ postavy ty nejsou v déj zakloubeny, nemaji 
v dramaté tif naprosto mista. Kralovnou statisti je sestienice 
Korunského, teta Slupovova Eufrozina z Orlickych. Uboha tato 
dama pfrijede do Prahy a navstivi obé strany jen proto, aby se 
divak — midzZe-li — zasmal zbrklosti starych panen. 

Jsou také poklesky v jednotlivostech. Motivace ne- 
jedné rozhodné scény jest naivni, hra jinych scén naprosto ne- 
pripravena. Reiner klame obé strany: Slupova listem, Korunského 
tvrzenim, ze synovec ziiki se BozZeny ze zistnosti. PHipravil si 
_ padu, zjednav si dovoleni doktorovo k piéedstirané zkouSce pocti- 
vosti Slupovovy.. Aby pak byla vysvétlena ochota, se kterou Ko- 
runsky dovoluje zkouseti Jaroslava, pfedeslana scéna, kde Korunsky 
zkousi z vlastniho popudu silu lasky Bozeniny: fekne ji, ze se 
Jaroslav oZen{ s jinou. Zkouska ma raison d’étre jen vzhledem 
k ochoté v&éi Reinerovi. Jinak Korunsky dobfe zna oceniti pev- 
nost lasky snoubenctiv, a neni-li o ni presvédéen, pozorovav 
milence drahnad leta, 2kouSka mu jistoty nedé. Zkouska ta jen 
seslabuje charakter Korunského: jevit se Koransky — v odporu se 
svym minulym Zivotem — jako povrchni, lehkomyslny hrackar. 

Aby Reiner mohl jednati s Korunskym o shatku  svého 
syna s BoZenou beze svédkG, doktor zapomene si v_ pfijimacim - 
pokoji bryle. Nevadilo mu, Ze nema skel, pfi zkousce, aé mél ta 
bystte pozorovati hru tvati. Sotva vsak deera jej vyzve, aby assi- 
stoval pri planu, kterak zaiidili byt, jest ranén slepotou; obavaje 
se, Ze by nevidél skiinf, vrati se pro bryle a tu jej ptekvapi Reiner. 

Reiner ovsem ho nepfipusti k feci, dokud nepoprosi za Bo- 
zenu pro syna, tieba Korunsky velikymi slovy vZdy zacinal du- 
lezitou novinu, Ze prdévé BoZena ptipovédéna Slupovovi. 
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Aby pak Reiner moh] synu povédéti, Ze shatek ptekazi a 
prot, Korunsky nechd hosty o samoté a hleda snoubenctv, aé jz 
se vraceji ze zahrady, byvse privolani sluhou. 

Hostem Korunsky ozndmi zkousku Jaroslava, treba nejsou 
v nijakém zvléstnim poméru k rodiné. Reiner pak nevaha pted 
spoleGnosti Korunskému vyjevili nepiijemny vysledek zkousky. 
Kdyz hosté novinu vyslechnou, opusti zase Korunského, a nikdo 
o nich nehlesne; bylt ukol jich Giniti prosttedniky mezi jevistém 
a hledistém. - 


Reiner v pokoji jest uzaméen, aé jest hostem a piftelem 


Korunského. Snad aby musil vyslechnouti jednani jeho s Jaro- 
slavem a nemohl zatim jinde si hledati zachrany. 
Na konec hry objevi se jako na zavolanou nemocna Bo- 


Zena: smirem milenci ma byti smazdna st{snénost ze smrti Rei- 


pie 


nerovy. ' fe 
Cel¥ rozvoj hry zdlezi na tom, aby v rozhodny vZdy ¢as 

prisla pravd postava. Zpozditi nebo zrychliti péichod, jest po hfe. 

Padlo by o slovo vice a to jiz by stadilo k pfevratu osudu. »Po- 


mluva« jest hra néhod a k tomu hra nadhod spatné scénovanych. — . 


(PHSt® dale.) 


Vzpominky ruského ucGence o ruskych a 
ceskych pomérech literarnich. 


Podava Ji¥i Polivka. 


Na sklonku svého Zivota diktoval znamenity historik litera- 
tury ruské, bystry pozorovatel a posuzovatel literdrniho a verej-— 


ného Zivota slovanskych ndrodi, A. N. Pypin své deefi, pi. 
Vé¥e Alex. Ljacké, Zivotopisné vzpominky. Diktoval je v uryveich, 
v prestavkach nékdy velmi znaénych, pokud usilovnd prace li- 


terarni mu popravala chvil oddechu, po étyti léta 1900—1904.,. 


Po smrti Pypinové byly vytistény ve »Véstniku Jevropy<, jehoz 
hlavnim sloupem a ozdobou byl zesnuly uéenec a publicista. 
Nyni vysly v samostatné knize ozdobené podobiznou Pypinovou 
z pocatku 6Otych let minulého stoleti a snimkem stranky jeho 
zapisné knihy psané za jeho pobytu v Praze.' ik 
Pypinovy vzpominky jsou cenné a zajimavé ani ne_ tolik 


pro poznani dusevniho Zivota samého autora, jako pro poznani— 
vyznacnych literdrnich osobnosti ruskych z let padesatych a ce-_ 


lého spoleéenského i literarniho ruchu ruského v téchto letech. 


ae AHS : ieti wow 
Roi Petes Mou sambreu... Togs pegarnieti B. A. AsnKoH. 


Vzpominky Pypinovy jsou pfervany na pocatku jeho védecké 


- 
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cesty do zdpadni Evropy ado Prahy. O-svém pobytu a svych 
studiich v Praze psal velmi dikladné zpravy do Gasopisu »So- 
vremenniké 1859—60. Ty tvoti tako?ka»pokraéovani jeho vzpo- 
minek, a jsme vdééni vydavatelce, ze nim tu zachovala vy- 
stizny obraz a vzdeny posudek nasich tehdejsich poméri, jediny 
_ svého druhu od pfitelského a pfece nestranného bystrého po- 
zorovatele. é 
Pypin kresli sympathicky obraz svych détsk¥ch let, ktera 
prozil v rodném mésté Saratové, a svého nejblizsiho piitele a do 
jisté miry uéitele, o pét let stargiho sestience N. G. CernySev- 
ského, ktery hral tak vyznaénou tlohu ve vy¥voji ruského pisem- 
nictvi. Pypin vyrost! v poslednich letech kraté vlddy Mikuldge I., 
a mladistva duse nastavajiciho publicisty otiisala se jesté hroz- 
nymi vyjevy tuhého nevolnictvi, napajela se pod vlivem své ro~ 
diny prednimi literarnimi. dily let ¢tyficatych, naslouchala sotva 
chapajic plamennym traktatim Iskandera-Hercena. Pod vlivem 
N. G. CernySevského oddal se Pypin studifm~ historicko-filolo- 
gickym, slavistickym a ve svych »Poznamkach« zapsal ndm ve- 
lice vitané zpravy o zastupeich slovanské filologie, V. Grigorovi- 
éovi v Kazani, kde pobyl kratkou dobu na podéatkn universitnich 
studii, a o I. Sreznevském v Petrohradé, pod jehoz vedenim 
studia dokonéil. Grigorovié udéinil na Pypina, aékoliv ho jen 
kratkou dobu poslouchal, hluboky dojem. »To bylo néco zcela 
nového, originalniho a poutavého, Vstépoval nam, posluchattim 
prvniho roéniku, velmi vSeobeeny pojem o Slovanstvu, jeho 
kmenech, a podaval nadm piimo v pokusech pfekladi obrazec 
ndfeci s grammatickymi pozndmkami... Byl to takika jiz stary 
Glovék — jak jsem se pozdéji dovédél, povahy, znaéné slozité, 
élovék velmi nadany, rozsdhlych védomosti, ale zdroven ku po- 
divu naivni a nadmiru roztrzity. Vykladaje nam o Slovanech, 
predpokladal jaksi, Ze my jiz s dostatek zname tyto Bulhary, Srby, 
Polaky, Gechy, hornf a dolni Luditany, Slovaky, »Chorutany< 
(tak jmenoval.Slovince). My jsme ukoncili gymnasium, méli, jak 
se potom fikalo, »vysvédéeni zralosti«, ale aékoliv jsme prosli 
kursem, zemépisnym a déjepisnym, byly nam tyto zpravy o slo- 
vanskych ndrodech, které professor predpoklédal za znamé, prece 
jen zcela cizi. Vzpomindm si, Ze mé na potdtku ptekvapovalo 
v lekeich Grigorovi¢ovych, jakym to zpisobem jsme do téch dob 
—neméli ponéti o tolika ndrodech, s nami spiiznénych a podle 
< slov professorovych tolik pozoruhodnych, o kterych mluvil s ta- 
kovymi sympathiemi. SlySeli jsme historii nam neznamou, Ze- 
-mépis zcela zvl4stni, nebot ve vykladu pozndvali jsme mimo jiné 
také slovansk4 jména zemépisné. Pochopitelno, Ze nikdy jsme 
nevidéli knizku v slovanskych jazycich psanou, leda polskou; 
nevim, kolik slovanskych knih mohlo tehdy byti v universitni 
knihovné (myslim, Ze ne mnoho, bylo-li vitbec co), ale pamatuji 
si, Ze jsme brali té% u Grigoroviée. Stézi mohlo se oéekavati, Ze 
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pti této chudobé knihovnich .prostfedkti mohli se jeviti, lidé dy- 
chtivi po studiu slovanskych jazyké, ale ptece byl, a na priklad 
ma zvédavost a védychtivost v tomto sméru se stietla s védy- 
chtivosti mého stargiho pfitele, P. A. Rovinského. Jiz v_pred- 


chozim roku poslouchal Grigoroviée; tehdy i nyni vypajéoval- 
si od ncho knihy, a touto cestou (Cdsteéné mozna téZ v uni-_ 


versitni knihovné) sezndmil jsem se do jisté mfry s nékterymi 
hlavnimi jevy slovanskych literatur a védy, jako se srbskymi 
pisnémi Karadziéovymi, se Slavy Dceron Kollérovou, se Slovan- 
skymi StaroZitnostmi Safatikovymi, Inslitutiones Dobrovského, 
Glagolita Clozianus Kopitarovym, s Oslromirovym Evangeliem 
Vostokova a j.; z téchto dob znal jsem znamenity Cestopis Gri- 
goroviétiv (vygel v Kazani v Uéenych zapiskach univers.) a mohl 
jsem si opatiiti za¢até jim Déjiny slovanské literatury, které 
se tam tiskly. Ale knihy byly tak vzdcené, ze bylo nutno délati 
vypisky, aby néco z pfeéteného se zachovalo v pamétli. Prosto- 


dusnému professorovi zdalo se dokonce, Ze jest-ndm, ktefi jsme — 


poprvé vidéli takové knihy, pravé tak snadno s nimi zachazeti, 
jako jemu. Grigorovié ptichazel obyéejné na lekei s hromadou 
knih; povidali (sim jsem nevidéi), Ze kdyZ v kapsdch nebylo 
mista, zas{rkoval malé knihy dokonce do bot a za lekce Ze je 
odtamtud vyltahoval. Ktery student knih potteboval, musil se nan 
obraccti; stivalo se, Ze lehkomyslni{ slavisté je ztrdceli, a kdyz 
pak knihy bylo pot®ebi, vyjadioval se Grigorovié, Ze knihu kdysi 
mél, ale ze ji ztratil jakysi mlady uéenec. Za takovych okol- 
nosti bylo dosti té%ko ptedmétem tim se obirati blize, a tiebas 
mé zajimal, ziskal jsem v Kazani velmi malo; nicméné Grigo- 
rovié, aé jsem ho poslouchal pouze dva nebo tfi mésice, stal se 
pro mne jednim z professora, jimZ jsem byl obzvlasté zavazan. 
Silny mravni dojem pisobila sama osobnost professorova, s tou 
oddanosti védé, s jeho nadsenim, jehoz jista naivnost nds uchva- 
covala, s jeho laskavym, a jak jsme jiz védéli, vyzkouSeny'm 
pomérem ‘ke spfiznénym narodim, kteri cekali na svij v¥voj — 
pomérem to, jej4@ professor jako by ani nepochybuje jiz pied- 
pokladal ve svych posluchatich ... Tento zajem byl potom udr- 


zovan od Sreznevského za okolnosti knihovenskych mnohem pii-_ 


zoivejsich. Témto dvéma uéenciim z fady prvnich ruskych sla- 


visti, kteri zacali hezprostiedné, zivé a védecky studoyati Slo-— 
vanstve, jsem na prvni dobu zavdzin také svym zdjmem pro — 


Slovanstvo, trebas jsem ani nechtél byti slavistou< ... 


Sreznevského doporuéoval svému sesti‘enci jiz CernySevskij, 
ktery pravé vlivem jeho lekci také nabyl Zivého zdjmu pro slavistiku. - 
Pypin se s nim vydal do Petrohradu a ve voze slySel od ného 


tiryvky z Mickiewieze s nevyhnutelnymi poznamkami, z Kralové- 
dvorského rukopisu a z Libugina Soudu, o kterych do té doby 
slySel. O Sreznevském sim Pypin se blize nezminuje, aé jinak dosti, 
obSirné vypravuje o jinych professorech petrohradské university. 
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Specialisoval se vice pro deiiny ruské literatury,s ¢im tzce 
souviselo staré cirkevné slovanské pisemnictvi. Pryni thema 
dostal také od prof. Nikitenka o ddjinach ruské komoedie z konce 
XVIIL a pocatku XIX. stoleti, 2 éeho vyrostla prvnt jeho tigtend 
prace o dramatikovi Lukinovi. Totéz thema zpracoval jesté 
mladsi jeho kollega Orest Miller: Krouzek slavisticky byl neve- 
liky, byli v ném jesté Viad. L. Lamanskij aD. L. Mordoveev. 
Tato mlidez zipadoslovanské knihy znala malo, nebot i knihy 
byly tidké; ale jiz jako studenti znali dobée jména Dobrovského 
Safatika, Kopitara, Hanky, Palackého, Kollara, Celakovského, 
Vuka Karadiice, Maciejowského, nékdy primo podle vypravovant 
Sreznevského, ktery ze svych cest dobée znal vSecky hlavni ¢i- 
nitele tehdejsiho slovanského obrozeni, »V nagem_ slavjano- 
. filstvi,< pokraéuje Pypin, »byly dobfe znamy rfézné slovanské. 
odrazy. Lamanskij byl horoucim pfivrzencem slavjanofilstvi, ale 
ja byl jsem k, nému stale dosti lhostejny; davno jsem jiz pro- 
Getl v starych »Oteéestvennych Zapiskach« a v »Moskvitaninu<« 
onu Zivou polemiku, kterou vedli slavjanofilové (Ghomjakov, K. 
Aksakov, Pogodin, Sevyrev aj.) a zdpadnfci (Bélinsky, Hercen, 
Kavelin a zahy potom autor »Naértki Gogolovy doby« t, }. 

Cernysevskij). V tu dobu byl Mordoveev u_ nis propagatorem 
maloruské literatury a onoho ruchu, ktery bylo by lze asi po- 
jmenovati poéatky ukrajinofilstvt. My jsme v té dobé (aspoi ja) 
nie proti nému neméli, ba chovali jsme k nému i sympathie, a 
tiebas jesté nedavno Bélinskij ostie se byl vyslovil proti malo- 
ruské literatufe, my jsme se postavili na stanovisko jiné, jme- 
novité na stanovisko slovanského obrozenf. Bylo-li obrozent zi- 
padniho a jizniho Slovanstva mozno jen proto, Ze svétlo uvédo- 
mélosti zaéalo pronikati do mass lidovych, byly-li nové slovanské 
literatury moZny jenom v jazyce lidovém a vyvoj toho jazyka 
' byl pro véecky slovanské viastence prvnim cilem; snadily-li se 
nepatrné oddily slovanského plemene zakladati svou literaturu, 
na pt. Luzi¢ané nebo yedle Cechd, Slovaci; zacinali-li v sou- 
sedni Haliti t@Z Malorusové svou literaturu — to v’ecko dohro- 
mady, a mravni pravo ndroda na svij jazyk, a fakticky pfiklad 
byly dostateénym dikazem prava nasi Take literatury pa 
existenci tim vice, Ze skute¢né maloruské literatura méla jesté 
‘od konee XVIII. stoleti, pocinaje Kotljarevskym a pokracuje Hu- 
lakem-Artemovskym a jinymi novymi spisoyateli, mnoZzstvi dél, 
jez se tésila u svych Gtenafi velké slavé, nebot mluvila rodnym 
jazykem« ... JiZ dive, neZ se Pypin oddal studifm, universitnim, 
poznal zvlastnost maloruského kmene v jedné vesnici Saratov- 
ského kraje, osidlené Malorusy, kdy% tam otec jeho dlel delsi . 
dobu v t&edni povinnosti. »Malorusky jazyk, kroj, obyceje za- 

chovaly se uplné, a tu,« piSe, >poprvé jasné a zfetelné jsem si 
uvédomil fysicky a mravni rozdil dvou vétvi ruského plemenc: 
p®es obvykly tehdy nevolnicky pomér sedlaki k panim a Urec- 


? 
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nikam nemohl jsem u »Chochléi< nepozorovati zvlastnich, do- 
jisté miry nezdvislych zpisobG a jakéhosi citu viastni dtistoj- 
nosti; zfejmé se hlasil jisty cit pro krasu; maloruské chaty byly 
thlednéjsi; za okny pestiily se kvétiny; s vénci na hlavach, ve - 
vysitych krojich parddily se ve svdtek mladé chochlusky; byl 
patrny jiny typus, Zivéjsi, rdzovity, neztidka krasny; svobodny 
ton chochla, kteti ptichdzeli k otci, pfipadal témér hrabym, ale 
ja jsem uz chapal, Ze mam pied sebou ndrodopisnou zylastnost. < 
Jak feéeno, vzpominky Pypinovy poskytuji mnoho cennych 
zprav o vetejném a literdrnim ruchu ruském za let padesdtych, 
o snahach mlddeze, zvlasté oné, ze které vyrdstali vynikajict 
spisovatelé a uéenci, ale téZ 0 spoleéenskych a vtbee myélen- 
kovych proudech, které uchvacovaly lepsi éast mladeZe a piiso- 
bily v obmezené byrokracii piilisny strach, nebot socialistické 
sny francouzsk¥ch mysliteli, z nichZ 1 nejsmélejsi nalézaly ~ 
tirodnou pidu v idealistickych hlavach ruské mladeze, nikterak — 
se nedaly provaédéti v Rusku, ztistaly nutné planym blouznénim 
v dobé Mikuldgovské, Pypin dotykal se zvlasté krouzku Petra- 
Seveii a nesmyslné krutého prondsledovani a ztrestani Glent toho 
krouzku, jako na pr. Dostojevského. ObSirnéji promlouva Pypin - 
o hnutf ruské spoleénosti, které zptisobila valka krymska a jeji 
pro velmocenskou prestiZ Ruska neStastny pribéh, a o bankroté 
Mikuldégského rezimu, ktery byl této porazky nutnym déisledkem. 
Pro déjiny ruské literatury cenné jsou Pypinovy pozndmky — 
o rozbrojich i o rozkladu literarntho krouZku, skupeného kolem ~ 
>Sovremennika« a jeho vydavatele Nekrasova od -polovice let — 
ctyfiecatych, o GemZ ostatné obgirnéji mluvil ve své knize o Ne- 


krasovu, Vynikajici a ptedni mistti ruského slova s Turgenevem — 


v Gele stranili se tim vice, ¢im vétsi pidy v »Sovremenniku« | 
nibyvali mladsi kritikové, CernySevskij a zejména Dobroljubov, a 
stavéli proti sméru Puskinovu smér Gogolfiv, cim vyse kritikové 
»Sovremennikas, vérni jsouce zavéti Bélinského, kladli idejnost 
v uméni, Gim ostFeji vystupovali proti heslu distého uménf, 
umén{ pro uméni. Pypin sam stal se spolupracovnikem »Sovre- 
mennika« a d&kladnéji poznal redakén{ krouzek Nekrasova, Cer- 
nySevského a Dobroljubova a o nich ve své knize. napsal né- 
kolik poutavych stranek. Z toho jen jedna érta budiz zde vy-— 
tcena, jelikoz jest vysoce dilezita pro charakteristiku pftikie — 
odsuzovaného vydavatele »Sovremennika« Nekrasova jakoz i sta- 
rych jeho pfaitel. Nekrasov r. 1856 chtél tésnéji pripoulati staré 
své literarnt pfatele k svému asopisu, vyzval je, aby se stali 
vyhradnimi spolupracovniky jeho a za to zajistil jim uéastenstvi 
na Gistém jeho déichodé mimo obvykly honora#. Prdtelé s Tur- 
genevem v Cele pfijali vyhodu tuto ajich umluva byla také vy- 
listéna v »Sovremenniku«. Tento krok Nekrasova byl podle sloy 

Pypinovych v déjindich ruské Zurnatistiky nebyvaly. Ale plin se 
ztroskotal vinou jeho pfatel. S radosti brali sice dividendy, ba | 
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dali si je dokonce napfed platiti jako zdlohy, ale zdroven ohla- 
Sovali, ze musi plniti napfed zavazky difve udinéné s jinymi 
casopisy. Takto konkurrenéni éasopisy ptinasely prace nejblizsich 
- Spolupracovatké »Sovremennika« a vlastni jich ¢asopis byl od- 
kazén na piispévky jinych. To byl ovSenr pomér velmi podivny, 
ktery nutné vedl ke zrusenf timluvy a k dokonalé roztrZce sta- 
rych pfatel literarnich. Jiné jesté piitiny vedly dokonce k zne- 
_ p¥ateleni Turgenéva a Nekrasova. 


Zajimavy ptispévek k déjindm sporu rusko-polského jest 
nazor CernySevského sdéleny Pypinem. Kdyz totiz polsti hosté 
‘pred CernySevskym projevovali ndrok na kraje béloruské a malo- 
ruské, vyslovil rusky liberdlni publicista svij rozhodny odpor, 
pokladal nazory polské za historicky pochybené a mravné ne- 
spravedlivé. Stal na stanovisku ryze ndrodopisném: ndrod ma 
byti na své zemi svoboden, zvlasté od jinondrodnich pan, od 
kteryeh ho oddélovala historie. 


Vzpominky z Pypinovy cesty po Evropé v letech 1858 az 
1859 maji nejednu zajimavou stranku o némeckych universitach 
a jich uéitelich, o Hercenovi a Ogarevu. Nas nejvice poutaji jeho 
zpravy o Praze, ve které se-na konci své cesty zastavil na delsi 
dobu. Tyto jeho vzpominky sdélujeme in extenso. 


»Svuj zdjem pro literaturu a Zivot Slovanstva davno,< 
pravi, »Gerpal jsem v universitnich ¢tenich Grigorovi¢ovych a Srez- 
nevského. Kdysi zabyval jsem se slovanskymi vécmi patrné ne 
méné nez jini moji druhové; ale nestal jsem se slavistou t. j. 
neuéinil jsem slovanské véci svou specialitou. Pravé tak nestal 
jsem se slavjanofilem. ...Vidél jsem piece (tieba malo, ale do- 
stateéné) skuteény lid, a tézko mi bylo idealisovati jej tak, jak 
bylo nevyhnutelno pro slavjanofilstvi t. j. do fantastického. Lid, — 
jehoz ohromnd massa byla jesté nevolnicka, piedstavoval sam 
sebou néco hmotné velkolepého, ale obsahem svym_ tolik neur- 
éitého, malokulturniho, nejasného a bezpravniho, Ze bylo mozno 
uginiti jej hotovym nositelem vzneSené »ndrodni ideje« pouze 
pri jakémsi enthusiasmu. Za danych poméré bylo pro tento 
enthusiasmus pfilis malo fakt, kdyz dale velmi zahy zacal jsem 
nazirati s jiného stanoviska, kde se kladly pozadavky pfedné 
historické kritiky a za druhé Zivého faktického pozorovanf. Do- 
mdei slavjanofilstvi prendSelo svou viru také do pojimani zdpad- 
niho a jiZniho Slovanstva. Samo sebou poutalo mé toto mimo- 
ruské Slovanstvo jiz od skamen universitnich a poutalo zcela 
pfirozené: v kazdém pfipadé — af se jiz pHjimalo nazirani na- 
Seho slavjanofilstvi nebo ne vstupoval do historie zapadnim 
Slovanstvem novy svét, ktery pozadoval svého mista v histori, 
svét Gdsteéné tajemny malou svou zndmosti, slibujicl jakési ne- — 
védomé odhaleni, a tim poutavéjsi pro nds, Ze se pocitovaly ja- 
kési blizké, instinktivni pribuzenské svazky s timto svétem. Pro 
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mne, jak pro mé druhy, kteti byli Zaky nasich prvnich uée- 
nych slavistti a slySeli je v nejlepsi dobé jich vlastniho nadSenj, 
byla Gasteéné jiz odhalena zaclona, skryvajici tento svet od vét- 
diny profanni. Sreznevskij, na hlavni uéitel, zachovaval té doby 
jesté onu romantickou Zilu, ktera oznacovala jeho prvni studia 
Siovanstva, a na nas pfrirozené piechazely tyto sympathie, jimiz 
on tehdy byl proniknut: mnohé z toho, co on nam fikal.o sou- 
dobém Slovanstvé, prijali jsme davétivé; mnoha jména slovan- 


sk¥ch ¢initelf, které on znal osobné, ve kterych spattoval na-— 


déji slovanské budoucnosti a se kterymi byla skuteéné spojena 
mnoha yvynikajict fakta novéjsiho hnuti slovanského a védy — 
tato jména byla nim dobre znima; mnohé Gtli isme uz sami... 
Pochopitelné byl pro mne piijezd do Vidné a potom do Prahy 
pln zajimavosti, nebot k mnohému byl jsem dosti dobfe pfi- 
praven. Kdyz jsem vidél Miklosiche, Safatika, Palackého, Hanku, 
Erbena a j., mél jsem jiz vice méné jasné piedstavy o jich hi- 
storické praci, o snahdch slovanské spoleénosti; tyto nové osoby 
vzbuzovaly tim vétsi zvédavost, Ze v té dobé stdly v Gele svého 
naroda. Prozil jsem zvlasté dlouho v Praze a mél jsem pfile- 
zitost sezndamiti se snad se vSemi vynikajicimi osobnostmi teh- 
dejsiho literdarniho svéta ¢eského... Prvni moje navstéva, nej- 


spise podle zvyku vSech Rust, prijizdéjicich do -Prahy, platila © 


ceskému museu v jeho tehdejsich skromnych mistnostech na 


Kolovratské tiidé, kde mél maly bytek té% hlavnf bibliothekar 


musea, Hanka. Tento bibliotheka® byl obyéejné stale na svém 
misté, V Praze seznamil jsem se s vétSinou literdrnich a verej- 


nych Giniteli, s mnohymi jesté, jichZ jména seznali jsme kdysi ~ 


od Sreznevského, © to postaral se sim Hanka, ktery, zije cely 
pro. ndrodni véc, pfedevsim chtél mé uvésti do kruhi vlaste- 
neckych muZi, sezndmiti se starymi a mladymi, ktefi snad jesté 
nie zvlastniho neudélali, ale slibovali budoucnost. MuZové predni, 
obyéejné jiz starsi, dréeli se zvldsté;. mldde% stale se stykala, 
zajimajic se o véeliké novinky polilické a literarni, a byla celkem 
proniknuta naskrze vlasteneckym duchem, ov’em ndrodné éeskym., 
Hiavnim centrem, kde -se stykal vlastenecky krouZek, byla 


»Ceskd beseda«, jakysi to skromny klub, kde se kazdy vecer — 


schizelo obecenstvo, v8ichni sobé navzdjem zndmi, aby vypili 
obvyklou sklenici piva a k ni porouéeli nékdy »wienerschnitzel<. 
Hanka jednou pro védy mé pozval do »Besedy«, kde Gesti vla- 


stenci dokonéovali svGj den, Jindy schdzelo se skromné obe- 


censtvo na koncerty, zvlasté na ptekrdsné prazské kvartety, jako 
na domdci vedirky (»veéerinky«), 

_ ++. Té doby neméla jesté eskd scena své zvlastni budovy 
divadelni a byla nucena ‘kréiti se v némeckém divadle, ovSem 
v dobich, kdy bylo velno od némeckych piedstaveni. To bylo 
velice nevhodné, nebot prichazelo to do prostfed dne. Nav&téva 


éeského divadla byla téméi vlasteneckou povinnosti. Hanka oci- 
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vidné pokladal za svou povinnost zasvécovati me do éeskych 
narodnich véci, a vstupenka byla pro mne vzdycky napted pti- 
pravena vedle jeho mista v prvnich fadach. ~ 

Gelé ziizeni tohoto vlasteneckého zivota bylo zvldstuf — 
velmi skromné, velmi provincidlni a patriarchalni. 

Silné vlastenecké hnuti-davno preslo koncem let étyfi- 
eatych, ale jeSté se pamatovalo a vzpominalo s patrnym nadge- 
nim, Snazili se mné opatiovati literdrni zbytky této doby, na pi. 
publikace Havlitkovy. Osobnosti jako Palacky, Rieger, Brauner 
byli vtélenymi pfedstaviteli ¢eského vlastenectvi a pokladali se 
po pripadé za hotové zdpasniky. V této chvili se zdpas nepted- 
vidal; pokragoval jesté smér reakéni, kde éeskému vlastenectvi 
zbyvalo jen zachovavati své tradice a opatiovati si sily pro bu- 
doucnost. Té chvile viastenci skromné plnili svou tlohu. Ten 
jejich kruh, ktery byl vice méné patrny v literatufe, zaujimal 


vétSinou velmi skromné misto v Zivoté spoleéenském: byli to 


velmi Gasto uditelé, nékdy vychovatelé ve velkych domech, novi- 
nafi, Gasteéné urednici v jakychsi indifferentnich kanceldiich, 
v knihovnach a archivech, ve skole obeené. Vétsi filiace vlaste- 
neckych pfdtel Sifila se na venkov. 


KdyzZ jsem pfijel do Prahy a na poéatku povédél Han- 
kovi, ze hodldm zfstati v Praze dosti dlouho, odpovédél, abych 
neztistaval v hotelu a Ze s&m pro mne vyhleda byt, najde mi 
snedrahy<« pokoj v »dobré<« ceské rodiné (kde, mimo jiné, do- 
konale se nauéim mluviti ¢esky) atd. Za dva, thi dni byl sku- 
teéné pokoj u »dobrych« Cechi nalezen, a Hanka Sel mné jej 
ukazati. Ale on patrné spoléhal na mou skromnost podle svych 
mladyeh éeskych vlastenct, kte¥i byvali prespfilis skromfouéci, 
jinymi slovy, Zili éasto uboze; pokoj u »dobrych« Cecht: byl 
skuteéné nedrahy, ale ukdzal se takovou vlasteneckou dirou, Ze 
jsem se neodhodlal v ni se usidliti: Hanka se jen podivil, proé 
jsem odfekl usidliti se u takovych dobrych hdi. Objasniti to 


mize obeend trove, ke které sdm pfYivykl mezi jinym i ve~ - 


svém viastnim bydleni. Byl jsem v jeho byté v musejnim domé 
nékolikrate (vidali jsme se obyéejné rano v museu). Jeho obydli 


bylo zaizeno velmi skromné a spofivost zachazela tak daleko, 


ze zazihal jen, kdyZ to bylo uz docela nevyhnutelné: veéer, 
kdyZ jsem k nému pftichdzival, ubiraje se do »Besedy<, nalézal 


j ho obyéejné v polotmé.« 
i Oe aateee ae : (PrHisté dale.) 
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Em. Lowy: Die griechische Plastik. V Lipska 1911 


u Klinkhardta. a Biermanna. VIII a 154 str. se svazkem obraz- a 


kovym o XV a 168 str. s 297 obr. Vaz. za 6 mk. 


Ve dvou vkusnych svazeécich podava Emanuel Lowy, pro- 
fessor archaeologie v Rimé, déjiny teckého sochatstvi. Svazek 
textovy popisuje vyvoj fecké plastiky od polovice sedmého stol. 
pr. Kr. az k dobé, kdy vliv timsky nabyva pfevahy. Latka roz- 
délena je na étyry kapitoly, které jsou nadepsdny: Uméni archa- 
ické, Feidias a skulptury Parthenonu, Skopas a Praxiteles, Lys- 
ippos a plastika hellenisticka. Poji tedy spisovatel vyklady své 
predevsim k osobnostem silné vyhranénym, o jejicha uméleckém 
dile mizZeme si utvoriti obraz pomérné zéetelny. Ale nezapomina 
pri tom sledovati vyvoj uméni; probira rozvoj vyznaénych mo- 
tiva (ipravy roucha, sklonéni blavy, pohybu -trapu) od poéatku 


az ke stupni dokonalosti. Je to opravdovym potéSenim, Gisti po- | 


zorovant zraku tak bystrého a vytiibeného a sledovati zaroven 


vyvody spisovatelovy na obrdzefch dilu druhého, Peélivé rejstiiky 
jednak sefaduji sochy podle mist, kde se nyni nalézaji, jednak — 


podavaji jména umélei. 


Stejné chvaly zaslouzi i svazek druhy, kde podano bez- 7 


mala tii sta vyobrazeni. Obrazky jsou sice drobné, ale pfesné 
provedeni poskytuje zcela dobry nazor. Velmi vyhodné jest, Ze 
sochy pravidelné zobrazeny ve stejném méfitku (4:20); pozo- 
rovatel ujasni si tak aspom ponékud rozméry soch. Velmi stastna 
je téZ mySlenka, podati na téze strané nebo tésné za sebou 


obrazy, kterych je potiebi k srovnani dél-a uméled nebo k po- — 


znani vy¥voje motiva. Dole na kazdé strance éteme jméno sochy | 
a po pr. jejiho ptivodce, pak oznaéeni, z jaké latky je zhotovena, 
zda je dilo original Gi kopie a které Gdsti byly doplnény, ko- 
neéné uvedeno misto, kde se socha nyni naléza a odkud pochazi. 
Ve vSem usporddani vidéti je ruku zkuSeného praktika a vybor- 
ného acitele. A, Salaé. 


Karl Johannes Newmann: Entwickelung und Aufgaben 
der alten Geschichte. Rektoratsrede der Universitit Strasz- 
burg. V Strassburce, 1910, E. Heitz. Str. 103. Za 3 mk. 


Spisek skladid se ze dvou Gasti, z feci, kterou mél K. J. 
Neumann jako rektor universily Strassburské o slavnosti, pord- 
dané kazdého roku ve vyroéni den jejiho zalozeni (str, 1—23), 
a z poznamek a doklad&i k jejimu textu (str. 24—103). Spiso- 
vatel jest hlavné zndm svym péknym, ale nedokonéenym spisem: 
Der rémische Staat und die allgemeine Kirche bis auf Diokletian 
(z r. 1890) a vydaénim zlomk&i Julianova spisu proti ktestantim 


a 


6 nip che a, 
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(z r. 1880). V posledni dobé napsal do prvniho svazku Pflugk- 
Harttungovych »Svétovych déjin« (v Berliné 1909, Ullstein 
a spol.) oddil o hellenistickych statech a republice timské; zde 
vyklada novym zptisobem poédtky #imského statu pomoci these, 
které udZil jiZ v obSirném pojednani o ziizeni spartském (Histor. 
Zeitschr. 96, 1906, str. 1—80), Ze totiz také Ustavy stati staro- 
vékych jsou hlavné podminény poméry hospoddiskymi. Nové 
jest tu, jak z nevolnictvi d&isledné a pi¥esvédéivé vyklada vznik 
klientstva a cely pomér mezi patricii a plebeji. 

Ve slavnostni fei, na kterou referdt vlastné chee upozor- 
niti, nastinil Neumann -struéné a zajimavé historii vSdeckého usili, 
jez ve stoleti XIX. vynaloZeno na badani o déjinach starovékych, 
hlavné feckych a Hmskych. Co povédéno, je sprdvné, ale neob- 
sahuje nic nového; 0 tomto thematé psalo se v posledni dobé 
Gastéji, a byly povédény o tom hlubsi véci na pf. od Péhlmanna 
a Kd. Meyera. (NejdGkladnéji pojednal o véci Buzeskul v Uvody 
do feckych déjin ; viz téz ¢lanek referenttiv: Recké déjiny na pocatké 
XX. stol., L. F. XXXI, 1904, str. 177 nn.) Wolf, Niebuhr, Bockh 
Grote, Mommsen, Gutschmid ocenéni jsou po zdsluze, ale za to 
doba novéjsi od let sedmdesatych minulého stoleti odbyta pfflis 
povrehné; vyznam archaeologickych objevi, badani jazykozpytného 
za této doby je vétsi, Vliv souéasnych modernich idei na badani 
o starovéku neni vylozen s nalezitym dtrazem. O »tkolech« sta- 
rovékych déjin neni povédéno nic, leda Ze snad spis. tim minil, co 
pravi ke konci své fedi (str. 22 n.), kde reklamuje starovékému 
historikovi pravo vSimati si také pocatka naboZenstvi kfestanského; 
ale to dnes je véc samozfejma. 

Cennéjsi a vitanéjsi jsou poznamky. Neumann podava skoro 
aplnou literaturu, tykajici se déjin starovékych od Montesquieu, 
az dor. 1909 se zajimavym, bohatym doprovodem vlastnim. Arci 
 uplnosti, jak praveno, ani timérnosti neni dosazeno. Francouzska 
prace neni, aZ na Tillemonta, ocenéna po zasluze. O Italech neni 
zminky, ani o Holmovi a Busoltovi; Péhlmann, Beloch i Ed. Meyer 
odbyti pfilis struéné. Za to o Mommsenovi napsdna skoro cela 
monografie, také o Gibbonovi, coz se arci vysvétluje tim, Ze dilo 
Gibbonovo je z oboru, v némzZ Neumann nejvice samostatné 
pracoval. : 

Ale pies to hlavné pro poznamky, jez podavaji témér struénu 
tivod do studia starovékych déjin, spisek Neumanntiv zasluhuje 
prectent. Him. Peroutka. 


Constantin Ritter: Platon, sein Leben, seine Schriften, 
seine Lehre. In zwei Biinden. Erster Band. V Mnichové 1910, 
C. H. Beck. XV a 588 str. Vaz. v platné za 9 mk. 


Znimy pracovnik o spisech Platonovych dostava se timto 
dilem k splnén{ sv¥ch zdmysli, které pojal, jak sdm pravi, j1z 
pats 
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pied 20 lety. V avodé Ritter promlouvd pékné nejprve o vyznamu 
hellenské filosofie vibec a Platonovy zvlasté ; pak probira prameny 
o Platonovi a jeho Zivoté, uzndvaje jiz zde listy IIL. a VII. (kromé 
filosofického exkursu) i VIII. »aspoi v jadfe«< za pravé* a pro bio- 
grafické tidaje o Platonovi za zuzitkovatelné. Z novéjsich vyli¢eni 
Platonova Zivota a filosofie Ritter malo jest nadSen pro dilo 
Zellerovo, za to vsak velice ceni déjiny starovéké od Eduarda 
Meyera. Pak kreslf obraz mlddi Platonova (rok narozeni klade 
do 427 (aé ptipousti i po piipadé r. 429!). Naértnuv, co vime 
o rodiné Platonové, li¢f souéasné politické 1 kulturni poméry 
v Athendch, vénuje zejména pozornost cinnosti a vyznamu sofistt 
a pasobeni Anaxagorovu, Aristofanovu, Alkibiadovu a ovsem 
predevsim Sokratovu. Jiz za Zivota Sokratova psal podle Rittera 
Platon nékteré dialogy; nejéilejsi produkce spada v dobu cest 
Platonovych, z nichZ prvni sicilskou Ritter klade (s velikou ji- 
stotou!) do r. 388, druhou do r. 367 a téeti do r, asi 361. Hlavni 
vsak a systematicka velika dila Platonova jsou plodem periody — 
jeho vyuéovani v Akademii. Po té lidi se stati Platonovo, pomér 
jeho k Sokratovi a souéasné poméry politické i socidlni v Athe- 
nach ana Sicilii. Nasledujici kapitola vénovana jest nakresu po- — 
vahy Plalonovy. Ritter prévem se tu opird nékterym pomluvam, 
zejména u Athenaia zaznamenanym, as laskou a nadSenim pfed- 
vadi étendti uSlechtilou a-neobyéejnou osobnost Platonovu 1 ne- 
opomiji li¢iti Zivot a vyucovani v Akademii (tato partie opird se 
hlavné o Usenera). . | 

V druhém oddile naértnut jest nejprve pevnou rukou pfe- 
hled »platonské otazky<. Ritter jest, pokud jde o pravost dia- 
logi, nam se jménem Platonovym. zachovanych, brzy hotov: mimo 
zrejmé pseudoplatonské dialogy (Alkibiady oba v to poditaje) 
uznava vSecky ostatni za pravé, nevykladaje o tom blize. Za to 
mnohem obgirnéji promlouva o datovani a chronologickém poradi 
dialog, také o stilometrickych Setfenich ob&irné se rozepisuje. 
Pokud jde o pofadi rozmluv — a relativné datovant dialogi jest 
pro stopovan{ vyvoje filosofie Platonovy ovSem vée hlavni — na- 
znaéil Ritter na str. 230 n. v péehledné tabulce, jaka jest pestrost 
v postoupnosti dialogi Platonovych u badateli novéjsich od Ten- 
nemanna a% po Windelbanda, Sam pak uréuje toto pofadi: Laches, 
Charmides, Protagoras, Euthyfron, Apologia, Kriton, Gorgias, 
Menon, Euthydemos, Kratylos, Symposion, Faidon, Stat 1, IL-IV., 
V.-VIL, VIIL-IX., X., Faidros, Theaitetos, Parmenides (slozen pry 
367—6), Sofistes, Politikos, Filebos, Timaios (s Kritiem), Zakony, 
Tim iz také naznaéeno, jak soudi Ritter o slozeni Statu a ZA- 
kont; podle ného vysla I. kniha Stdtu zvldst, ale ostatmi knihy 
v nedlouhé dobé po sobé; 0 Zakonech soudi, Ze byly od Platona 


Bes rece pochybuje o IV, list® a soudi (str. 150), Ze jej asi 
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poule jednotného planu celé vypracovény (nikoli teprve od néja- 
kého »redaktora« zceleny), jen Ze arci-nebyly uplné vypilovany 
a dokonany. 

Vyloziv takto své minéni o platonské otdzce, probira Ritter 
postupné, ale ne v porddku chronologickém, nybrz podle véeny¥ch 
skupin jednotlivé dialogy od Lacheta az do Faidona. Po kazdé 
predvadi tres obsahu, pak poddva rozbor a snaZi se postihnouti 
jadro i vytéZek z nich. Jen ziidka preruSuje tento postup zvlast- 
nimi tivahami. Vykladu o stéZejni nauce Platonové, o idedch, 
urcena jest zvlastni, posledni kapitola tohoto svazku. Svazek druhy, 
jenz pry brzy vyjde, dokoné{ rozbory dialogii Platonovych a po- 
skytne shrnuti celé filosofické nauky Platonovy. 

Ritter uréil dilo své nejen odbornikim, ale »vSem vzdé- 
lancim<«, aby je obeznamil co moznd dtikladné »s muzem, 
jemuz nase kultura dékuje vice neZ kterémukoli jinému<«. Proto 
podava vyklad Zivym a krdsnym slohem, rad sdéluje se étenditem 
poutavé a vtipné podrobnosti, dava odkazy k souéasnym histo- 
rickym a kulturnim zjevim a pomiji co mozna veskeren apparat 
védecky. Ponévadz vsak jest dilo zalozeno na vyborné znalosti 
jak Platona, tak p¥islusné bohaté literatury a predvadi. krasnym 
zpasobem vytézky ciziho i vlastniho baddni, miizeme je v¥ele do- 
porugiti vSem, kdo se chtéji vpraviti do Ziveta i prace Platonovy. 

Fr. Cada, 


Josef Pavlw: Die pseudoplatonischen Zwillingsdialoge 
Minos und Hipparch. (Jahresbericht des k. k. Staatseymna- 
siums im [I Bezirk in Wien 1910.) Str. 39. 


Skladatel pracoval v posledni dobé horlivé v oboru otazky 
_Platonské. Prohldsil Kleitofonta za rhetorické cviéeni ze skoly 
peripatetické (v programu znojemském z r. 1909) a vyslovil se 
proti pravosti Alkibiada I. (Diss. phil. Vindob. VIII, 1906, str. 
1 nn.), Iona (Zeitsch. f. dst. Gymn. 1909, str. 668 nn.) a The- 
aga (Wien. Stud. XXXI, 1909, str. 13 nn.). V uvedeném pojed- 
nani obfrd se dialogy Minos a Hipparchos, které skytaji dosti za- 
jimavych problémi, tiebas Ze nepravost jejich byla od dob 
Schleiermacherovych téméi jednomyslné uznavana. 

Pavlu upozortiuje, Ze v obou dialozich majf vyklady histo- 
rické znaéné misto, Vedle hlavnich otdzek dialektickych vystu- 
puje tu totiz snaha oéistiti v episoddch historickych pamatku 
Minooyu a Hipparchovu. Badani historické poéalo se viivem 
Atistotelovym vyvijeti teprve kol polovice IV. stol. pf. Kiy OMZ 
tim dan jest podklad k datovani obou dialogt. Spis. snaz{ se 
pak uréiti presnéji dobu slozeni. Poukazuje v Minoovi na celné 
reminiscence z Platona (i ze Zakont!), v Hipparchu na_nové, 
y polovici IV. stol. vaniklé pojeti Erota, na styk mezi Hippar- 
chem ‘a Aristotelovou Ustavou athenskou a j. VSe to svédéi, Ze 
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vznik obou dialogi nemaiZeme klasti dlouho po r. 320 pr. Kr. 
Minos by) podle vykladu p. spisovatelova slozen ponékud diive 
nez Hipparchos. Pavlu ukazuje dale, ze oba dialogy, Gasové velmi 
blizké, pochdzeji téz od jednoho skladatele. Pro to svédéi divody 
ynitin{ i shody vy mySlenkdéch i ve vyrazech. Aé se jevi v obou 
dialozich jakdsi znalost zisad kynicko-stoickych, prece nutno . 
skladatele hledati v raddch Akademie. Pavlu zcela rozvazné ne- 
patra po jméné jeho, nybrz vyvraci domnénku Béckhovu, Ze jim 
byl Svee Simon. | 

Pojednani psano jest methodicky a jasné. Spis. polemisuje — 
Stasiné proti jinym domnénkim a- obratné vysvétluje i takové 
véci, jez by mohly svédéiti proti jeho vykladim. Jest na pr. 
jisté ndpadno, ze v Minoovi jsou reminiscence z Platona hojné, 
kdezto v Hipparchovi jich neni. To vykldda Pavlu na str. 30° 
tim, Ze v Minoovi jakozto ve spisu  dfivéjsim byl skladatel vice 
odvisly od svého uéitele. Tento vyklad by] by jesté pravdé po- 
dobnéjsi, kdyby autor jinde (v. str. 35) neprohlagoval oba dia- 
logy za tasové zcela blizké. _ Kk. Wenig. 


Hermann Bergfeld: De versu  Saturnio. Dissertatio 
inauguralis. Marpurgi Cattorum 1909, Stran 135. Za 1°80 mk. 


Hojna literatura o otdzce nanejvy$ sporné, j{% sotva do- 
stane se bray rozfeSeni definitivniho, byla rozmnozena novym, 
obsirnym pojednanim. Bergfeld je ptivrzencem theorie éasomérné, 
cini vSak do jisté miry, ale mengi nezZ Vendryes, ustupky theorii 
prizvutné, Obsah jeho pojednani jest velmi bohaty; proto mu- 
sime pfestati z nedostatku mista pouze na vytéeni hlavnich véci. 

Nejdiive uvadi Bergfeld vSechna starovéka svédectvi, tyka- 
jici se saturnského verse, vyklada jeho jméno, pi jakych piile- 
zitostech se ho udzivalo, jakého jest pivodu; dale rozlisuje pravé © 
saturnie, vyskytujici se u grammatiké, od nepravych, slozenych — 
ad hoc. Po té piistupuje k otazce, je-li ver’ saturnsky prizvucny. 
nebo éasomérny. Odpovéd na tuto otdzku hleda, jak jest samo- 
ziejmo, v rozkeSen{ otdzky, tykajici se povahy latinského pii- 
zvuku v dobach historickych. V dobé nejstargi méla dle vykladu 
Bergfeldova latina piizvak dfirazovy, avéak s posunutim ptizvuku 
dle zikona o paenultimé souvisela pry té% zména jeho povahy: 
v V. a IV. stol. p% Kr. zménil se ptizvuk dtérazovy v budebni. 
Tento ptizvuk, jeho% podstatou byl vyssi tén, zménil se opét— 
ve Ill. a IV. stol. po Kr. v diivéjsi ptizvuk darazovy. Tento 
vYvoj potvrzuje pry se té% zprdvami starych grammatika. A jako 
literarni pamatky pozdni latiny, kdy prizvuk byl darazovy, byly 
skladany ptizvuéné, tak analogicky musime souditi, Ze i v dobé 
klassické, kdy piizvuk byl hudebni, bdsnilo se ¢asomérné, po-- 
névadzZ pry zidnd feé neéini ndsilf svému ptizvaku, protoze 
poesie Fidi se vZdy povahou ‘eci. OvSem nékteFf basnici III. a IL. 
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stol. pi. Kr., jako Plautus a Terentius, prihlizeli. té% k durazu, 
jenZ mél v fedi také svfij vyznam a nikdy tplné nevymizel. 
Tento svij vyklad.o povaze latinskéh6 piizvuku podpira Bergfeld ~ 
ovsem té% doklady grammatickymi. : 

Kdyz si byl takto upravil piidu a polozil hlavni zdkladni 
kamen k své budové, preechazi_k metrickému vykladu verge sa- 
‘turnského. Co se tyée jednotlivych stop, jsou dle vykladu Berg- 
feldova ptipustny vSechny mozné tvary takt& troj- az Sestidobych, 
kromé UU a UUUY, 0 némzZ se grammatikové nezmiuji. Thesi 
muzZe tvofiti bud slabika dlouha nebo dvé kratké, arsi slabika 
kratka nebo dlouha. Pifpustnost kratké slabiky v thesi vabec 
neuznava. Ale v éetnych piipadech pokldda kratké koncové sla- 
biky, at jsou zakonéeny vokdlem ped jednoduchym konsonantem 
slova nasledujiciho, af jednoduch¥m konsonantem pred yokdlnim 
naslovim, za slabiky tvotici thesi. Toto zvla8tni méfeni, jez: jest 
v odporu s theorii Gasomérnou, odivodiuje Bergfeld svou theorii _ 
© pausdch, spojenych s caesurami, mezi koncovou kratkou _ sla- 
bikou slova predchoziho a poédtetni slabikou slova nadsledujiciho. 
Vers saturnsky jest totiz dle zprav grammatikdé versus tripodians, 
t. j. dle vykladu Bergfeldova po tféech rhythmickych iktech na- 
sleduje pausa, na kterou pry tieba klasti iktus étvrty. Tato pausa 
trva v diairesi mezi obéma koly obyéejné tii nebo dvé doby, 
z¥idka étyti nebo jednu, jesté tidéeji pét dob. Vedle této hlavni 
pausy jest vSak také v Getnych versich pausa vedlejgi uvniti, 
kazdého z obou kél, a to po druké thesi, jez dovoluje, aby 
misto dlouhé slabiky v thesi stdla kratka, nebo pfipousti 
hiat pfed slovem, které podind vokdlem. Trvanf této pausy 
stanovi Bergfeld z pravidla na jednu dobu, jako v_ pffpadé 
imsece S versiitum, jen velmi ztidka na-doby dvé, jako na pf. 
v fadé Laértié oo néster, kde za kratkou koncovou slabikou 
s iktem ndsleduje hned nova slabika, iktem opatiena. Tato theorie 
o vedlejsi pause upominda na podobné pravidlo, jez stanovi pro 
saturnské verse Leo, Ze totiz maji obé kdla diairesi po druhé 
thesi. Na d&kaz své theorie uvadi Bergfeld analogii u Plauta, 
jenz dle Jacobsohna pfipousti také v iambickém sendru a tro- 
chejském septendru kratkou slabiku misto dlouhé pfed caesurou 
(diairesi) v tfetf thesi od konce. Podavaje na str. 98 n. soubrn 
»zakoni< verge saturnského, vytyka mimo to, ze jednotliva kéla 
_ (versus breves) mohou stati sama o sobé. Spoji-li se dva versus 
_ breves v jeden versus longus, ndsleduje obyéejné kdlon sestupné 
po vzestupném, kteréz poklada Bergfeld vlastné také za sestupne, 
ale s anakrusi. 

Koneéné vyklada spis. o vaniku verse saturnského. Vers 
tento vznikl dle ného z indoevropského verse se étyfmi ikty, 
jehoz posledni étvrta these mobla byti vyplnéna bud slabikou 
iktovanou nebo rhythmickou pausou. Saturnius podrzel pouze 
t¥i ikty. Tento ptivodni vers byl v kazdé fect podle povahy je- 
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jiho pfizvuku bud prizvuény nebo casomerny. Le latin€ v onéch 
dobach, kdy byl ptizvuk dérazovy, byl pizvuény, kdyz se pod- 
stata prizvuku zménila, stal se casomérnym. i. 

ZaésluZnou praci jest seznam vsech zachovanych saturnit, 
napisnych i rukopisnych, dodatkem pripojeny. Pod carou jsou 
uvedena vady u kazdého verge mista grammatikt, ktefi jej cituji 
a pripojen kriticky apparat. ; ; 

Vedlo by nds p#ilis daleko, kdybychom méli_ rozbirati 
jednotlivosti vykladu Bergfeldova; proto upozornime pouze na 
hlavni jeho vady. Predné vzbuzuje pochybnosti vyklad o vyvoji 
latinského piizvaku. Pri nedostatku materidlu nelze vibec v této 
otazce dospéti k bezpetnému rozfeseni*; tim méné vSak pfi ne- 
spolehlivosti zprav grammatiki, které sice svédéi ve prospéch 
prizvuku musikdlniho, ale popisuji vice prizvuk fecky nez la- 
tinsky, jest moZno rozhodnonti se ve prospéch pfizvuku musi- 
kalniho. Zmény hldaskoslovné svédéi spiSe pro to, ze 1 v dobach 
historickych zistal piizvuk latinsky v_ podstaté dynamickym.?- 
Dale také u Bergfelda setkavame se s predpokladem, theoreticky 
ovsem opravnénym a do jisté miry samozfejmym, ale v praxi, 
zvlasté v teské bdsnické praxi, kterou ovSem Berefeld, jakoz 
i jini badatelé o ver$i saturnském sotva znaji, ne vzZdy splné- 
nym, Ze totiz kazdi tet basni dle svého ptizvuku. Zvlasté » 
vsak zasluhuje vytky Bergfeldova theorie o pausach, zejména 
o tak zvanych pausdch vedlejsich uvnit? obou k6él. Tuto svou 
theorli applikuje Bergfeld mnohdy zcela zbhyte¢né. na pfipady, 
kde vibec nent tfeba uznavati ani dlouhou slabiku ani pausu, 
jez by pfipoustéla pied sebou rhythmicky iktus. A dale Berg- 
feld vibee nemluvi o caesufe jasné. Prav{ sice na str. 13, Ze 
pausa vétSi nebo mensi neni za kazdym slovem, nybrz za 
vétsim oddilem nékolika slov, tak zvanych »Sprechtakte<, ale 
na slr. 74 opét éteme, Ze caesura neni nic jiného nez vétat 
nebo mensi pausa metrické. Prohlédneme-li pak ony verge, kde 
uznava po druhé thesi obou k6l pausu, shleddime, Ze skoro 
vsechny pripady odporujf pravidlu, Ze caesura as ni spojend— 
pausa mize byti jen tam, kde to dovoluje smysl. Tak kratké 
kélon nepottebuje vabec smyslového oddechu a_ spoji-li se 
kéla dvé ve versus longus, stati uplné oddech mezi nimi. Ko-— 
neéné jest vytknouti nespravné uzndvani anakruse, jez dovoluje 
ovsem Bergfeldovi, aby pokladal obé kéla viastné za sestupna. 
Ponévad% vSak anakruse jest pojem moderni, ziistava i na dale 
spojeni kola vzestupnébo se sestupnym zahadou. 

Theorie pfizvuéna nebyla, myslim, ani touto praci vyvra- 
cena. Ba spise naopak Bergfeld sam piidinil se o to, aby tim 
vice vynikla jeji jednoduchost a pravdé podobnost u porovnani 


: Zubaty, Listy filologické XXXI, 1904, str, 263—266, 
Sommer, Handbuch der lat. Laut- und Formenlehre, str. 104 nn. 
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se sloZitou, na mnohych mistech dosti podivnou a pro tak stary 
vers malo pravdé podobnow theorif. Zvlastni jest také, zeyména pri 
praci tak zevrubné jednajici o versi saturnském, Ze nikdé se nedo- 
citame obsirnéjsiho vykladu o theorii ptizvaéné, v ném% by spiso- 
vatel vytkl své stanovisko k nia upozornil po piipadé na jeji vady. 
Tfebas bychom tedy nesouhlasili s obsahem prace Berg- 
feldovy, ptece musime pochvaliti dikladnost, s jakou otazka jest 
probirdna, nehledé ovSem k stati o ptizvuku latinském, jez méla 
byli zpracovana dikladndji a stfizlivéji; jeho dissertace bude 
praktickou a uzite¢nou pomickou vsem, kdoz o versi saturnském 
budou psati. ° ‘ Ant. Kolar. 


H. E. Butler: Postaugustan poetry from Seneca to 
Juvenal. V Oxfordé 1909, Clarendon Press. Str. VIII a 323. 
Za 8 sh. 644. # 


Spisovatel polozil si za ukol, vyliditi vyvoj basnictvi tm- 
ského v dobé asi jednoho stoleti po smrti Augustové. Objasniv 
ve struéném uvodé podminky vnéjsi i vnitini, jez uréuji raz lite- 
ratury za prvnich cisafi, vénuje zjevim vyznaénéjsim po oddilu 
samostatném, kdezto basniky vyznamu podiizeného shrnuje do 
dvou kapitol. Manilius a Phaedrus jsou opominuti uplné, prvni 
z pri¢éin chronologickych, druhy proto, Ze mySlenkové i formalné 
hlasi se k basnikim t. zv. doby zlaté. Dilo své uréil spisovatel 
predevsim asi kruhtim Sirsim; proto uvadi z bdsni, o nichz jedna, 
hojnost dobfe volenych ukazek v pfekladu. verSovaném anebo 
prosaickém. Ve svych charakteristikach jevi Butler jemny vkus; 
profily basnika kresleny jsou vystizné a spravné, a¢é ponékud 
zdfiraziovano i stanovisko mordlni. Jakousi nesoumérnost shle- 
davam v tom, ze obsah praetexty Octavie podan jest, kdezte 
ostatnich deviti tragoedii, zachovanych pod jménem Senecovym, 
-nikoliv. Nova teSeni problémi védeckych podavati neni tkolem 
tohoto dila; avsak kde se dotyka spisovatel spornych otazek, 
vede si obezfele. Vytkl bych jen, Ze po starém zptsobu nazyva 
roman Petronitiv Satyricon (str. 125 aj.) misto Satirae. Pi 
zmince o basni Culex (str. 101 a pozn. 4 tamZe) pohtesujeme 
jakoukvliv zminku o tom, Ze se basen ta nepoklada nyni za dilo 
Vergiliovo. Upfilisené je tvrzeni, Ze Octavia li8i se razem svym 
docela od ostatnich tragoedi{ (str. 41). 

V celku musime uznati, Ze kniha Butlerova fadi se Gestné 
k vybornym dilim W. Y. Sellara o iimské poesii za republiky 
a vlddy cisate Augusta. A, Salaé. 


J. UWlecraxoss: Usenbiosania wb oOnactTu rpe- 
yeCKUX’b HapOJHbIX’h CKa3zaHill O CBATHIX’b. Ve VarSavé 1910, 
Tunorpavia sapmasckaro yuednaro oxpyra. Str. VII a 268. 

Aékoli spis D. Sestakova dotyka se jen cdsteéné klassickych 
starozitnosti, pokladd referent za vhodno nan zde upozorniti pro 
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v8eobecnou zajimavost otazky, kterd se v ném fest. Vyskytuji se 
lotiz v lidové tradici nejstargich ktesfanskych dob i v hagiogra- 
fické literatuie jisté stereotypni prvky (ku pi. osudy svétet za 
jejich Zivota i po smrti, jejich funkce a vatahy k pifrodnim 
zjevam, nabozZenské povéry o lééeni a zejména lééebni inkubace, 
piedstava mocného a stale ¢inného zlého ducha a j.);. Spisovatel 
se snazZi vybrati z nashromaZdéného materidlu tyto prvky po- 
drobnou analysi a pak uvddéti rézna vypravovani na zaékladni 


typy, pti GemZ podava i u nékterych pravdé podobnou _historii. 


jejich vzaniku. 

Nelze fici, % by kniha Sestakovova byla snadnou Getbou. 
Vsude jde spisovateli predevsim o popis a tiidéni materialu, 
jenz jest sim sebou pfilis rozplyvavy, a pti tom jsou mnoha 
mista az statisticky struénd. Zejména vsak bychom se radi do- 
éetli pti kazdém jednotlivém typu vypravovdni zavéri, jez by 


byly arei nejzajimavéjsi. Ale zavéry ¢initi ponechava’ spisovatel . 


patrné étendti, nebot »Vy¥vody«, jeZ podava na konei dila 
(str. 257 —259), jsou jen zcela vSeobecné; jejich jadro jest toto. 
V povéstech o svatych a k nim se pojicich povérdch vSude pro- 
nika »dvojvérny« charakter teckého narodniho k¥estanstvi, v némz 
jsou spojeny Zivly kiestanské s pohanskymi, zdédénymi z ne- 


davné pohanské minulosti, v niz bohové byli primymi pfed- | 


chiidci k¥estanskych svétetv. 

Kniha Sestakovova, bohata obsahem i ptislusnou literaturou 
(piipominam vSak, Ze jsem nikde nenalezl citovanu Gruppovu feckou 
mythologii, ktera ma mista latkou velmi pribuzna), bude dilezitym 
pramenem pro toho, kdo se zabyva déjinami legend, at uz se 
stanoviska literarné historického nebo po stranece ndbozensko- 


cirkevni; co se tohoto tyée, leckdy tu ¢teme mezi fadky, jak. 


éasto vznikla z legendy historie a jak mnoha pravda, nyni offi- 
cidlni, jest jen vysledkem starého kompromissu mezi cirkvi a li- 
dovou tradici, pti kterém tradice obyéejné vitézila, 


Fr, Novotny. 


Vybor z listii Ciceronovych. Vydal a poznamkami arabs 


dr. Otakar Jirdni. Cast 1: Text. V Praze 1911, Jednota éeskych 
filologi. Str. X a 83. Za 1:20 K. ; 


O listech Ciceronovych pravi Schanz (Geschichte d, rém. : 


Lit. I, 2°, str, 329): »ndlegeji k nejcennéjsim pamatkam literatury 
latinské; jsou pramenem pozndni osoby nikoliv bezvyznamné, doby 
politicky zvlasté pohnuté, spoleénosti zjemnélé a jejiho zivota lite- 
rarniho i soukromého; pozndvame v nich vsecky druhy slohu 
dopisového, od listu zbézné naértnutého a doporuéeni ozdobné 
Vypr. covaného aZ k pojednani ve formé listu,« 

_ Vydavateli, ktery potizuje vybor z list Giceronovych, jest 
ovsem peclivé dbati toho, aby se vsecky véci, které charakteri- 


— = 
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suji celek, jevily také u vyboru, aby ledy vybor byl vérnym | 
obrazkem, miniaturou.toho, co podava-celd zachovana pamatka 
anticka vibec. 

Vybor Jirdniiv obsahuje 34 dopisy, a to 22 ze sbirky 
Ad familiares, 11 ad Attikum—a 1 ad Quintum fratrem; jsou 
tedy zastoupeny vsecky tti-hlavni sbirky list Ciceronovych, nej- 
vice ovsem Ad familiares. Vybor pofizen jest dobte a pro po- 
tteby Skolské sestaven jest iéelné. Listy jeho vyboru, jsouce se- 
fadény Gasové, vytykaji dilezité uddlosti ze Zivota Ciceronova, 
Jeho slavu po konsuldtu, jeho pad, vyhnanstvi, rehabilitaci a dalsi 
zivot aZ do r. 43. Po strance psychologické ¢erpame z nich le- 
dacos o povaze Ciceronové; pozndvame jeho piednosti, lasku 
k rodiné, touhu po domové i vlidnost a blahosklonnost k Tiro- 
novi, ale také jeho vady, jeSitnost, samolibost a slabost v ne- 
Stésti. Vubee co do véci jest patrno, Ze vydavatel, upravuje tento 
vybor, fidil se svédomité zdsadami, které si sim vytkl v pfed- 
miluvé na str. IIL 


Text list ze sbirky Ad familiares jest v podstaté Mendels- 
sohniv, jak jest podin v jeho vydani, v Lipsku 1893; podle 
nynéjsiho stavu véci jest to nejlepsi recense. Na nékterych mi- 
stech vSak se Jirdni odchylil od Mendeissohna a piidrzZel se éteni 
jinyeh rukopisti, které jsou tu lepsi; nebot jest jisto, Ze codex 
Mediceus 49, 18 neni ndm pramenem jedinym (Schanz na uv. 
m., str. 333) a ze leckde jest dati piednost ¢tenim jinym. Pro 
ostatni sbirky mél Jirdni za vidce recensi CG. F. W. Miillera 
(v Lipsku 1905), ale zachoval si i tu samostatnost usudku. 
Kazdy dopis opatten jest oznaéenim mista, odkud by! posilan 
a datem; to lze jen schvalovati, protoze dobie poslouzi orientaci 
Zakové. Z listi do Vyboru pojatych Zaci poznaji vSecky podstatné 
znaky jejich, zptisob vnéjsi formy, se vSemi zvldStnostmi ryze 
latinskymi, komposici i fet: jinak piSe Cicero Pompejovi, jinak 
Attikovi, jinak manZelce, jinak Tironovi. 


revive 


Tisk jest ztetelny; chyb tiskovych jest pofidku. Vaznéjsi 
jsou: str. 29, &. 6 zdola pervenierent misto pervenierant; str. 76, 
¥. 16 shora: cuis misto cuiws. Uprava knihy jest vhodna, cena 
priméfena. ‘ 

Timto vyborem dostane se Zikam ¢ten{t zajimavého; leda- 
cos z toho, co znaji z déjepisu a odjinud, na pf. z fect Cice- 
ronovych, se jim lépe osvétli, nabudouw pfilezitosti, nahlédnouti 
do zdkulis{ déjin timskych na sklonku republiky a poznaji i lec- 
které stranky tehdejsiho zivota soukromého. Jos, Hrusa. 


Sebrané spisy Svatopluka Cecha. Pokracovani posmrtné. 
Od XXIV. svazku porada Ferdinand Strejéek. Dil XXI.—XXX. 
V Praze, ndkl. Fr. Topite, 1908—1910. Za 32 K 70 h. 
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Ferdinand Strejéek: 0 Svatopluku Cechovi. V Praze, 
nikl. Fr. Topiée, 1908. Za 6 K. : (Dokonéeni.) 

Literdrné déjepisné studium vyvoje Svatopluka Cecha mize 
postupovati zddérné teprve po dikladném prozkoumani jeho slo- 
vesné pozistalosti; i Ize prdvem o¢ekdvati, ze pravé nyni dojde 
nélezité pozornosti. Prozkoumani Zivotopisu Cechova naopak neni 
vazéno témito podminkami i jest v celku dnes vykondno: dva 
soubézné spisy, Sv. Cechem samym autorisované, vyéerpaly tak- 
mét veskerou latku Zivotopisnou. Jak v monografii V. Flaj s§- 
hansové, kterou nakladatelstvi uzavielo prvni, dvacetisvaz- 
kovou fFadu dél Cechovych (viz Listy filolog. roé. XXXIIL, str. 
388—391), tak v knize Strejékové pievazuje biograficky obsah co- 
koliv jiného. Oba auktofi pracuji nezdvisle na sobé, takze u Strejéka 
se opakuje vétSina toho, co podal Flajshans ; cena spisu Strejé- 
kova vSak zalezi v tom, co ma proti Zivotopisu z r. 1906 na 
vic a éim jej opravuje. Jezto vSak i Flajshans uvadi v Zivoto- 
pisné édsti svého pokusu leccos, Geho u Strejéka neni, dluzno 
uzivati obou knih vedle sebe, Checeme pravé po této strdnce vy- | 
meziti objektivni hodnotu spisu Strejékova. 

Professor Strejéek rozdélil si své rozsahlé dilo na étyfi od- 
dily, z nich% dva prvni, nadepsané »Rodina« a »Zivote, 
co nejaze souvisi, tvorice vlastni biografii; v oddile ttetim, nazva- 
ném »Prace«, podiva se pfehled literdrni ¢innosti Cechovy, 
v kapitole posledni, »Povahas«, se auktor pokousi o jakousi 
charakteristiku Sv. Cecha. Kniha Strejékova jest popularni a ne- 
podava tedy rozboru prament. Myslim vsak, Ze spisovatel, jenZ - 
chtél definitivné a do jisté miry auktoritativné uzaviiti studium 
bisnikova Zivotopisu, mél alespoh struéné naznaciti své stanovisko 
k pramentm., ; 

Jest povédomo, %e Sv, Cech vypravoval velmi mnoho ze 
svého Zivota a jmenovité ze svého mladi; v sebranych spisech 
skladaji mensi i obsahlejsi érty vzpominkové nékolik svazké. 
Piehledny soupis jejich nebude snad od mista; jednak proto, Ze 
posud nebyl podan, jednak i proto, ze v V., VII. a XXIII. svazku 
jeho Sebranych spisi jsou stati memoirové zméteny s értami 
cestopisnymi, V seznamu svém pfidrzuji se potad{ sebranych spisa 
a pfripojuji chronologické pozndmky. Dil I. Druhy kv ét. 
(1893, pfeprac. 1899). Dil V. Z cesty Vaclava Maliny 
do minulosti (1891), Pan BréZek (1881), Ve vadu- 
chu (1880, ale ti8téno a% 1890), Z mych literdrnich za- 
éatk a (1895). Dil VIE Z davnych vapominek (1893). 
Dil XXIII. Zupominek na bratra Vladimira (1905). 
Dil XXIX. Pted pilstoletim (1906), Z davnych 
vzpominek (vydano z fragmenta v pozistalosti). 

Tyto vzpominkové prace, objimajici krom nepatrnych vyji- 
mek Cechova léta détska a jinossk4 az% ke skonéen{ studif-a pro- 


Uvahy. 141 


niknuti v literatuFe, nejsou niklerak jednoho razu a stejné ceny. 
Zhruba Ize v nich rozezndvati dvé skupiny. Do prvni “nalezeji 
erty ryze memoirové: auktor mluvi o sobé v osobé prvni, neméni 
ani nezamléuje vlastnich jmen, varuje~se jakychkoliv piikras 
belletristickych, nikde nevpléta novellistickych motiva; jest pa- 
trno, Ze pouze vzpominek této tady smi uzivati historik jako pra- 
mene. Druha skupina, do _niz ptedevsim éitame obsahlé skladby 
»Druhy kvét« a »Z cesty Vaclava Maliny do minulosti«, obsa- 
_huje vedle »pravdy« 6% »bdseti<: spisovatel skryva se pod pseu- 
donymem, vybira z memoirové latky podle potieby, potada ji podle 
belletristickych pravidel, nékdy vkladd, éastdji véak podtrhuje 
motivy novellistické. | kdyZ prizname, Ze tyio novellistické prvky 
jsou ve zirejmé mensiné, a Ze jmenovité v pracich z pozdéjsich 
let spisovatelovych schopnost vybavovati vzpominky mimodék 
utlagovala invenci motiviv a obrazotvornost, nebudeme udZivati 
téchto polonovellistickych memoiri dtive, neZ presnym rozborem 
z nich nevymytime veskeré Zivly belletristické. Pékny ptiklad po- 
dobného rozboru podal K. BorFecky v studii »Pokud latka 
Waclava Zivsy' éerpdna jezviastniho Zivota 
Gechova« (XXX. program c, k. gymnasia v Pierové r. 1904, 
srov. i Strejékovy dopliky v monografii o Svat. Cechovi str. 
320—324); jet »Vaclay Zivsa« rovné% volnym zpracovanim vzpo- 
minek i motivtii basnickych. Literarni déjepisec mél by obdobné 
rozebrati polomemoirové prace Gechovy, i kdy% by vysledek by] 
celkem negativni. Jak Flajshans tak Strejéek ztistali ndm véak 
tuto analysu dlugni. i 

Zpisob Strejékova podani jest prostiéky. Osudy Cechovy vy- 
pravuji se osamocené bez souvislosti s Gasovym a kulturnim pro- 
stiedim a bez povznesenéjSi perspektivy; Gasto rozpradaji se bez- 
vyznamné udalosti, kdeZto o déjich hluboce zasdhnuvsich do du- 
Sevniho v¥voje bdsnikova se namnoze. cini jen struéné zminky. 
Také prospéla by knize piesnéjsi periodisace a organiétéjsi spéti 
osudi basnikovych s historif jeho dél. Takovych methodickych 
vytek dala by se uvésti dlouha fada. Piihlédnéme vgak radéji ke 
knize Strejékové jako k obsazné a basnikem samym auktorisované 
sbirce Zivotopisného materidlu. O tom podd nam nejlepsi obraz 
struény prehled onéch tdaji, kterymi Strejéek doplnil a opravil 
spis FlajShanstiv. 

Od str. 12 poddva Strejéek obSirné zpravy o dalSich osu- 
dech celé rodiny Franti8ka Cecha; z nich jmenovilé jsou pozo- 
ruhodny pifspévky k povahopisu otce basnikova: v povaze, v smys- 
lenf zdédil a ptijal syn od ného velmi mnoho. Z dokumentarnich 
v¥pisi nové prinddi Strejéek kiestni list Svatoplukiv (str. 39), 
opisy z liteiskych Skolnich knih (str. 46) a vysvédéeni litomé- 
tickd (str. 58, 59, 61). Na str. 49 zprava o détskych milostnych 
hiiékach s divkami Doubkovymi i jinymi na Litni neni bez vy- 
_ znamu pro analysu Cechova erotického snéni, k jeho% pochopeni 
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dilezit jest i material o basnikové lasce k RizZené Kubrové na 
str. 79—83. . 

Na str. 57—58 Strejéek na pravou miru uvddi zpravy 
vzpominkové érty Cechovy »Pan Brézek« (S. S. V., str. 192—-203), 


steré V. FlajShans (str. 31) pokladal za authentické. Cech totiz | 


ryze novellisticky slouéil dvé osoby, spoluzdka Libala a koldiského 
mistra Peschka v postavu Brézkovu, ji% pfirkl zdsluhu dtraz- 
ného upozornéni na K. H. Machu v Litoméficich. Pro Cechiv 
zivot v konvikté klementinském hlavnim pramenem jest »Druhy 


kvét« (Zivotopisee mél se pokusiti o dechiffrovani znaéek, jimiz 


tu Sv. Gech ukryl své druhy); Strejéek dodiava nékolik jednotli- 
yosti, na pi. parodistickou elegii na traktéra Sktivana (str. 65) a 
uryvky z informaci CGechovych kollegi studijnich (str, 68—69). 
Zevrubné zaznamenava se tiéast Cechova na spoleéenskych zaba- 
vach ve Vraném (str. 73—76), rovnézZ jeho podil na tamnich 
ochotnickych pfedstavenich (str. 89—94). Mensi dopliky Zivoto- 
pisné tykaji se Cechova instruktorstvi u Braunerf (str. 85—88), 


jeho vstupu na prava (str. 88), bydleni na Maltézském namésti _ 


r. 1868 (str. 105; u FlajShanse opakovanim véci na str. 58 a 65 
vznikla nejasnost). Hojné jsou Strej¢ékovy zpravy o poéateich verejné 
literarni Ginnosti Gechovy: na str. 102. historie basné *»Buben«, 
na str. 106—109 téast Cechova na Mitiovského, listu »Tabor«, 
na str, 114—116 piehled Zurnalistické prace Gechovy v »Po- 
kroku«, na str, 117—118 literarni Ginnost jeho v »Svétozoru«. 
Strejékovi podafilo se na str. 119 gjistiti, ze Cech zpracoval 
pro »Matici lidus r. 1871 Leckyho »Obéti povéry«, jichZ biblio- 
grafie J. FlajShansové neuvadi (otistény v sebr. spis. sv. XXVIII. 
str, 26—198); leckde v dalSim textu F. Strejéek pfihlédl k to- 
muto zapadiému spisu a vybral z ného nejeden rys pro Cecha 
charakteristicky. Ze Strejékovych tidaji (str. 150 a nasl.) 0 Ce- 
chovi jako feuilletonistovi’ »Ndrodnich List&i« éerpali jsme vyée. 
Na str. 153—155 je cenny piehled Cechovych proslovd, srv. sebr. 
sp. sv. XIX. str. 227—286 a sv. XXIV. str. 201—286. Na str. 
160 vyklad k Cechovu vyznamnému literdrnimu projevu »Pane, 
chraii nas vSech rad a pokyntil« z r. 1886. Na str. 166—167 
zprava o Cechové spolkové Ginnosti v »Umélecké Besedé« podle 


KlaSterského stati »Sv. Cech v mych vzpominkdch«, jez otisténa 


ve »Vzpominkach na Sv. Cechax<, vydanych r. 1908 
redakef »Maje«.* Na str. 172 nékolik cennych tdajav o kratsich 
cestach Cechovych; k tomu nynf dlu%no sroynati i zasluznou 
publikaci Strejékovu »>Cestovni poznamky Sv. Gecha 
zr. 1889« (V Mladé Boleslavi 1910, viz i »Ndr. Listy« ze dne 


_ _ + Sbornik ten jest razu_ryze intimniho a obsahuje latky objek- 
tivné cenné jen poskrovnu. Pouze stati Quisovy, Pacakovy, Stolbovy, 
Klasterského a Braunovy miiZe i literarni déjepisee uvitati s povdtkem. 


Mezi novéjSimi vzpominkami na Sv. Cecha majf nejvétSi cenu memoiry 


Hellerovy, otiSténé vy »Kvétech« r, 1908, 


i 
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26. Hyna 1910). Co Strejéek podava na str. 174—193 0 posled- 
nim obdobi basnikova zivota 1895—1908, jest novinkou proti 
FlajShansovi, ktery se dotkl stateckych let’ basnikovych jen néko- 
likatddkovou zminkow na str, 130. St 

Zivotopisny obraz FlajShansiv ma vsak, jak jiz teéeno, 
také leccos, co Strejékovi chybi. Flajshans promitl historii Ge- 
chovy rodiny hloub do minulosti; sytéji nakreslil rodigté basni- 
kovo i cely kraj jeho mladosti, obSirnéji vylicil jeho gymnasijni 
studia, pfihlizeje k vlivu professoré, soukromého ¢teni, osnovy 
Skolské, nadrodnfho uvédomovani. Uhrnem véak ndlezi prednost 
biografii Strejékové i po strance obsahové; klidny, prosty a jasny 
zplsob Strejékova podani pak pisobf pfiznivéji proti rychlé stili- 
saci a spise feuilletonnimu razu knihy FlajShansovy. Obéma Zivoto- 
piscim podatilo se mnohem lépe vyliéiti basnikovyo mlddi nez 
jeho pozdéjsi léta; vykladd se to naprostou jejich zavislosti na 
Cechovych vlastnich értach vzpominkovych. Ale jak komposice 
zivotopisu, tak hledisko literdarné psychologické musi tu od bu- 
douciho déjepisce Cechova Zivota zadati ndpravu, které dojista 
nelze dosici jinak neZ organickym spojenim ldtky Zivotopisné 
a literdrni: vznik dél basnickych budiz podan v souvislosti 
Ss vnéjSimi 1 vnitinimi osudy spisovatelovymi. Ale od roztegeni 
tohoto ust¥edniho problému védecké biografie jsme v pripadé Ce- 
chové tak yzdaleni, jak daleko jest shledavani déjinné latky od 
historické synthese. ! 

Phirozenym doplhkem Zivotopisu basnikova jest povaho- 
kresba. Ma-li byti obsaznd a spravnd, musi se zakladati na di- 
kladné znalosti divérnych osobnich dokumentt, jako jsou deniky, 
authentické rozmluvy, pfedevSim vSak dopisy; po této strance 
veskeré pokusy o povahokresbu Sv. Gecha dluzno dnes pokladati 
‘za predéasné. Mistr uméni Zivotopisného da podobné jako 
-pravy dramatik piednost nepiimé charakteristice pied povaho- 
kresbou pfimou; pak vysvitnou rysy povahy mimodék ze Zivoto- 
pisného déje. Ferd. Strejéek zvolil cestu jinou, na str. 363—46% 
kresli povahu Cechova pfimo, shleddvaje ve volné rozpravé, ne- 
opfené o pevnéjgf plan, jednotlivé viastnosti Cechovy. Tato kapi- 
tola jest v8ak z celého spisu nejméné zdafila, nebot auktoru 
chybi dar presnéjéi a zivéjsi charakteristiky, takze cely oddil neni 
o mnoho vice ne% stmeleni riznych citati libovolnym textem. 
Kromé toho jest pojeti Strejékovo zalozeno na zdékladnim omylu 


1 Prof. F, Strejtek vydal r. 1909 pro mlddez Spisek o Sv. Ce- 
chovi pod nazvem »Jménem, srdcem stejné Cech« (»Osenic, 
knihy mladyeh étenari sv. XVI, ndkl. F. Topiée v Praze). I v ném 
najde se leccos nového a zajimavého. Str. 21—26: Otiskuje se popis 
Gechovy cesty do Krkono§ r. 1862 ze starého zdpisniku. Str. 26—28: 
zprava o. skladbach »Bila Hora« a »Prsten« z 1, 1863, vénovani 
>Prstenu< se otiskuje. Str. 30—82: otiStén »Proslov pro ochotniky ve 
Vraném«< zr. 1863, Str. 50—52: uryvek z psané skizzy k »Snéhu«. 
Str, 55—59: prvni neznama verse basné »Na Bezdézic. 
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psychologickém, na nepfipustné zaméné basnikovy povahy a bas- 
nikovych »ndzora«. Pravé u Gecha plati staré pravidlo distant 
mores a carmine nostro«: povaha, jez byla vyslednici dédiénosti, 
spoleéenskych vlivi, citové organisace, volniho charaktera, byla 
podle basnikova opétovného vyznani v bolestném rozporu_s jeho 
nazory. obrazejicimi Zivot intellektudlni, jak je vyjadtil Cech ve 
svém dile. Nelze vSak upfiti, Ze také tento oddil Strejékovy knihy 
obsahuje nejednu pouénou a cennou vée, peclivé vypozorovany 
detail, bystrou pozndmku, analyticky postieh, Tak upozorfuji na 
to, co Strejéek pravi o Cechové »burndctvi< (str. 367—368), 
© sporu rozumu s citem (str. 369—373 a 386—388), 0 intensité 
elegickych vzpominek na détstvi (str. 389—398), 0 zapasu na- 
rodniho nadgen{ s malomyslnou skepsi v nitru Cechové (str. 
415—417), o jeho stanovisku ve sporu ruskopolském (str. 441-442), 
VétSinou vSak p¥ekaz{ prdvé v této kapitole upfilisend idealisace 
a naivni nadSeni opravdové charakteristice. 

Pomérné nejkratsi (str: 195—359) Gast své knihy vénoval 
Ferd. Strejéek slovesnému dilu Cechovu. Naskytovaly se mu tu 
hojné nesndze: jak slouciti uel populdraiho dila s rozborem 
bdsnickych knih, jenZ piece Zidd védecké methody? jak vyrov- 
nati informaéni ra4z spisu, ktery doporucuje zptisob referujiciho 
popisu, a pot®ebu aesthetického ocenéni, jez znalost tvoreni bas- 
nikova predpoklada? Obtizi téch auktor nedovedl prekonati. Ves- 
kery kriticky rozbor a aesthetické ocenéni piedem vyloudil a 
obmezil se na stranku popisnou a historickou, ale ani tu neby| 
dosti dusledny a methodicky. Pii literarni deskripei bychom ¢e- 
kali vSude presné a zevrabné vypsani déjového obsahu, jasné a 
soustavné vytéenf hlavnich motiviv a wtseénou, avSak vyraznou 
charakteristiku vidéich postav; to bylo by vyborné poslouzilo 
i popularné informaéni tendenci dila, o kterou tolik Slo. S timto 
popisem dél basnikovych nebylo by nesnadno spojiti historicky 
vyklad jejich vaniku, jejich pramend, jejich postupnych zmén a 
jejich vzijemného poméru. F. Strejéek poddava ze vseho toho 
vidy to neb ono ve vybéru velmi libovolném; pii Zddném dile 
nevyCerpava ani naznaéené strinky popisné, ani uvedeného hle- 
diska historického: jmenovité rozboru motivi, charakteristiky 
hlavnich postav, vykladu o zméndch dél basnikovych pohfegujeme 
skoro vsude. Jesté jednu ndmitku vzbuzuje podani Strej¢kovo. . 
Jeho postup jest mechanicky Gasovy bez jakékoliv snahy o se- 
skupen{ vyvojové a logické, takze vyklad o té oné drobné novelle 
sleduje za analysou velké basné, a hned potom auktor mluvi 
) dalsim élanku tetéze povidkového; jest to pravé tak nepfe- 
hledné jako nelogické, I kdyZ se spisovatel rozhodl pro, postup 
chronologicky, mél v Gasovém raémci seskupovati dila pribuzna, 
na pf. pro prvni obdob{f tvoteni Cechova, ukonéené r. 187% 
svazkem > Basnic, bylo nejprve probrati drobnou poesii, pak vétai 
skladby basnické, posléze novellistiku. Dive neg ptistoupime 
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k piehledu kladnych vysledkir této €dsti knihy Strejékovy, pri- 
pominame jesté, Ze nenf tu hledéno k- basnikové poztistalosti 
a k jeho zlomkim. 3 

Cenné literarni materialie snes] P> Strejéck jmenovitd pro 
pozndni rozsdhlejsich basnickych dél Cechovych. Str. 220—235: 
o »Adamitech«; pékné objasnén pomér k Palackému. Str. 
225—227: »Andél« uveden pfipadné ve vztah k Bvronovi. 
Str. 233—235: vySetfena souvislost »Gerkesa<« s Gechovymi 
kavkazskymi cestopisy; z poztstalosti basnikovy ndleZi Gasové 
i latkové v tuto spojitost zlomky »Prorok« a »Motanebbi« (sv. 
XXVII. str. 357—359). Na str. 240—243 podrobné zpravy 
o vaniku ballady »Antar«, zafazené r. 1877 do novelly »Po- 
sledni jaro<; (ve sv. XII. str. 277-279) Strejéek zjistil pramen 
a pomér k nému. Zminku jeho, ze na latku nardzi Cech jesté 
ve »Slavii« (VII, 191) doplaujeme rovnéz z basnikovy poziistalosti. 
Prvni Cechova zminka o »Antaru« jiZ ve zlomku r. 1868 (sv. 
XXVII. sir. 296): »jak Antar zodiv palice duchi v poustd 
stfedu, tak zZasl Jarmil<; v témze (?) zlomku (ibd. str. 301) sni 
divka o vychodni krajiné ve. stinu palem, kde snivooky jinoch 
vypravi v kruhu stared: 


»Hlavu svislou, ruce povzneseny, 
jak by tamo dostoupil byl v déi, 
kterak Antar nesmrtelné Zeny 
oslnivé poklonil se krase. 

AvSak stoji ném a nehyba se. 
Nahle starci ti jak tada stind 
odchvéli se vétru Sevelem, 

a jak Antar v milenciné klinu 
vypravéé se sesul popelem.< 


Po éty¥ech letech r. 1872 Sv. Cech sdhl k ldtce o Antarovi a 
jal se ji zpracovavati jako samostatnou skladbu, z nfiz v8ak 
hotov jediny zpév (sv. XXVII. str. 336—338). Shledava-li Strej- 
éek pravem podstatné neshody mezi pfedlohou a zpracovanim 
zr. 1877 a vyklada-li je chybou paméti, zjev ten se vysvétluje 
zeela p¥irozené: pramen svaj éetl Cech pred r. 1868, zatim litka 
progla v jeho obraznosti zménami, a ty po rozbéhu z r. 1872 
- odrazeji se v balladé vetkané do »Posiedniho jara«. Str. 243— 
246 vepiata »>Evropa« do pasma éasovych projeva Gechovych 
© uddlostech ve Francii r. 1871. Sprivné ukazdno, ze »Evropa« 
spojuje dva oblibené motivy Cechovy, jednak »scenerii plnou 
kontrasti a va8ni<, jak ji praeformuje »Boute«, jednak »plavbu 
zajatych bojovnika za svobodu do vyhnanstvi<, jak ji Gech vy- 
Léil u% vr. 1873 v basni »Na lodi vyhoSténci«. Pred »Kvropou« 
nachdzime toto spojeni jiz v basni »Nemo« zr. 1871, oddflu IL 
(sv. XXVIL. str. 316—322). Na str. 251—252 zjiStény ve zpra- 
vach Palackého a v élancich Riegrova Slovniku nauéného pra- 
meny pro »ZizZku«. Vrcholnému vyjevu basné Cechovy snad 
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byl podnétem také karton Karla Svobody »Jan Zizka pred Pra- 
hou«, reprodukovany r. 1870 v Halkovych »Kvétech«, a redakéni 
privod k nému.! Str. 252—254 podobné uréen pomér Palac- 
kého jako pramene k basni »>V bufanus, jeZ spravné uvedena 
v parallelu s »Husilou na Baltu«. Str. 261—262 pékné probrany 
hlavni motivy skladby »Ve stinu lipy«; ze Strejékova vykladu 
jasné vysvitd, Ze vice nez v kterémkoliv dile jiném tu Cech uZil 
détskych vzpominek. Na motivy rodinné ukdzal F. Strejéek po- 
prvé i pi rozboru »Vdclava z Michalovic« na str. 263— 
269. Tam naznaéen i pomér bdsné k hlavnimu historickému pra- 
meni, k Riegrovu Slovniku nauénému. Mnoho pro poznadni basné 
poskytne srovndni jeji se studentskymi, jmenovité klementinskymi 
vzpominkami Cechovymi, jak jsou obsazeny hlavné v »Druhém 
kvétu«; Strejéek leccos vyéerpal, usla mu véak vyznamna shoda 
mezi licenim zahrad na Petfiné ve » Vaclavu z Michalovie« v IL. zpévu 
a v »Druhém kvétu« (sv. I. str. 150). Na str. 275—277 pro 
»Slaviic« sebrény praipravné drobty z Cechovych cestovnich ért 
a spravné upozornéno na ohlas idei otce basnikova pravé v této 
skladbé. Na str. 277283 vySetteny historické motivy a predlohy 
>Dagmary«. Na str. 304—308 téz2 »Zpévnik Jana Buri- 
ana« vylozen z mladistvych vzpominek a dojma Cechovych. 
Pozdéji potlaéeny IV. zpév, »Slechta« (sv. XXIV. str. 118—119), 
ukazuje, Ze Sv. Cech zpracoval davny a intensivni motiv touhy 
po éeské slechté dvojndsobné, jednou historicky a  positivné 
v »Rohaéi na Sioné<, podruhé v rouse pfitomnosti a negativné 
»Zpévnikem Jana Burianar. O zpravdch, dopliujicich na_ str. 
320—324 studii Bofeckého 0 »Vaclavu Zivsovi«, byla 
zminka jiZ svrchu. Na »Snéhu« (str. 334—338) bylo mozno 
sledovati velké rozdily mezi pivodnim znénim z r. 1894 a upra- 


' Jmenovité postup Rokycanovy feti pridrzuje se mySlenkového 
sledu v Halkové textu ve »Kvétech« roé. V. str..263b. U Cecha po- 
cina promluva Rokycanova krésnym ocenénim narodniho a kulturniho 
yyznamu Prahy; jest to ohlas slov, myslenek, které »Kvéty« prisuzujf 
Zizkovym bojovnikim: »I nezdalo se jim, Ze by méli hlavu a matku 
vSech Ceskych mést, tento predn{ pramen moci a vzdélanosti ndrodni, 
predni sidlo celého naroda vyvratiti z kotene jakoby snad nejkrutéjsi 
nepratelé«. DalSi argumentace Rokycanova u Cecha jest basnickou 
parafrasi Feti Rokycanovy, jak ji podavaji »>Kvéty<. Od verge »Vzpo- 
meni si, jak v tomto pravé lané« atd. a%Z po slova >a vrah cizdk radi’ 
na Moravé« jest podoba ta péimo frappantni. VerSe Gechovy jsou pii- 
iS znamy, aby bylo nutno je citovati, uvddime tedy jen prislusny 
passus z »Kvétic«: »P¥ipominal mu slavna jeho vitézstvi, jimiz narod 
cesky zachoval tolikrat pred zdhubou od nepfatel, vytykal, kterak 
vSecka ta vitézstvi budou marna, bude-li nyni sim vlast svou, krajany 
a bratry své hubiti, ukazoval mu na Prabhu, hlavu kralovstvi tesk¢ho, 
ktera, kdyby jeho vali ve zticeniny se rozpadla, celé kraélovstvi teské 
rozpadnouti by se musilo, pfipominal, jaké nové nebezpeéenstvi hrozi 
viasti, anat cel4 Morava jiz octla se v moci knizete ciziho, Némce, 


ktery 0 vybubent pravdy bozf a celého rodu slovanského co nejvice 
bude stati. « , ' 
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vou z r, 1900, pti nizZ odpadl zpév VII. a VILL. (otistény nyni 
ve sv. XXIV. str. 159—178; tiskovou chybou oznaéeno na str. 176 


»Snéni« jako zpév VII. misto VIL), -.Postupny vyvoj latky 


i formy »Rohdée na Sioné«, o némz Strejéek pojednava na 
str. 344—374, vylozili jsme s nékterymi dodatky vyse. 
P¥ehlédneme-li tedy literdrné déjepisnou Gast spisu Strejé- 
kova thrnem, stanovime jeji cenu podobné jako jsme hodnotili 
jeho oddil biograficky. Aékoliv auktor stale kolisié mezi populdr- 
nim podainim a zptisobem védeckym, ackoliv nedostatek methody 
bolestné ruéi téméi na kazdé strance, prece si jeho kniha, 
pracovana s laskou a znalosti, dlouho zachova vyznam jako ob- 
. sdhlé a spolehliva snéska Zivotopisné i literdrni latky, Sv. Cechem 
namnoze auktorisované. Ukol jeji ov’em bude vykondn teprve 
tehdy, az dila pfesné védeckd vyéerpaj{ veskeré bohatstvi cen- 
nych zprav v ni obsazenych. Arne Novak. 


_ Jan Bediich Novak: Stredovéka diktamina v souvis- 
losti s antikou a renaissanci. V Praze 1909. Zvl. otisk z Ces. 
éas. histor., roé. XV. Str. 102. 


Monografie dra J. B. Novaka jest v. nasem védeckém 
pisemnictvi po nejedné strance vyjimeénou zvlastnosti. Histo- 
ricky badatel v pramenné kritice podava nam piisné odbornou 
praci literarni, ba stilistickou, v niz na rozdil od vétSiny nasich 
déjepiscti slovesnosti sleduje nikoliv ideovou napli rozbiranych 
a charakterisovanych dél, nybrz jejich slohovou formu a to se 
stanoviska dtsledné genetického a srovnavaciho. Snad_ poprvé 
dostava se naSemu literarnimu déjepisu studie z oboru mimo- 
éeské necirkevni stfedovéké literatury latinské, avSak studie ta 
spiata jest v organické nutnosti jak se starovékem klassickym 
tak s novovékou renaissanci. Takto v poutavych a jasnych péti 
kapitolach auktorovych stopuje se s pronikavou bystrosti v¥voj 
stilisticky. od sofisty Gorgie z Leontin a% po Petrarku. Ceské slo- 
vesné latky dotyka se auktor pouze nékolikrdte a to spise jen- 
mimodék, avéak vysledky — a jsou to vesmés vysledky dolo- 
zené a zaruéené — jeho prdce nemohou ziistati bez vlivu lite- 
rarné déjepisného baddni o éeském rannim humanismu, pfede- 
vsim pokud stoji pod vlivem Petrarkovym a pak pod primym 
pusobenim § cisafské kanecelate videnské. Posavadni zkoumani 
kladlo téméi vyluény diraz na nové prvky a na vlivy staroklas- 
sické; po studii Novdkové, v niZ jmenovité Petrarka je vytecné 
analysovan, bude nutno epistolografii ¢asnych humanisti ¢eskych 
“uvadéti té% v souvislost s plody, methodami a formami stfedo- — 
véké artis dictandi. : 
Literdrn{ déjepis choval se posud velmi ot¢imsky k ohrom- 
* nému sttedovékému pisemnictvi, skryvajicimu se pod tituly »dic- 
tamina«, »summa dictaminum<, »ars dictandic, a nehledé k to- 
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mu, Ze tu jde o ryzi vytvory slovesné formalistnfho’ uménf, 
odkazoval je jakozto formuldte kritice historické, ktera vSak na- 
chazela v nich velmi Gasto skrovnou latku pii naprosté prazdnoté 
obsahové. Jan B, Novak spravné a prikazné pfesunuje vyznam 
stiedovékych diktamin do oblasti vyhradné literarni a stilistické 
a s bystrozrakem srovndvaciho déjepisce hleda jejich kofeny 
v pisemnicvi klassickém a to v fecké rhetorice asiatského 
sméru, zdomacnélé v Rimé, jez proménila feci v deklamace 
a dopisy v literdrni a slohové elabordty. V Senekovi, jenz takto 
pretvoril feénictvi kontroversn{ i suasorické, a v Pliniovi ML., 
ktery z epistolografie védomé vytvoril samostatné odvétvi lite- 
rarni, vidi auktor dva vrcholy tohoto usili v antice; v pfechodni 
pak dobé kresli. Cassiodora jako p¥edniho pokraéovatele téch 
snah a dolituje ndzorné, jak se u ného listina rhetoricky pfte- 
pracovana stala literarnim produktem. Avsak kontinuita s antikou 
nezachovavala se pouze v Italii, kde je laicka instituce notart 
i rhetorické Skoly udrzovaly, nybrz i daleko na zapadé. Velky 
Ir Columba ukazuje uprostfed kultury knéZské ve svych listech 
versem i présou moeny vliv staré rhetoriky, a z Irska (z4roven 
vsak také z Italie) prysti se velké rhetorické uméni v rozsdhlé 
epistolografii francké v dobé Karlovet. Potom pfejima tlohu za- 
chovavati kontinuitu. starovékou vyluéné Italie, kde z laickych 
8kol rhetorickych i pravnickych vyrista znaéna fada skvélyeh sti- 
lista jako Alberich z Montecassina, Hugo, kanovnik holonsky, 
Boncompagnus, Quido Falba, které J. B. Novak zevrubnéji cha- 
rakterisuje. Nejproslulejsi z nich jest Petrus de Vinea v XIII. 
véku, jehoz neobyéejné roz&ifené listy pribéhem éasu priddvanim 
a napodobenim vzrostly ve velkou sbirku; ji auktor analysuje 
avlasté zajimavé, 

Tento Pietro della Vigna nesouvisi jen tésné s Colou di 
Rienzo, nybrZ se samym Petrarkou, praotcem epistolografie hu- 
manistické. Petrarku vysvétluje spisovatel poutavé z ovzdusi — 
grammaticko-rhetorského a pravnicko-notdtského a trpélivé do- 
klada analysou stilovou, jak Petrarka uéelem list, ndzorem na 
epistolografii, obsahovou i formdln{ strankou souvisi se stéedo- 
vékou ars dictandi. Pfi tomto detailnim srovnani osvétluje auktor 
t6Z nejeden nazor Petrarkiv, pokladany dotud za vykvét ryziho 
presvédéen{ a citéni renaissanéniho, ktery se pti blizsim’ zkou- 
mani objevuje tradiéni reminiscenci sttedovékou, takze poslednf 
stranky studie sndgeji velmi cenny material k FeSeni zakladni 
otazky kulturnf filosofie i historie, pokud renaissance jest pokra- 
covanim vzdélanosti sttedovéké. Celou svou praci prokdzal J. B. 
Novak, Ze je svrchované povoldin k rozboru tak slozitych pro-— 
blémi, ale zéroveh vzbudil nadéji, ze z jeho pera dostane se 
nam podrobnych déjin sttedovékych diktamin hlavné na pidé 
éeské, jak slibuje v poznamce na str, 4. Arne Novak, 
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Jos. Dvotak: Tiberius a Germanikus. V¥rotni zprava 
¢. k. gymnasia v Caslavi za skolni rok 1909—1910. Stran 13. 

Spisovatel v uvedeném pojednani, je% jest prvni dasti 
studie o Tiberiovi a Germanikovi, zkoumd’ pomér mezi obéma 
muzi dle zprav Tacitovyeh, Suetoniovych a Cassia Diona se 
zvldStnim ztetelem k Tacitovi az do odvolini Germanika Tibe- 
riem z Germanie r. 17 po Kr, Vysledek, k némuz rozborem 
zprav Tacitovych dochazi, jest tento. Germanikus byl sptiznén 
s Augustem, jen% ho chtél uéiniti vladarem. Byl velmi obliben 
u vojska iu ldu iimského. Jeho chot Agrippina stars{  byla 
zena panovaéna, ctizddostiva a vdSniva a Zila v nepfdtelstyi-~ 
s Livif. Pusobenim Agrippininfm pomér mezi Tiberiem a Ger- 
manikem nebyl pratelsky. Tiberiova obava na poéatku vlady, aby 
se Germanikus nezmoenil trinu, nebyla zbyteéna, protoze posta- 
veni Tiberiovo bylo nejisté a Germanikus velel nejlepsimu voj- 
sku. Tato obava byla zmirnéna, kdyz dal Germanikus. Tiberiovi 
na jevo svou vérnost. Tiberius mohl zavidéti Germanikovi vd- 
leéné slavy a veliké obliby u vojska i u lidu, ale dikazi z jeho 
jednani vuici Germanikovi pro to nemime. Tiberius byl uveden 
Germanikem do nesnazi, které byly tim vétsi, ¢im méné dochazel 
viry u lidu, Ze smysli upfimné s Germanikem. Z jednani Tibe- 
riova az do r. 17 po Kr. nemizeme poukazati na nic, co by 
nasvédéovalo nepratelstvi jeho ke Germanikovi. 

Pojednani neni sice ukonéeno a nevime, jakého razu bude 
Gast druha, ale mozno jiz nyni, tuSim, fici, Ze jest to jeden 
z hojnych pokusi v nové dobé ospravedlniti Tiberia, jemuZ 
i starovéci historikové, nevyjimaje ani Tacita,  pisiciho sine ira 
et studio, i moderni badatelé velmi ukfivdili. Zavér spisovateltv, 
-aés nim souhlasim, bych vgak pfece do jisté miry opravil, a to 
v ten smysl, Ze z jedndni Tiberiova a%Z do r. 17 po Kr. nemt- 
zeme poukdzati na nic, co by nasvédéovalo zjevnym pro- 
jevim nepfatelstvi jeho ke Germanikovi. Chovant Tibe- 
riovo vidi Germanikovi jest vskutku az do té doby na verej- 
nosti korrektni; byla-li vSak toho p¥icinou dovednost Tiberiova 
v pretvdtce, Gi ta véc, Ze se vzdjemny pomér obou muzi éasem 
zlepsil, jest jiz tize rozhodnouti. Kdyz se Tiberius ujal viady, 
jisté ve veliké ldsce Germanika nemél; k tomu mél piicin né- 
kolik a z nich padalo v pfedni fadé na vahu odstrkovant se 
strany Augustovy, jevici se v pfdni cisafové, aby Germanikus se 
stal jeho ndstupcem, a v ptinuceni, aby Tiberius svého synovee 
adoptoval. Jeho strach pted Germanikem na poéatku vlady jest 
pochopitelny, Mél vgak velmi zahy pfilezitost se presvédéiti, ze 
se strany Germanikovy jeho tranu nebezpecenstvi nehrozi. 
A tak vyborny znalec lidi, jako byl Tiberius, jisté bray situaci 
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blizsimu okoli? Zbyva tedy zavist, jez jisté naplfovala Tiberia 
pro vadleéné uspéchy Germanikovy a jeho oblibu u_ vojska 
iu lidu. A tiebas pravi spis., Ze z jednani Tiberiova ke Germa- 
uikovi pro ni dikazi nemame, pfece myslim, Ze v odvolant 
Germanikové z boji:té a zptisobu, jakym o ném mluvi Tacitus 
v Annal. Il, 26, zavist Tiberiova probleskuje. Jest sice pravda, 
ze tak dobry vojevidce, jako byl Tiberius, dival se asi jinak na 
valeéné uspéchy Germanikovy nez lid, Ze v jeho valeénych ope- 
racich vidél toliko zbyteéné plytvani penézi a lidskymi Zivoty 
a proto se stanoviska dobré a zdravé politiky Germanika od- 
volal — po té stranece bylo jeho jednani dobre motivovano — 
ale kdo mohl, kdyby bylo byvalo jesté téeba vadlky, s lepsim 
zdarem podrobeni Germanai ukonéiti neZ pravé odvolany Germa- 
nikus ? S tého% stanoviska rozumné politiky mél pfipadné za- 
kroéeni v Germanii vyhraditi pro Germanika a ne pfedstirati, ze 
jest tfeba ponechati Drusovi pfilezitost, aby si v Germanii za- 
- slouzil titula imperatorského. To byla hola vytééka, k niz vedla 
Tiberia zavist. Uzil jen vhodné pfilezitosti, aby uvalil na bedra 
Germanikova novy, tézky a zodpovédny ukol na vychodé. 

Sloh pojednani neni vSude obratny ani jasny; upozornuji 
na tyto nedostatky zejména na str. 6 a 10. RovnésZ tiskova 
korrektura, aé pojednani jest struéné, nen{ provedena peélivé. 

Ant. Kolar. 


K. Nekut: Psal-li Tacitus 0 Germanii 2 autopsie. 
Vyrotni zprava c¢..k. real. a vy33. gymnasia v Litomysli za 
Skolni rok 1909—1910. Stran 16. 


Spisovatel probiraje otdzku, byl-li Tacitus v Germanii a vi- 
dél-li aspon Gdsteéné to, co ve svém spise »De origine, situ, 
moribus ac populis Germanorum« vypravuje, dochdzi k vysledku, 
ze Tacitus z autopsie o Germanii nepsal. To vyplyva jiz ze 
zprav o Zivoté Tacitové, v nichz neni nic, co by nasvédéovalo 
jeho pobytu v Germanii; mfizeme z nich souditi toliko, Ze Taci- 
tus néjakou dobu nebyl v Rimé, ale kde byl a za jakym tée-. 
lem z Rima se vazdalil, neni mozZno_ stanoviti. Plyne to dale 
z dila samého, kde neni teéeno nic, co by ptedpokladalo pobyt 
Tacittiv v Germanii, spise naopak dotitime se zprav, jeZ pobyt 
Tacitiv v Germanii vyluéuji. ' 


* Suet. Caligula 6 di, ze Tiberius vyskutku mirnil svou ukrut- 
nost z ticty (a bazn&) pred Germanikem. ; . 


w . ” 
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Tento zavér jest zajisté spravay a nebude dnes, myslim, 
sttizlivého badatele, jenz by tvrdil, Ze Pacitus v Germanii byl: 
avsak rozborem jednotlivych mist monografie dospéjeme k tomuto 
zavéru pravé tak malo, jako k jeho opaku, Ze Tacitus pise 
o Germanii z autopsie. Nejvyse padd na vahu, pravi-li Tacitus 
o Labi v kap. 41: Albis flumen inclitum et notum olim, nune 
tantum auditur. To nemohl Tacitus napsati, kdyby byl Labe vi- 
dél. Minéni, Ze Tacitus v Germanii nebyl, vyplyva, myslim, spige 
z pouhé tuvahy, Ze za onéch dob a napiat¥ch poméré, jez byly 
mezi Rimany a Germany, bylo s velikym nebezpecenstvim pro 
Rimana procestovati Germanii, a z celkového dojmu, jimZ na 
nas ¢teni monografie pisobf. Nikde totizZ nedava Tacitus ani slo- 
vem na jevo, ze by byl na vlastni o¢i v Germanii néco spa- 
tril nebo slySel, nybrZ mluvi stdle jen vSeobecné »rem constare, 
notam esse, se accepisse«, jak Gini ten, kdo piSe o véci, které 
z vlastniho nazoru dobre neznd, jako by se bal, aby se nepod- 
Fekl. S vykladem slov v kap. 27: »haec in commune de omnium 
Germanorum origine ac moribus accepimus« sice souhlasim, ale 
neprikladal bych slova »accepimus« pfece toho vyznamu, jak 
Gini p. spisovatel; pomysleti pi ném na tradici ustni, z niz 
mohl Tacitus Gerpati zpravy tieba jen v Rimé, po piipadé’ na 
spojeni zprav literarnich se zpravami, zjednanymi tradici, neni 
a priori nikterak vylouceno. Doklady uvedené Wo6lfflinem a roz- 
mmozZené spisovatelem, z nichz vyplyva, Ze accipere znati vy- 
hradné starsi pramen literdrni a snad nikdy souéasny pramen 
ustni, nepresvédéuji. Pfedné mozno uvésti doklady, kde accipere 
ma onen popirany vyznam, na pf. Tubero hist. 1 quod a paren- 
tibus acceptum ... memoriae tradiderunt, Cic. pro Sest. 139: 
haee audivimus de... factis, accepimus, haec Jegimus, Caes. B. 
'G. VI, 20, 1: si quis quid de re publica a finitimis... rumore 
aut fama acceperit, VI, 21, 2: reliquos (se. deos) ne fama qui- 
dem acceperunt. Dale jest prirozeno, ze accipere u historikti na 
uvedenych mistech a jinych podobnych se vztahuje na starsf 
pramen literdrni, protoze ona mista tykaji se dat z mythologie 
nebo davnych dob, o nichz% zpravy ustnim podanim zachovati se 
nemohly, u Tacita vsak na onom misté jde o zemépisné a na- 
rodopisné zpravy doby souéasné. 

Jest pravda, Ze Tacitus nikterak nevidél_v Germanech vzor 
pro Rimany; Ze by vsak v jeho spise nebylo ani stopy po idea- 
lisovant Germant, jak tvrdi spisovatel na str. 14, neni spravne. 
Staci okdzati na kap. 9, kde se Tacitus zmifuje o vzneSené 
piedstavé Germdni o bozich, jim% nestavéji ani chramt ani 
soch, uctivajice je pod sirym nebem; mezi fadky Cteme, ze to 
Tacitus poklédd za vyspélejsi formu nabozenského kultu, nepo- 
zoruje, Ze jest to pravé naopak forma primitivni. 

Co se tyée formalni stranky pojednani, podotkl bych, ze 
spisovatel neobratné stilisuje druhy a tietf bod své otdzky. 


~ 


on 
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Pravi totiz: jest tteba vySettiti, napsal-l Tacitus néco, co by byl 
nemohl napsati, kdyby byl v Germanii nebyl, a napsal-li néco, 
co by byl nenapsal, kdyby byl v Germann byval. Pi prvnim 
&teni si étené® hned neuvédomi, o¢ jde. Jasnéjsi bylo by tici: 
napsal-li Tacitus néco, co predpoklada jeho pobyt v Germanii, | 
a napsal-li néco, co jeho pobyt v Germanii vylucuje. 


Ant. Kolds. 


Drobné zpravy. 


Dne 16. Wnora t. r. zem¥el v Praze Skolni rada Antonin Mikenda. 
Narodil se 1851 v Jitiné, kdeZ% také ptisobil v 1. 1872—1876 jako pro- 
fessor klassickych feti na gymnasiu. R. 1876 dostal se na Geské gym- 
nasium na Novém mésté v Praze (nyni v Truhlaiské ul.) a setrval tu 
az do r. 1906, kdy odeSel do vysluzby. Vydal nékteré auktory latinské 
s éeskymi -pozndamkami, a to: Sallustiova Jugurthu (v Praze 1884), Ci- 
ceronovu ¥eé pro Archia poeta (tamtézZ 1886), Cicerontiv spis Cato 
maior (v Mladé Boleslavi 1887) a Liviovu, knihu I. a XXI. (v Praze 
1889). Mimo to usporadal textové vydani Zivotopisi Cornelia Nepota 
(v Praze 1892) a opatril k nim slovnik (tamtéz 1893). Jeho vydani jsou 
velmi peéliva a svédomita a svédti jak o velmi dobrych védomostech 
filologickych tak o paedagogické zptsobilosti. Ve sbirce klassiki, ktera 
kdysi vychazela u Tempského, upravil pro éeské Skoly Weidnerova 
Cornelia Nepota (1890) a Klou¢kova Vergilia (1891.) — Dne 27. brezna — 
1911 zemYel vladni rada Karel Doucha, teditel gymnasia smichov- 
ského ve vysl. Narodil se r. 1838 v Protiviné, pisobil v lL 1868—1883 
jako professor latiny a fectiny na gymnasiich v Kral. Hradci, v Tie- 
boni a na Novém mésté v Praze (nyni v Truhlafské ul.); od r. 1883 
azZ 1904 byl ¥editelem gymnasia na Smichové. Vydal »Sbirku prikladtv | 
a Uloh ke cviébé ve skladbé latinské« (2 dily, v Praze 1881—1882), 
urgenou pro II. alV. tiidu gymnasijni a »Cviéebnici jazyka latinského« 
pro I. tiidu gymnasijni (v Praze 1884). Obou t&Schto knih se na gym- 
nasifch Geskych dlouho uzivalo, at mély leckteré nedostatky. Zejména 
cviéebnici pro I. ttidu pravem bylo vytykano, Ze v ni methodiénosti 
éasto obétovana spravnost jazyka latinského. Do Listti filologickych na- | 
psal r. 1+86 Clanek »Nové instrukce 0 vyuéovani latiné na niz3im gym- 
nasil< (XIII, str. 61—72), kdeZ podaval nékteré navrby, tykajici se la- 
tinské grammatiky v prvnich tiech tifdach, 


Zajimavou zpravuo cesté do Recka, kterou vykonali v zati 
rom. bavor&stigymnasijni professoti sesvymi Zaky, 
podiva Vilém Wunderer v Neue Jahrbiicher fiir das klass. Altertum 
XXVHI, 1911, str. 96 nn. K cest® doSlo zAsluhou bohatého primysinika 
Oskara Maye, jenz nékolikrate Recko nav8tivil a vy éelo vypravy se 
postavil. Suéastnilo se jf 250 zaki nejvyS8ich téid, 100 professori a 10 
lékari; k nim se pHpojilo nékolik otefi a 12 dam. ZvlaStnim viakem 
odjeli uéastnici z Mnichova do Terstu, pak vstoupili na lod rakouského 
Lloydu, zvlast k tomu tiéelu najatou, a navétivili Olympii, Tiryns, My- 
keny, Atheny, Delfy, Ithaku a Korfu, naéezZ se vratili zase pres Terst 
do Mnichova. Cesta trvala celkem 14 dni a byla provedena tim zpi- 
sobem, ze se Jod zastavila, kde si pofadatelstvo pralo; tam otekaval 
vypravu dragoman, jenz obstaral dal§i dopravu celé spolecnosti na 
urcéené mfsto, veéer pak vraceli se vSichni zase na lod, ZAkam dostalo 
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se Jednak na lodi, jednak na mist&é samém pottebného vykladu. Wun- 
derer lidi uptimné svétléi stinné stranky podniku, priznava, Ze nejvice 
vadila kratka doba a stisnénost na lodi, Kterou zvlasté trpéli Zaci; 
chovanf jejich vSak bylo celkem zcela wspokojivé. Nejvét8i uzitek 
z cesty méli podle Wunderera_professofi, -kteri poznali z viastniho 
nazoru ptidu klassickou; co se iyée z4kG, doporutovalo pry by se 
omeziti se na abiturienty. Cesta i se zaopatrenim (mimo napoje) stala 
dospélého 224 mk., Zika 179 mk-— 


Americkému archaeologu W. B. Dinsmoorovi podaiilo se zjistiti 
misto, kde stal choregicky pomnik Nikifiv, zbudovany kratce 
po vitézstvi v lyrickém zavodé hochir, 319 pt. Kr. Jak znamo, jsou 
éasti tohoto pomniku zazdény vt. zv, bran&é Beuléové, kterou se dosud 
vehazi na akropolis athenskou. To poznal Dérpfeld jiz r. 1885; pozd&ji 
stanovil také misto, kde pry pomnik piivodné stal, totiz nad odeiem 
Herodovym, a vykladal, Ze pri ztizovani odeia v 2. stol, po Kr. byl 
odstranén a zjeho materidlu zrizena t. zv. brana Beuléova, Dinsmoor 
nejprve znova prozkoumal zachované zbytky a doSel k rekonstrukci 
ponékud jiné, pro kterou se mifsto Dérpfeldem oznaéené nehodilow 
Mimo to pozastavoval se nad tim, Ze pri vykladu Dérpfeldové byl 
pomnik pfriliS daleko vzddlen od divadla; také brana Beuléova zdala 
se mu stavbou mnohem pozdéjgi. [ vatral blize divadla Dionysova 
a pripadl na mySlenku, ze by zbytky zdpadné od divadia, u jihovy- 
chodniho rohu stoy. Eumenovy, naznatené na vSech novéjaich planech 
(v. na pr. Judeichovu Topografii, plan IL.), mohly byti mistem hleda- 
nym. K jeho prani podnikla tu americké Skola archaeologické v dubnu 
a kvétnu r. 1910 vykopy, kterymi byly objeveny pravé takové zaklady, 
jaké Dinsmoor predpokladal. A coz nad to vice: v nejblizSim okoli 
naSly se dalsi architektonické zbytky pomniku Nikiova. Dinsmoor soud{, ' 
ze k zruSeni pomniku nedoSslo diive neZ koncem 3. nebo poéatkem 
4. stol. po Kr., kdy také stoa Humenova musila poskytnouti nékteré 
své éasti k z¥izeni Faidrova jevisté v divadle Dionysové. Do té doby 
teprve t¥eba klasti téZ% t. zy. branu Beuléovu. 


P¥i vykopech, které roku minulého podnikl Alfred Briickner za 
’ branou dipylskou v Athendach, bylo nalezeno mezi jinym téz 44 st¥epin 
z ostrakismu, brzy po smrti Perikleové vykonancho. Na 11 z nich 
éte se jméno Thukydida, syna Melesiova, na 26 jméno Kleippida, syna 
. Deiniova; na jedné jmenovan Teisandros, syn Epilyktv, na jiné Eucha- 
‘rides, muz% zcela neznamy; napisy péti zbyvajicich strepin jsou nedi- 
telné. Novy ndlez poskytuje vhodné doplnéni dosavadniho materialu; 
nebot dosud znali jsme pouze ttyti strepiny podobné, a to z doby 
starsi. Mél-li ostrakismos tento vysledek, nelze fici; nebot u staro- 
vékych historiki nic se o ném nedotitame. 

Az do nynéj&ka nebylo jasno, k temu viastné byl hlinény pti- 
stroj, zvany éziévnrgov nebo humoristicky téZ dvog; byl to poloviéni 
duty valee, v predu uzavieny a uprostied Supinovité ryhovany, jinak vsak 
omalovany jako vasy. Z obrazu na jednom exemplari, uvefejnéném 
v “Eynueois doy. 1892, tab. 13, poznali jsme, Ze si Zeny phi praci kladly 
epinetron na pravé koleno. Z toho se soudilo, Ze se ho uzivalo pri 
predeni, a sice Ze se na ném uhlazovala vlakna. Ba sl. Markéta Lan- 
gova, rodem Madarka, ktera nedavno vydala zvlastni spis o epinetru 
(Die Bestimmung des Onos oder Epinetron, v Berliné 1908), domnivala 
se dokonce, Ze ryhovany povrch slouZil za_podklad pro vzorky ptt 
tkani a vySivani; ponévadz pak se ptistroj hlinény k takovému_ucelu 
nehodf, usuzovala, Ze ve skutetnosti byla epinetra hotovena z mékkého 
d¥eva a ze zachované exemplafe hlinéné jsou jen predméty ozdobne, 
které se davaly Zenim darem pii slavnostnich pfileZitostech, na pf. 
o svatbé, — Zahadu roz¥egil nyni velmi presvédéivé Stépdn Xanthu- 
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dides v Athen. Mitt. XXXV, 1910, 323 nn., opiraje se o zpusob, kterého 
se dosud na Kreté uziva pri zpracovani viny. Kdyz se vina cisti a vy- 
ée¥e, nabude podoby kulatyeh vlotek; Zena sedici vybira vlocku za 
vlotkou z koSe a rozkladé je na nizké stoliéce, kterou ma polozenu 
na kolenou; kdyZ ma dosti viny nakupeno, natoéi ji na kuzel a ovaze 
ji stuzkou; pak poéne pfisti. Ty2 uéel jako stoli¢ka na kolenou nynéj- 
Sich zen kretskych mélo epinetron na kolené Athefianky V. stol. pr. Kr. 
Na ném se vina pred pfedenim narovnavala a na drsném, ryhovaném 
povrehu zbavovala poslednich zbytkii netistoty. Byla to prace zcela 
snadna; proto na obraze vySe pripomenutém vykonava ji pani sama, 
kdezto sluzkam pripadaji ukoly téz8i. Epinetra dosud znama pochazeji 
z konce VI. nebo z V. stol.; vétSina jich nalezena byla v Attice. V po- 
sledni dobé objevena byla tii epinetra té% na Rhodu, a ta jsou z pozdni 
doby mykenské (z XII. a XI. stol. pf. Kr,); jedno z nich zobrazil 
Xanthudides v uvedeném ¢élanku. 


P¥ehled vyzkumi v ‘ecké epigrafii podava ode dvou let A. J. 
Reinach v Revue des études grecques. Jeho prehledy vychazeji také — 
o sobé jako »Bulletin annuel dépigraphie grecques; 
prvni roénik tyée se r. 1907—8, druhy 1908—9 (v Parizi 1909 a 1910, 
KE. Leroux. 96 a 75 str. Po 2°50 fr.). Od pfivodniho vydani lisi se tyto 
otisky tim, Ze maji jeSté praktické ukazatele. Novy >Bulletin« Gestné se 
stavi po bok starsi, nyni jiz 23 let vydavané roéence pro latinskou 
epigrafii »>L’année é6pigraphique«, Hizené R. Cagnatem a M. Besnierem; 
Skoda jen, Ze jest tistén prilis drobnym pismem. Usporddant »Bulletinu« 
jest takové, Ze se nejprve podava vSeobecny pfehled (o novych svaz- 
cich sbirky Inscriptiones Graecae, 0 pismu napisném, grammatice napisu, 
d&jinach epigrafie a pod.), natez se uvadéji vysledky practi epigrafickych 
podle jednotlivych krajin. Na rozdil od »L'année épigraphique< jsou zde 


nové napisy otiskovany jen vyjimkou. 


Springerovy oblibené D&jiny uméni, zpracovanéod Ad. Michae- 
lise, dotkaly se jiZ devatého, znaténé rozs{feného vydani (Handbuch 
der Kunstgeschichte von Anton Springer. I. Das Altertum. Neunte, er- 
weiterte Aufl., bearbeitet vun Adolf Michaelis, V Lipsku1911, E. A.Seemann. 
XII a 564 str. lex. s 995 obr. v textu a 16 tab. Vaz. v pl. za 9 mk.) 
Tou dobou jest to nejlep3i a pro svou ldci nejpfistupnéjsf uvedeni do 
antického uménf; éetna vydani, ktera nasleduji brzy po sobé — predeslé 
vyslo r. 1907 — podavaji moZnost udrzovati knihu na vyi a dopliio- 
vati ji stale novymi a dokonalej§imi obrazky. Ad. Michaelisovi bylo 
sice moZno, upraviti knihu k novému vydani, ale dotiSténi jeji se jiz 
nedoékal; zemYel 12. srpna 1910. Dozor nad tiskem pfrevzal A. Koster, 
jenz vyda té% ve zvlastnim seSité seznam odborné literatury (Littera- 
turnachweis) k uéelfiim studijnim. . 


Péknou knihu o Fimskych méstech v severni Italii 
a Dalmacii vydal nedavno A. L. Frothingham, professor staro- 
vékych déjin aarchaeologie na université Princetonské (Roman cities 
in Northern Italy and Dalmatia. V Lond¥né 1910, John Murray. XIX 
a 343 str. s 61 tab. Za 10 sh. 6 d.). Zakladni mySlenka spisovatelova 
jest vyslovena hned v prvni vété: »Abyste poznali Rim dobée, musite 
ji jinam.« Za tim Uéelem provadi Gtendie etnymi mésty v stiedni 
i severni Italii a Dalmacii a upozorhuje na pamatky z doby ¥imské. 
Jsou to vétSinou mista, lezici stranou od hlavnich cest; proto se tam 
zachovalo dosud dosti zajimavych pamatek doby starSf. Spis. popisuje 
nate autopsie; kniha jebo se éte p¥ijemné, jest také uréena i »SirSim 

ruhtime, 


Nadhernou publikaci 0 Dioklecianové palaci ve Splitu 
usporddal rakousky archaevlogicky ustav péti Jirtho Niemanna (Der 


‘ 
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Palast Diokletians in Spalato. Im Auftrage des Ministeriums fiir Kultus 
und Unterricht aufgenommen und beschrieben von George Niemann. Ve 
Vidni 1910, A, Holder. IV.a 115 stran ptiéného folia s 23 tab. a 162 
obr. Vaz. za 120 mk.). Do tohoto palace pfistéhoval se, jak znamo, 
Diokletian r, 305, kdyZ se vzdal hodnosti cisatské, a bydlel v ném az 
do své smrti; nyni rozkladé se v ném Staré mésto splitské. Dilo Nie- 
mannovo jest vysledek Sestileté prace a pod4va ptesny popis toho, co 
zachovano, provazeny pfislusnymi obrazy. Niemann se také pokusil 
0 velmi pravdé podobnou rekonstrukci jak celkového planu, tak jed- 
notlivyeh ¢asti palace. Také pohled na cely palac od mofe (tab. XIII) 
jest tu nakreslen. 


Anglicky filolog John Cuthbert Lawson, jenz stravil dvé léta 
(1898— 1900) v Recku za tim uéelem, aby stopoval zde zbytky anti- 
ckého nabozenstvi, vydal nedavno jako vysledek svych studif velkou 
knihu »Modern Greek folklore and ancient Greek reli- 


gion (A study in survivals. V Cambridzi 1910, University Press. XII 


a 620 str. Za 12 sh.), Dilo jeho jest cenné, avSak ma vétSf vyznam pro 
poznani nynéjsiho Recka nez pro studium naboZenstvi starych Reka; 
vykladti spisovatelovych po této strénce tfeba uzivati s opatrnosti. 


Upozoriujeme étendte na spisek Julia Ziehena »Kunst- 
geschichtliches Anschauungsmaterial zu Homers Ilias 
und Odyssee« (Bielefeld u. Leipzig 1909, Velhagen & Klasing. Str. 50. 


Za 1°60 mk.), jenz sleduje v hlavnich rysech vliv basni homersky¥ch © 
na tvorbu umélei vytvarnych od starovéku do doby nové, Vyklady % 


o mamétech z basnf homerskych w umeéleti starovékych vSak neuspo- 
kojuji, jezZto nejsou provazeny naleZitymi vyobrazenimi (tak na_ pf. 


esquilijsky cyklus krajin z Odysseie neni vibec zastoupen) a z jede- 


nacti vyobrazeni, kterd tu jsou, pét nevztahuje se k basnim homerskym. 
Z umélet sttedovékych nezastoupen vyobrazenim zadny. Z umélcd novo- 
véku uveden Anglian Flaxman desiti kresbami, vérnymi to illustracemi 
Iliady a Odysseie (avSak hrubé reprodukce spisku daleko stoji za uSlech- 
tilymi liniemi originalu), Canova svym Paridem a Aiantem, Thorwaldsen 
Sesti plastikami, Carstens jednim obrazem, Cornelius osmi reprodukcemi 
nasténnych maleb glyptotheky mnichovské, oba Prellerové 15 obrazy ze 
svych cykli, Burne-Jones svou Kirkou a Levy svym Sarpedonem. 
O vétSiné umélcti se vSak pouze mluvi bez doprovodu obrazkového. 
Poéet reprodukci umélci zde jmenovanych mohl a mél byti omezen, 
a za to mohly sem pfibrany byti obrazky jiné. Vyklady Ziehenovy 
jsou velmi pékné a pripadné. Spisek jest dobra pomtcka pro uméle- 
ckou vychovu. 


Otazkou, kdo jest vilastné Kallikles, vystupujici v Platonové Gor- 
giovi, zabyva se H. Draheim ve Woch. f. klass. Phil. 1911, sl. 864 nn. 
Ukazuje, Ze Kallikles neni osoba fingovand, jeZto ma rysy osobité, 
a soudi, Ze vSechny jednotlivosti hodi se nejlépe na Theramena. Pri- 
éiny, prot Platon Theramena nejmenoval piimo, nelze ovSem zjistiti, 


Ulrich Kahrstedt ve Forschungen zur Geschichte des ausgehenden 
V. und des IV. Jahrhunderts (v Berliné 1910, u Weidmannit. Vila 288 str. 
Za 7 mk.) pojednava o politice Demosthenové (str. 1—154), 0 dobé na- 
stoupeni spartskych nauarcbdi (str. 155—204), 0 athenskych symmoriich 
(205—233) a o statnim prevratu v Athenach r. 411 (str. 235—268). Po- 
~ zoruhodny jest zvlasté élanek prvy naprosto novym pojetim politickych 
snah Demosthenovych. Kahrstedt vychazi od mySlenky, ze Demo- 
sthenes ve vSem svém konani byl veden snahou udrZeti spolek Athen 
s Persif.. MySlenka Kahrstedtova jest jen ¢asteéné spravnd, zejména 
vSak nelze schvalovati minéni, ze by Demosthenes ve vsech svych 
¥ecech mluvil jen v zajmu okamZité situace TiSe perské. — Také Pavel 
Wendland (Nachr. d. Gétting. Ges. d Wiss. 1910, str, 289 nn.) potvr- 


* 
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zuje, Ze Demosthenes zastaval vzdy mySlenku athensko-perské koalice, 
avéak provadi my&lenku svou mnohem stfizlivéji nez Kahrstedt. Wend- 
land zabyva se v ¢lanku svém nefeSenou dosud otazkou o vzajemném 
poméru politickych ndzori Demosthenovych a Isokratovych. Ukazuje, 
ze na pocatku tinnosti politické Ize u Demosthena zjistiti dosti mnoho 
panhellenistickych myslenek Isokratovych, avSak v pozdéjSich fecech 
obou shledava vzdjemnou anonymni polemiku. ; 


Rostouci zajem o rhetoriku antickou zptisobil, Ze se k podnétu 
E. Drerupa sdruzilo nékolik uéenci k vydavani prekladt dilezitych 
délstarovéké rhetoriky s védeckymi kommentafi. Jednotliva © 
dila. budou opatfena tvody, v nichzZ vénovana bude pozornost vyvoji 
jednotlivych theorif. Prvni svazky vyjdou r. 1912 u F. Schoningha 
v Paderbornu. Dle dosavadniho programu budou v oné sbirce vydana 
tato dila: rhetorika Anaximenova i Aristotelova (od Siisse), auctor ad 
Herennium (od Thiele) a Ciceronovy spisy de inventione, de oratore a 
orator (od Thiele, Ammona a Heedergena), vybor ze spisti Dionysia 
Halikarnaského (od Ammona), Demetritiv spis zeo? éeunvelag a [Lon- 
gintv] zeol Swpovs (od Drerupa) a j. v. 


Dobré pokyny o tom, jak Ize téziti z tetby Tacitova dialogu pro 
rozSireni duSevniho obzoru Zaki a zvlaSté jak mozno jim buditi zajem 
oO verejny a statni Zivot, podava W. Kmndgel ve stati: »Moderne Pro- 
bleme in Tacitus Gespriich tiber die Redner« (Neue Jahrb. cy es, 


str. 129142). ° 


KdeZto aZ dosud se vSeobecné uznavalo, Ze roman Apulejuiv 
obsahuje, zvlasté na potatku a v druhé éasti kniby posledni, rysy auto- 
biografické, snazi se D. S. Robertson v Clanku >Lucius of Madaura: 
a difficulty in Apuleius« (The Class. Quarterly IV, 1910, str: 221—227), do- 
kazati, Ze minéni toto jest nespravné. Hlavni oporu jeho, vyraz Madau- 
rensem (XI, 27), vyvraci tim, Ze tu uznava poruseni textu. Podle ného 
treba pry Gisti takto: audisse mitti sibi mandare se <religiosum > ,. 
sed admodum pauperem... AvSak tato konjektura, hromadict tri infini-- 
tivy, neni priliS Stastna. Pres to vSak zakladni mySlenka ¢lanku stoji 


. Za povSimnuti a novou tvahu. O. J. 


Vydavatel znamého éasopisu >The American journal of philo- 
logy«, Basil Lanneau Gildersleeve, vydal r. 1900 prvni Gast své 
skladby klassické feétiny (Syntax of classical: Greek from 
Homer to Demosthenes), kdeZ byla probrana skladba véty jednoduché. 
Nyni, po jedendcti letech, vySla Gast druha, ve které se doplriuje na- 
uka o vété jednoduché vykladem o shodé (§ 468—512) a podrobné se 
probira nauka o élenu (§ 513—674); tuto druhou stat zpracoval prof. 
Ch. W. Emil Miller (Novy York, Cincinnati, Chicago 1911, American 
Book Company. Str. VIL a 191—382. Za 1°50 doll.). Kniha po némecku 
dikladna a po americku praktické. Hojné ptiklady uspof¥adany jsou 
v skupinach podle jednotlivych auktord, ato tak, Ze se potina Demo- 
sthenem a jde se v chronologickém pofYadi stale zp&t az k Homerovi. 
Spisovatel, jenz letos dokontuje jiz 80. rok svého zasluzného Zivota, 
pracuje usilovné o Gasti téeti, kterou ma byti dilo dokonéeno. 


_., &. Klussmann vydal pravé druhy dil L..svazku své vyborné 
bibliografie Bibliotheca scriptorum classicorum et Grae- 
corum et Latinorum, kdez svédomité a uplné sestavuje literaturu,. 
vySlou v letech 1878—1896 (V Lipsku 1911, 6. R. Reisland. Str. 428 
Za 12 m. Zaroveii jest to 151, svazek Bursianova Jahresberichtu). V he- 
slech Hybrias—Zosimus jsou zde dokonéeni spisovatelé rettt. (O prvnim 
dilu I. svazku viz L. F, 1910, str. 76.) 


Novy latinsky ¢asopis, urteny 24kim gymnasijnim, potal 


pted rokem vydavati Stépdn Székely, gymnasijni professor v Buda- 


|, 
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pesti; nazev jeho jest: luventus, ephemerisinusum iuventutis 
studiosae. Vychazi dvakrat mésitnd, yyjimaje €ervenec a srpen; 
format je kvartovy, cislo ma po 8 strankach. Mame pied sebou 12 éfsel 
dnuhého roéniku (1910/11), z nich2 je vidéti, ze redaktor se opravdu 
snazi, aby se, éasopis mladistvym Ctend®im libil. Obsah je velmi roz- 
manity; vedle latek antickych (0 Pompejich, Odysseovi aj.) jest tu 
mnoho ¢lankt tykajicich se zivota moderniho (0 aeronautice,’o Tol- 
stojovi, preklad Robinsona, vyiatky z romanu Sienkiewiczova Quo 
vadis? a pod.), anekdoty, rozmluvy, zabavy pottatské, fysikalni a geo- 
grafické, hadanky, rebusy a pod. VSe jest hojné illustrovano. Sloh la- 
tinsky jest snadny, uz% tercianim pfistupny, a celkem spravny; nezna- 
méjSi slova vyloZena jsou dole pod kazdym sloupcem, ovSem bud po 
madarsku nebo ve vydani, které expeduje knihkupec B. Herder ve 
Vidni (1. Wollzeile 33), po némecku. Roéni predplatné 5 K. 


JeSté o jiném, latinsky psaném ¢asopisu mozZno se vysloviti 

s pochvalou. Je to »Scriptor Latinuss, fizeny professorem Valde- 

marem Lommatzschem. Neni to list novy, nybrz nova Fada tasopisu 

>Civis Romanus«, na ktery jsme v téchto Listech jiz nékolikrate upo- 

_zornili. Rozdil jest pouze ten, Ze nevychazi nyni jiz vlastnim nakladem 
redaktorovym, nybr% Ze pfeSel do nakladu knihkupce H. Liistenddera 

_ ve Frankfurté n. M., a Ze nema jiZ format quartovy, nybrz pohod)néjai 
oktavovy. Scriptor Latinus je urten ptedevSsim professorim gymnasij- 

nim a tém intelligenttiim, ktefi si zachovali ze svych studii zajem pro 

latinu; i moZno Hci, Ze jim poskytuje hojnost zajimavého éteni. Ne- 

jsou tu zastoupeny pouze latky\antické, nybrz redakce usiluje zvlast 

© to, aby ukazala, Ze latina jest schopna vyjadiiti také pojmy moder- 

_niho Zivota; to jest naznaéeno téz% podtitulem Casopisu: menstruum ad 
linguim Latinam nostrae aetatis rationibus adaptandam commentarius. 

Tomu téelu slouzi élanky o modernich spisovatelich a nejnovijsich 

podnicich, basné ptivodni i do latiny pfreloZené, politické novinky, roz- 

mluvy ze Zivota doby nynéjsi a pod. Aby podnitil chut k latinskému 

psani a dopisovant, otiskuje redaktor nékteré dopisy, které ho do§ly, 

_a uréuje ceny za nejlepsi pfeklady predlozenych (némeckych) textt. 
Kazdy mésic vychazi ¢islo 0 16 strankach; ptedplaci se na rok 4 mk, 


ie Nakladatelé Marcus a Weber v Bonnu chystaji dilezité pomtcky . 4; 
’ pro studium epigrafie, palaeografie a archaeologie. JiZ roku lonského | 


vydali pékné a laciné tabulky pro studium fecké palaeografie (srv. 


\. LF. XXXVII, 1910, str. 397); nyni chystaj{ vybor Feckych papyrt, cho- 


vanych v Berliné od Viléma Schubarta, vybor Feckych napist od Olty \ 4), 
* Kerna a Hillera z Gaertringent, vybor latinskych napisi od Arn. Diehla, © 


‘ukazky latinskych rukopist ve Vatikané od Liebaerta a Vattassa a vy- 


bor fteckych vas od Rob. Zahna. Kazdé dilo bude obsahovati asi 50 


quartovych tabulek, poftizenych podle fotografii; vytisk v platné va- 
“zany nema stati vice neZ 6 mk. uk 


Smutny priklad nestfizlivé kritiky podava kniha Ferdinanda 
Teichmiillera, byvalého professora na gymnasiu ve Wittstocku: »Das 
Nichthorazische in der Horaziiberlieferungs (v Berliné 1911, 
E. Hofmann & Co. Il a 804 str. Subskripéni cena do konce dubna 4°50 mk., 

_potom za 6 mk.). Teichmiiller se domniva, Ze se do textu Horatiova 
vloudilo mnoho ciziho, i snazi se podati text »zlepSeny<. Spis vydany 
. ty&e se epodasatir; spisovatel nejprve podava namitky proti dosavadnimu 
_textu, naéeZ konstruuje text novy. Vynechavani a prestavovani versu 
jsou u ného prostiedky jest® mirné; nejéastéji prosté text méni. Tak 
na pr. v Sat. 1 4, 8 ve znamém tsudku o Luciliovi misto durus com- 
_ponere versus ¢te Teichmiller: risus conflare peritus. Nasledujici 
verge o rychlém skladani versi u Lucilia maji u Teichmiillera tuto 
podobu: Sed fuit hoc vitiosus: in wno saepe ducentos, ut magnum, 
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versus dictabat pectore anhelo. Aby se snazil vniknouti do smyslu 
textu, jak jest ndm zachovan, Teichmiillera ovsem ani nenapadne. 
Nelze si nikterak p¥ati, aby spis. rozSifil své studie také na ostatni 
basné Horatiovy. ‘ , 

Kde byl véznén Vratislav z Mitrovic? 


V Listech fil. 87, 1910, str. 108 n. uverejnil jsem ¢lanek »Kde 
byl véznén Vratislav z Mitrovic«, v ném% jsem dokazoval, Ze Vratislav 
nebyl vézntén v Anatoli hisdru, jak soudi ve svém vydani Prihod 
Vratislavovych Vaclav Ertl, nybrz v Rumili hisaru. Na ten élanek 
odpovédél Ertl v Clanku jiném (ib., str. 249 n.). Slo pry mu o to, aby 
zjistil, zdali Vratislav skutetné podle svych slov byl uvéznén v Rumili 
hisaru, a@ neklame-li ho pameét, jako leckde jinde. Vratislav snad i na — 
tomto mist® pro ného tak dilezitém vzal utodisté k Busbeckovi, z néhoz 
i jinde Gerpal. Moje poznamka o vézeni Vratislavové, uéinéna Jiz 
r. 1906 ve Zvonu, nebyla pry by mu poslouZila; nebot faktum, Ze 
podle slov Vratislavovych byl jeho vézenim Rumili hisar, bylo pry 
i jemu samozreme. 

Ertl vSak nicméné toto samozfejmé faktum zavrhl a prelozil 
Zalaé Vratislaviv do Anatoli hisdru, jezto v tomto hradé pripomina 
se Cernd vé, o niz se zmitiuje Vratislav jako 0 svém vézeni{ a kterou 
jmenuji i jini. Proto pokladal zpravu Vratislavovu za omyl a za jeho 
vézeni urcil Anatoli hisdr. AvSak pozdéji, patrné pted mym ¢lankem, 
prisel pry sim k poznani, Ze Vratislavovi kfivdil, jeZto v kronice Tu- 
recké, pochazejici skoro z té%e doby, jako Prihody Vratislavovy, také 
Rumili hisdr nazyva se Cernou vézi. 5, 

Z tohoto élanku Ertlova mohlo by se zdati, Ze mij @lanek byl 
naprosto zbytetny, jeZzto z Vratislava jasné vyplyva, kde byl véznén, 
a ze jsem Ertlovi docela zbytetné vytykal chybu, ponévadz on sam __ 
dob¥e védél, juk se véc ma. Musim tedy na svou obranu prohlasiti toto: 

1. Vratislav své vézeni nikde nenazyva jménem, nybrzZ mluvi 
jen o Cerné vézi, ve které byl véznén, a pravi, ze byla na europském 
b¥ehu proti zAamku jinému na druhém bifehu. Faktum, Ze Vratislav 
véznén v Rumilt hisdru, mite byti samoziejmé viastné pouze tomu, 
kdo Rumili hisar a Anatoli hisar v¢dél a mohl stanoviti, na které misto se 
popis Vratislaviv hodi. Proto také Ertl, a¢ékoli mu véc byla samozfrejmd, 
dal se prece svésti chybami jinych a ur¢il vézeni Vratislavovo nespravné. 

2. Tyto chyby jinych spisovatelii Ize vyvratiti jen tomu, kdo 
situaci na Bosporu zna. Pravi-li Ertl, ze by mj Glanek ve Zvonu 
r. 1906 mu nebyl pomohl, a pfizndva-li svij omyl, az kdyz nagel 
v Turecké kronice svédectvi, Ze i v Rumili hisdru byla Cerna v&z, od- 
povidam, ze by i svédectvi Turecké kroniky nic neznamenalo, kdyby se 
popis Vratislaviv na Rumili hisdr nehodil. Na tom zdled vse, a ze 
popis ten hodi se jen na Rumili hisar, to jsem dokdzal jd. ; 

3. Ze by se Vratislav byl pozd&ji mylil, ze by byl podle spiso- 
vatelfi jinych, z nich% Gerpal, své vézen{ prelozil s evropského brehu 
Bosporu na bieh asijsky, jest mySlenka prapodivna. Kde byl véznén, to 
si Vratislav jisté dob¥e pamatoval — bylt v tom vézeni dlouhou dobu — 
a z Busbecka jisté vypisoval jen to, €eho nevédél nebo si nepamatoval. 
Kdo prijde do Cafihradu a bydlf v néjakém hotelu v Pete nebo v Ga- 
laté, zajisté ve svém cestopisu nenapige, Ze bydlel v néjakém tureckém 
hostinci v Stambulu, tedy na protéjsim brehu Zlatého rohu, proto, Ze | 
tam bydlel pivodce cestopisu, z nthoz vypisuje. Tak daleko zapomén- 
livost nejde — leda by kdo chtél schvalné psati nepravdu, k ¢emuz 
u Vratislava priginy nebylo. 

Miij @anek nebyl tedy nikterak tak zbytetny, jak by se podle 
slov Ertlovyeh zdalo. Vytykal chybu (jist® s dobrym tmyslem), a té 
chyby nikdo neodstrani ani neokrasli, kdyZ ji marné omlouva. a 

Josef Kral. 
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_. Gena Setkova pfiféena byla letos v dubnu spoletné praci brnén- 
skych professort Fr. Cerného @ P. Vési Moravska jména mistni, 
vyklady filologické (v Brné 1907, XIV7-+ 292 v. 8°), knize bo- 
haté latkou, stfizlivé ve vykladech a thrnem velmi pouéné. Jména, 
které se zde vykladaji, dodaly Skoln{ schematismus vydany zemskou 
Sk. radou v Brné, Lexikon obei publikovany fHSskym_ statistickym 
tradem, Catalogus cleri diecese brnénské a olomoucké, Codex diplom. 
et epist. Moraviae, zemské desky brnénské a olomoucké, Regesta Erbe- 
nova, Brandlovy Knihy pthonné, Friedrichtiv Codex diplomaticus. 
a fada dél jinych; jmen je na pil ¢tvrta tisice. Rozbor jich proveden 
ve dvou dilech. Prvy pYehlizi jména odvozend z osobnich, druhy 
jJména z obecnych. Jdou tu za sebou paragrat o tvoreni jmen osobnich 
(str. 3—%), vyklady o pHponach, jimiz se tvori jména mistni z osob- 
nich (str. 7—45), abecedni, daty pramennymi ndlezité dokladany se- 
gnam mistnich jmen odvozenych od osobnich (47—146), pouéeni 
o rozmanitych vyznamech mistnich jmen z appellativ (149—161), 
prehled kmenotvornych pripon vyskytujicich se topik ze jmen obecnych 
(163—183), abecedni, dokumentovany seznam mistnich jmen ptvodu- 
appellativniho (177—252) a zpravy 0 osadach jmen némeckyYch a 0 osa- 
dach novych (255—269), vesmés kapitoly obsaZné a linguisticky spravné. 
wKnihu uzavira rejsttik (270 292). Obdobné studie o éeskych jménech 
z Cech, Slezska, Rakous a Slovenska byly by ZAdouci. Mnoho latky 
k nim pfinasi Mistopisny slovnik historicky kralovstvi 
Ceského, vydany jako vytézek dlouholeté prace Augustem Sedldckem 
(v Praze 1909, str. 1043 v. 8°). Auktor lidf tu struéné histori mést, més- 
teéek, hradi, farnich a jinych délezitéjsich vst v celém kralovstvi, vy- 
&ta zaniklé tvrze a vsi, staré nazvy hor, fek a vyznamnéjsich potoku, 
podava struéné déjiny kraji, dekanati, prvotnich kmentvi klaStertiv 
a zaznamendva vsecka mista, ktera se pripominaji v pamétech do r. 1300. 
Na str. 376—887 najde se cela rozprava o mistnich a osobnich jmé- 

_nech, Auktor ma pii knize své na mysli hlavné historiky; vdééni budou 
mu za ni vSak i filologové. es 


V zevrubném syém posudku Gliicklichova vzorného vydani Bu- 
doveovy korrespodence v Listech filolog. ro¢é. XXXV. str. 298—306 
Kamil Krofta si povSiml také, do které miry nas Budovcovy dopisy 
poutuji o slozité a sporné otazce Budovcovych dél historickych z let 
1608—1610. Referent vyslovil tehdy nadéji, Ze se Gliicklichcvi, dnes. 
specialistovi ve vSem, co se tyée velkého politického, nabozenského 
i literarniho zjevu Vaclava Budovce z Budova, ¢asem podaii podati 
urcitéSi rozreSeni téchto otazek. Toho se nam pravé dostava peclivou 
a podrobnou monografii Julia Glicklicha O historickych dilech 
Vaclava Budovce z Budova zlet 1608—1610 ajejich poméru 
k Slavatovi, Skalovi a neznamému dosud diariu luthe- 
rana Karla Zikmundova (Rozprav Ceské akademie tiidy I. ¢. 42, 
v Praze 1911, str. 132.). Pracnou a ve vysledcich definitivni svou studif, 
kiera se zaklada na probadani obsahlé latky rukopisné, dosud namnoze 
neznamé, Gliicklich si stejné zavazal historiky politické jako literarni, 
nebot nespokojil se jen bezpetnym a pfesnym uréenim déjepisnych 
praci Budoveovych a pronikavym ocenénim jejich hodnoty pramenné, 

nybrz spolehlivé nds pouéil také o jejich charakteru slovesném, jakoz 
io jejich misté v tehdejSim pisemnictvi historickém, = = 

Tuto jen nejstruénéjsi vysledky pronikavého badani Gliicklichova, 
dolozeného etnymi analysami dél i iuxtaposicemi pfislusnych mist. 
S naprostou jistotou Budovcovi nalezi tti spisy historické. I. Akta 
o snému 1609—1610; spis obSirny a velmi cenny~ Zachovan je ve 
dvou kategorifch rukopist, z nichz druha jsou v podstaté vytahy z ru- 
kopisai kategorie prvni; k témto vytahim patf{i rukopis Warmbrunsky, 

~ jejz po stopach udaji Gindelyho nepravem pokladala historie za ony 
>Akta a pribéhy<, o nichz mluvi Jungmann. Dilo toto stoji vysoko 
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urovnanosti a pathetickou povznesenostt slohovou, je zbarveno cito- 
vym vzrugenim i naéboZenskou vroucnosti; jazyk jest plynny a jadrny: | 
slovem, Budovec v dile tom stoji na vrcholu tehdejsi historiografie 
éeské. Pres to ma dilo spiSe raz materialif a diaria, ponévadz na pre- 
pracovani, k némuz bylo uréeno, nedo§lo. I. Kratiéké pozname- 
nani o p¥ijezdu arciknizete MatyaSe a o snému 1608. Ma 
cenu ve zpravach o jedndni snémovnim r. 1608, historicky uvod stoji 
nize. Il]. Latinsky letak Historica narratio derebus in Bohe- 
mia 1609, spisek zaokrouhleny, vypravovany velmi Zivé, barvité 
a usetné, ale ne vzdy piesné, zcela ve slohu tehdejstho latinského 
pisemnictvi letakového. ; at ; 

Tato dila Budovcova z let.1608—1610 jsou nejcennéjSim a nej- 
pivodnéjsim déjepisnym pramenem pro onu dobu. P¥eddi nejen Skalu, 
jenz se o né skoro vyhradné opird, nybrziSlavatu, ktery jich zvlasté 
pro r. 1608 hojné pouZil. Pro druhou polovici snému 1609—1610 Bu- 
dovec jest pramenem témér jedinym, nuehledime-li k zapisim luther- 
ského méstana z Kolina Karla Zikmundova, které dr. Gliicklich objevil 
a zajimavé ocenil. Vaclav Budovee z Budova, jenz% takto mezi déje- 
pisci svého asu je posunut na misto zvlasté vyznaéné, styka se vSak 
i s historickou tradicf ¢eskou; Gliicklich uvadi jej] v pfibuzenstvi se 
Sixtovymi Akty z r. 1546—1547, let ukazuje, Ze dila Budovcova vy- 
nikaji nad starSi dochované did¥e nejen rozméry celku 1 zachovanych 
feti, nybrz predevsim silné zdtraznénou ideou »unie protestantské<. 
V tom smyslu musi pristi literdrni déjepisci ptitknouti Budovecovi misto 
prednéjsi, nez jak posud se dalo. an 

Stat R. Wolfw o Karlu Seibtovi (Pokrokova revue V1, 676) 
vySla z popudu studie Krausovy 0 prazskych Casopisech osvicenskych. 
Auktor uZiva té% praci Hanugovych a ostatni hojné literatury o Seib- 
tovi a kresl{ zdatily obraz muZe nadanim nepatrného a povahou nevalné 
vynikajiciho, jejZ v8ak osud postavil na misto, kde nabyl znaténého vy- 
gnamu pro némecké i teské pisemnictvi v Cechach. : 

Jiz minule jsme upozornili na stat, kterou Pavel Vasa napsal 
do CMM, Kdo byl pivodcem Poéatkfiv, a jiz se dotyka také 
tlanek prof. Krale na str. 103. VaSa dovozuje ze zprav auktori Pa- 
lackého a Safatika, ze zprav jejich pfibuznych a pfratel, ze zprav 
Jungmannovych a jeho stoupenciv i_odpirctiv a z pfrirovnani spist 
Jungmannovych se spisy Palackého a Safatikovymi, Ze staré presvéd- 
éeni, vyslovené jiz Vojtéchem Nejedlym, Puchmajerem a Gelakovskym, 
literarné historicky formulované Zelenym a podrobné rozvedené i pode- 
prené Kralem a obecené prijaté naSim odbornym déjepisem literarnim, 
je spravné a Ze novéjSimi popéraéi vyvraceno nebylo. Benedikti- 
- Blahoslav, jediny v »Potateich« jménem uvedeny jako spoluauktor, 
byl pouhym vydavatelem knizky (ba Ize fici, Ze i vydavatelem fin- 
govanym, ponévadz nejen Ze do »Potatkix, jak vyznal syn Safa¥ikiv, 
nenapsal >ani literky<, tedy ani uvod podepsany »J. Blahoslav« [jak 
ostatné Ize zjistiti pouhym slohovym rozborem] neni od ného, nybrz, 
jak vysvité z vlastniho dopisu Blahoslavova, o obsahu »Potatki< 
nebyl ani zpraven). Inspirdtorem, radcem a do jisté miry i spolupra- 
covnikem »Potatkii< vedle Palackého a Safatika byl Josef Jungmann. 
Bylo by také psychologicky zhola nepochopitelné, kdyby pisatel »Ne- 
pfedsudného minénf<, skladatel »Slovesnosti« i »Historie literatury 
éeské« a spoluredaktor »Kroka«, jen% od r. 1804 do konce Zivota ve 
vSech téchto spisech k Casomife se tak d&razné hlasil, neptestavaje | 
theoreticky ji podpirati a prakticky ji raziti cestu, — kdyby pravé Jung- 
mann nebyl uZil vitané piilezitosti a obéma mladym nadgencim pro éaso- 
miru, $s nimizZ mél spoleéné zaméry, nebyl poskytl rady a pomoci. Revisi 
VaSovou dostalo se Krdlovu stanovisku bystrého a solidniho potvrzent. 


Oprava. Na str. 110 v F. 19 misto kterého éti kterych. 


Novéjsi vyklady o plivodu tragoedie recké. 


Referuje Jaroslav Kubista. 


_ Otadzka o pivodu tragoedie Fecké byla v posledni dobé Fe- 
S/aa velmi Gasto a rizné. Starovéké zpravy o vzniku tragoedie 
jsou ovSem vétSim dilem kusé a nejasné, zakladajice se éasto téz 
na kombinaci a pfipoustéjice mnohdy réizné vyklady. Jest tedy 
ptirozeno, Ze subjektivni dohady maji zde pole Sirsi nez kdekoli 
jinde v literarni historii Fecké. Vyklady novéjs{ mozno rozdéliti 
ve ti velké skupiny. Jedni badatelé vychazejf od zprav staro- 
vékych, snaZice se je vysvétliti a podepfiti novymi dtikazy a do- 
hady; druzi piijimaji zpravy starovéké jen Gdsteénéd, tieti koneéné 
neprihlizeji k starovékému podani vibec, budujice si theorie zcela 
nové. Rozdil mezi nimi Ize vyjadfiti také takto. Badatelé prvni 


odvozuji ptivod tragoedie z dramatu satyrského, druzi z mimi- 


ekych prvkt bohosluzby Dionysovy, tieti hledaji potédtky tragoedie 
v kultu mrtvych a herod. Podle tohoto rozvrhu probéfeme po- 
stupné vyklady, podané v poslednich dvaceti letech.? 


I. 


Z badateli, kteti se drz{ zprav starovékych, podali nejjas- 


—néjsi a nejuplnéjsi vyklad o ptivodu tragoedie Wilamowitz 


a Bethe.? Oba vychazeji od zpravy Aristotelovy v Poetice 4, 


“p. 1449 a, Ze tragoedie vanikla dd tav &aoydvtwvy tov ot- 


JvoauBov. Obéma jde hlavné o to, jak treba vysvétliti ona slova. 
Nejsnazsi vyklad jest, ze é&&doywr tov drddeaupor znaci ndéel- 


» U nas o piivodu tragoedie pojednal prof. Dr. V. Niederle, jenz 
chystaé o této otdzce zvlaStni publikaci, v priloze k Ndrodnim Listum 


dne 24, a 31. Gervence 1910, ar 
2U. von Wilamowitz-Moellendorff ve svém vydani 


- Euripidova Heraklea, v Berliné 1889, I., str. 43 nn.; otiSténo znova 


v jeho >Einleitung in die griech. Tragoedie<, v Berliné 1906 (a 1910), 
str. 43 nn., Erich Bethe, Prolegomena zur Gesch. des Theaters im 
Altertum, v Lipsku 1896, str. 27 nn. 


« Listy filologické XXXVII, 1911. 11 


162 J. Kubista: 


nika sboru, jenZ s pocdtku zpév poéinal a Fidil, avsak pozdéji, 
postaviv se proti sboru, zpival s nim ve zpévu stiidavém. OvSem 
jind jest otdzka, zda timto zpisobem vzanikl v- dramatu dialog, 
tepna jeho, Nelze pochybovati, Ze tragoedie vanikla z tance; by- 


lat organickym pokraéovanim jeho. U primitivnich nérodi jsou_ 


velice rozsifeny mimické tance, které nendhlym vyvojem pfecha- 
zeji v drama.! Drama jest nejstarsim utvarem poetickym, trebas 


literarnfho zpracovant doslo zpravidla pozdéji neZ epos a pisef 


lyricka. Jisté tomu bylo tak i u Rekd, u nich% o ndboZenskych 
slavnostech od praddvnych dob byly provddény tance, spojené 
s pisni. Hojné svédectvi o tom podava zachovana sborova lyrika 
dorskd. Jest proto zcela piirozeno a odtivodnéno hledati ve sbo- 
rové poesii zdrodky dramatické. : os 


Podle badateli, ktet{ se drzi Aristotela, vzniklo drama 
z pisné sborové, jakmile se ndéelnik postavil proti sboru ‘a v pfe- 
stavkach mezi jeho zpévem »vypravoval« néjakou uddlost. Drama 
pry vzniklo zdtraznénim tlohy vidce sboru, jeho osamocenim a 


zdvojenim.2 Podle toho byla by tragoedie toliko vyspélejsim tva- 


rem pisné sborové. Nez myslenka, Ze tragoedie povstala pouze 
z lyrické pisné, tfebas doprovazené tancem mimickym a promi- 
Sené hojnymi Zivly epickymi, setkava se s velikymi obtizemi. Na 
né upozornil dobfe zvlasté Bethe v Prolegomenech str. 28 nn. 
Mezi pisni sborovou, vzdy lyrickou nebo lyrickoepickou, a dra- 


muatem jest zasadni rozdil. Sborova pisei vyjadiuje. pocity zpé- — 


vaki nebo basnika, ktery za nimi stoji upIné v pozadi. I kdyz 
jest prosycena Zivly epickymi, jak tomu bylo zpravidla u Stesi- 
chora, vypravuje pouze déj, kdeZto drama déj ptedvadi 
osobami jednajicimi pfed o¢ima divakt. Lze sice nalézti 
u Alkmana zdrodky dramatické, jez dokazuji, Ze nékteff Glenové 
sboru v jeho pisnich vystupuji ponékud do popfedi, ale vady 


jesté zustavaji jeho Gdsti (srv. Bethe str. 34). V posledni dobé 
bylo éastéji ukazovano k dithyrambim Bakchylidovym a v nich 


spattovan stiedni ¢len mezi sborovou pisni a dramatem. Hned 


po objeveni jejich O. Crusius ve Philologu LVII, 1898, str. 
150 nn. a H. Jurenka ve Wiener Studien XXI, 1899, str. 216 nn. 


vidéli v Bakchylidové bdsni XVIII, nadepsané Onoedc, ztejmy 


prechod od pisné sborové ke dramatu. Zde rozmlouva sbor Athe-— 


nani s Aigeem o Theseovi; jest tu dialogické sttfiddni zpévu na- 
éelnika a sboru. Zdai se proto uplné pochopitelnym, Ze z podob- 


nych dithyramba vzrostla tragoedie. Av’ak Bakchylidovy dithy- 


ramby jsou psiny pod vlivem tragoedie, za jeho doby jiz uméle 


péstované. Nez i kdyZ pftipustime, Ze dithyramby tohoto rdzu 


* O tom zevrubné a p¥esvéd%ivé vylozil Arnost Grosse, Die An- 
fange der Kunst, ve Freiburce a Lipsku 1894, str. 215 nn. 
_ Th. Zielinski v recensi Bethovy knihy ve Woch. f. kl. 
Phil. 1896, str. 998 mluvi p¥imo o »Verdopplung des Chorfiihrers<. 
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predchazely umélou tragoedii, neni mozno y nich: shledavati po- 
éatky tragoedie. Tomu brani neodéinitelnd obtiz, na kterou uka- 
zuje Bethe v Prolegomenech str. 35. Kdyby tragoedie byla jen 
vyspélejsim tvarem pisné sborové, byla by-to zpévohra, ve 
které by nejen sbor, nybra také heree v lyrickych rozmérech 
zpival svou tlohu; tragoedie byla by pak stiidavy zpév sboru a 
herct, sestavala by jen z komm a monodii. Vyskyté se sice 
v kazdé z nejstarsich tragoedii kommos, ale uZivani jeho ¢asem 
roste, takze z toho méZeme souditi, jakkoli nikoli zcela jisté, ze 
v pavodni tragoedii nezaujimal rozsihlé misto; aspomi nemél v ni 
prevahu, nebot sotva by jej basnici pozddjsi tak omezili. Totéz Ize 
‘ ¥icl o monodiich. Jak se obyéejné soudi, zavedli je teprve Euri- 
pides a Sofokles v pozdnich svych tragoediich pod vlivem sou- 
éasné hudby. Ovsem nelze fici, zda se v tom vratili k starému 


zvyku, éi byla-li to jejich novota.! Pokud mfzeme souditi z tra- ~ 


goedii nam utplné zachovanych, zdlezi tragoedie ze zpévi shoro- 
vych a recitovanych versa hercovych, vedle nichz se pravidelné 
objevuji zpévy sboru a herce (xoumol) a pisné hered (ta dd 
OuNvIS). 

Vyklad Wilamowitziv i Bethiv zaklada se na zpravé Ari- 
stotelové. Oba badatelé lisi se od sebe v tom, ze Bethe poklada 
sbor a herce za podstatné soucdstky, které byly jiz v tragoedii 
nejstarsi spojeny, Wilamowitz vSak ma prvniho herce za vynidlez 
Thespidtv. 

Wilamowitz predstavuje si prerod lyrického dithyrambu ve 
vazné drama takto. Dithyrambos byla ptvodné lyricka pisei, zpi- 
vanad pfi pohdru vina. Kolébka jeho byla na Naxu, stiedisku 
kultu Dionysova, Novou podobu mu dal Arion z Methymny, jenz 
kol r. 600 pi. Kr. uéinil z ného pisei sborovou se Zivlem mi- 
mickym. Misto indifferentnich zpévakt vystupovali u ného ve 
sborech na poéest Dionysovu »kozlix, Satyrové, démonské by- 
tosti, zvané toayq@dot, Z Peloponnesu piisly tyto zpévy zdhy do 
Attiky a tam vznikl z nich dilem mimicky dithyrambos atticky, 
dilem teay@oia, vesela hra satyrské. V Athendch stal se sho- 
rovy dithyrambos dramatem kol r. 534 novotou Thespidovou. 
Pri velkych Dionysiich, ziizenych Peisistratem, byly také pfed- 
vedeny tance Satyrii podoby kozli (peloponneské), kterd pozdéji 
byla zaménéna polokofiskou (ionskou), kterou méli Silenové. 
Drama vsak vzniklo teprve v té dobé, kdy Thespis v podobé sa- 


1 Jiz u Aischyla vyskytuji se sice zpévy hercti, ale pokladaji se 
vieobecné za pozdéjsi prepracovani, ackoli nelze tak tvrditi _s naprostou 
_ jistotou, jak vhodné poznamenava Groh, Recké divadlo str. 307. 

Snad jiz v té dobé, kdy Aischylos tvofil své tragoedie, bylo jich uzi- 
vano, nebot »tehdy tragoedie své formy hledala<« (Groh str, 307). Ale 
z toho, ze Aischylos jich neuzZil v kaZdé tragoedii a hojné)si mérou, 
lze, myslim, dosti pravdé podobné se domnivati, Ze netyorily podstatnou 
Ast pivodni tragoedie. 

ie 
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tyra-kozla piistoupil ke sboru jako mluvéi a recitoval ionské 
iamby, podobné versim Archilochovym. Tento prvni heree vystu- 
poval nékolikrate po sobé pfed sbor — odtud vznikla Eerod0la 
— éasem v podobé rfizné. Také satyrskd a silenské maska zne- 
néhla zmizela z této hry a rovnéZ pocet herci a choreuti se 
ustalil. Vlastni véznou hra vytvoril ze satyrského dramatu Ai- | 
schylos, dédic Homertiv, jenZ mu dal herojskou povést as dru- 
hym hercem té% skuteény a Zivéjsi déj. S herojskou povésti ob- 
drzela tragoedie Feckd Zivot a v jejim zdniku téz zanikla. 

Z tohoto ndzoru o vyvoji fecké tragoedie vyplyva také de- 
finice, kterou Wilamowitz podava jako vysledek své tivahy: »At- 
ticka tragoedie jest kus herojské povésti v sobé uzavieny, zpra- 
covany basnicky ve vzneSeném slohu pro piedvedeni od attického 
sboru obéanského a dvou az tfi hered, uréeny k tomu, aby byl 
uveden jako dil verejné bohosluzby v posvatném okrsku Diony- 
sové« (str. 107). Tuto definici Wilamowitz stanovi proti zndmé 
Aristotelové v 6. kap. Poetiky. te 

Cena vykladu Wilamowitzova spoéiva jisté v tom, Ze hledél 
spojiti ojedinélé a kusé zpravy o mimickém dithyrambu a pu- 
vodni tragoedii v jednotny obraz. Avsak Wilamowitz hledél az 
prilis divétivé ke zpravam starovékym. Jest jisté se stanoviska filo- 
logického opravnéna snaha, na niz tehdy také Wilamowitz lpél proti 
svému nynéjsimu zvyku, objashovati problémy literdrni historie, 
pokud to moZno, presnym a jasnym vykladem zprav literdrnich; _ 
avSak kde s plnym védomim jistoty takového vykladu podati 
nelze, nutno obraceti se 0 pomoc také jinam. Ve vykladu Wila- — 
mowitzové jest spojena kombinace Aristotelova se zpravami o Ari--- - 
onové dithyrambu a Thespidové novoté. Wilamowitz vychazi od 
Aristotela, jehoZ si vazi jako historika, jisté prdvem. Jeho zprava 
zakladd se na uplnéjsi a Sirsi znalosti staré tragoedie tecké. Jisté — 
i v této otdzce vSimal si Aristoteles také zprav star8ich. Mizeme 
se tak domnivati zcela bezpetné, i kdy% jich ve svém struéném 
vykladé vibee nepfipomina. Vykonal jisté dikladna studia 0 vY- 
voji tragoedie a komoedie, avgak v Poetice spokojil se tim, Ze — 
podal jen nékolika vétami vysledek svého pdtrdni. Zda jinde, 

v druhém dile Poetiky nebo v dialogu o basnicich nebo snad — 
ve svych predndskach, site vylozil o vaniku a vy¥voji dramatu, 
tézko Hei s uréitostt. ios 

Badanim poslednich let jasné vysla na jevo sprdvnost Ari- 
stotelovy theorie o komoedii; proto nesmime jeho zpravu o po- 
Gdteich tragoedie piijimati skepticky, jak Gini Getni badatelé 
v dobé nynéjsi, nybrz hledati pro ni oporu a nové dikazy. 
Tvrzenf, Ze jest to hold domnénka, rovnocenna s ostatnimi, jest 
ukvapené a nesprdvné. Souhlasi-li Wilamowitz s Aristotelem 
v tom, ze drama vzeilo z lyrického zpévu, a to tragoedie z di- 
thyrambu, musf hledati v dithyrambu Zivly mimické, které by 
mohly dati Zivot dramatu. = 
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Ses ve 


 vésti v nejSirsim rozsahu. Tituly téchto dithyrambai jsou namnoze 


stejné s tituly sou¢asnych tragoedif.! Ukdzky takového dithy- 
rambu pfinesly nam nové nalezené bdsné Bakehylidovy. Podatké 
tragoedie v ném spatiovati nelze, nebot se vyvijel vedle nf a pod 
jejim pfimym vlivem. Proto’ se obraci Wilamowitz pravem ke 
starsimu dithyrambu, sborové pisni na Dionysa, kterou poéinali 


_jednotlivi @&deyortes pti obéti (6cav omévdwow Athen. XIV, 


p. 628 a) za priivodu fryzské pi&taly. Nejstar8i svédectvi o starsim 
dithyrambu poskytuje Archilochos (Frg. 77 Bergk‘): 
; nat Arovdoov tvantog nahov édogae wéhos 


oda dutdeaupor oivw avynegavvmdels pogvas. 


O obsahu prvotniho dithyrambu nepodavaji jasného obrazu 
éetné a rozmanité etymologie nazvu jeho.? Jisto jest, ze to by] 


_ zpéy na poéest Dionysovu, asi Guvog xAntixds, oslavujici s po- 


éatku zrozeni Dionysovo a éasem také ostatni uddlosti jeho Zi- 
vota.* . cca 

Tak pohlizel na pivodni dithyrambos jiz Platon v Zdko- 
nech III p. 700 B: ado sidocg @dijc Atovdoov yévecic, oiuct, 
diFoauBos Aeyduevoc. Pozdéji v8ak rozsitil se dithyrambos na 
celou oblast herojské povésti. V tomto dithyrambu spatioval Ari- 
stoteles, jak ma za to O. Crusius u Pauly-Wissowy V 1, str. 
1208 prvni zdrodek tragoedie. Crusius si totiz pfedstavuje pt- 
vodni dithyrambos jako stiidavou pisefi, zpivanou pri dionysské 
bohosluzbé od ndéelnika sboru a Glenda jeho; asi tak, jak svédét 
schol. k Aristofanovym Zabiém v. 479 o sttidavém zpévu da- 
ducha nebo hierofanta a mysti v Eleusiné. Domniva se, Ze Ar- 
chilochos, jen% pochdzel ze starodavného glechtického rodu, za- 
stavajictho trad knézsky v kultu Dionysové a Demetiiné na ostrové 
Paru, stfedisku bohosluzby téchto bohf, dal této prostondrodni 
pisni pfi obfadech zpivané umélou podobu pisné strofické (srv. 


1 Srv. W. Schmid, Zur Gesch. des griech. Dithyrambos, progr. 


vy Tubink4ch 1901, str. 1 nn., G.E. Rizzo, v Rivista di filol. XXX, 1902, 


str. 447 nn., O. Crusius v encykl. Pauly-Wissowoveé V, sv. 1, s. v. Avdd- 
eauéog str. 1203 nn. ; ; 
2 W. Prellwitz, Etymologisches Wérterbuch der griech. Sprache, 


2. vydani, Gottinky 1905, s. v. diIdeaufos, O. Crusius u Pauly-Wis- 
-sowy V, sv. 1, str. 1204, 


3B. Scheibel, De dithyramborum Graecorum argumentis, Einla- 
dungsschrift der K. Ritter-Akademie in Liegnitz 1862, str. 9 mn., E. 
Schmid, Zur Gesch. des griech. Dithyrambus str. 6 a 26. pa tad 
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u Pauly-Wissowy V 1, s. v. Aeyidoxos str. 504). Také Vilém 
Schmid, Zur Gesch. d. griech. Dithyrambus, str. 15 predstavuje — 
si tak nejstarsi dithyrambos. Primitivné maskovany shor venko- 
vant, rozdéleny v polosbory, piistoupil dle jeho domnénky k ol- 
tati, a volal Dionysa ve strofické pisni asi tak, jako Zeny elejské, | 
jejichz Suvog xAntxdg uvadi Plutarchos v Quaest. Graec. 36— 
(Bergk‘ III, carmina popularia frg. 6): 
‘HAdsiv How Aroveoe, 
*"Adeiwv &> vadv 
ayvov ovv Xagitecowy, 
é> vaov 
tT) Gogp wodl Bdwr, 
‘GEte tTadoe, 
Eve tadvee. 

Jest proto asi pravdiva domnénka Crusiusova, Ze Aristo- 
teles v tomto dithyrambu vidél zdrodky dramatu. AvSak byla 
by to jen vée vnéjsi, sttidavy zpév naéelnika a sboru, ktera by 
je} k tomu vedla. Pokud vime, nebylo v tomto dithyrambu mi- 
mickych Zivli, bez nichz si nelze pomysliti sebe primitivnéjsi- 
drama. Tu obt{zZ vystihl Wilamowitz velmi dobre a proto ukazal 
na vyspélejsi dithyrambos peloponnesky, zdokonaleny Arionem. 
Suidas s. v. Agiwy sdéluje o Arionovi toto: Aéyetar xai Teayinod 
todmov Eebhoerhs yevéoda xai ME@tos Yooor orHjoai (uvudvov) — 
zai drvoausoyv doar xai dvouceat to dddmEevov b0 TOO — 
yooob uai Latveovs siceveyneiv euuetoa Aéyovtac. Z této 
zpravy se obyéejné soudi, ze Arion vypéstoval vy Korinthé umély 
dithyrambos mimicky, sborovou pisefi, prednasenou Satyry. Vime 
sice jiZ z Herodotova vypravovani o Arionovi (I, 23), ze byl za- 
kladatelem umélého dithyrambu, ale zpravu Suidovu nemfizeme 
prijimati bez nadlezité opatrnosti. Také v jeji sprdvnost mnozi ba- 
datelé nevéri,* soudice, Ze vznikla vlivem pozdéj&i theorie o vzniku 
tragoedie ze satyrského dramatu. Naproti tomu Wilamowitz pfi- 
zava ji aspon historické pozadi.? sen 

Arion, jak se domniva 0. Crusius (u Pauly-Wissowy II 1, — 
s. v. Arion str. 836-—841), nebyl snad ani historickou osobnostt, 
ale mimické dithyramby, jich% zavedeni mu_pfiéitala starovéka 
tradice, téSily se v severnich krajich Peloponnesu odeddvna ob- 
libé. Tam dostalo se jim také uméleckého vypésténi po strance 
hadebni od Epiklea a Lasa z Hermiony. P¥ipustime-li vérohod- 
nost Suidovy zpravy o Arionové sboru Satyré, setkdvame se zde 


_* Vil. Schmid v novém zpracovani Christovych déjin fecké lite- 
ratury I, 1908, str. 205, pozn. 8, H. Weil, Etudes sur le drame antique, 
v Parizi 1897, str. 8, pozn. 1, W. Kroll v Zeitschr. fiir d. Gymnasial- 
wesen 1909, str. 233, pozn. 1. nese 

_. _* Podobné soudi té% E. Reisch, Festschrift f. Th. Gomperz, ve 
Vidni 1902, str. 471 a v encykl. Pauly-Wissowové III 2, s. v. Chor, 
str, 2385 nn. i O. Crusius, tamté% V,1s v. AvMoaugosg str. 1210 nn. 
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se Zivlem mimickym ve vyvoji dithyrambu, Arioniv dithyrambos 
by pak byl primitivnt drama satyrské.? _ a 

Daleko«cennéjai svédectvi o mimickych dithyrambech shle- 
daval Wilamowitz s ostatnimi obrdnci’theorie Aristotelovy ve 
sborech, piedvyddénych v Sikyoné o vyroénich slavnostech na 
pocest heroa Adrasta. O nich piSe Herodotos V, 67 td te <1 
ahha oi Sixvevior évivor cov “\donotor, xai di mod ta 
mde adtod TOaYLxOTOL YoOOTGL éyéQaioor, TOY Mev 
Avévvcor 08 tiwdyvtec, tov dé "Adonotov. Kdevadévns dé yo- 
govs wey tH Atovdow adrédwue, viv 68 ElAny Svoiay tH 
Mehavinng. Wilamowitz ma za to, ze tyto teayixol yoooi 
byly sbory »kozli<, ptedvddéné od sboru v maskach kozlich, sa- 
tyrskych. Nelze upfiti, ze to byly sborové pisné mimické, ale 
rovnéz neni mozno tyrditi, Ze teayixoi yogot znamenaji »kozli« 
sbory. Jiz Ed. Meyer (Gesch. des Altertums II, str. 789 nn.) a 
E. Reisch (Festschrift f. Gomperz, str. 469) vyvraceli toto minéni. 
P¥redevSim nemtzeme nijak vysvétliti, v jakém spojenf by byli 
s Adrastem Satyrové, druzina Dionysova, a také slovo toayixés 
za doby Herodotovy sotva kdo si vysvétloval jako »kozli<. Ne- 
znime sice, v jakém vyznamu toho slova uiZivali fecti 
spisovatelé pied Herodotem, ale pokud mfzeme _ stopovati 
vyvoj vyznamu jeho, vady znaci »tragicky, smutny, vazny«. Ve 
slovniku Stefanové jest uvedeno misto Herodotovo jako doklad 
-nejstarsi. 

Véiime-li ve spravnost zpravy Suidovy, Ize si pfedstaviti 
Arioniv mimicky dithyrambos asi tak, Ze proti sboru Satyrt, 
- opévujicich ve versich ¢iny Dionysovy, stél sim Arion jako édg- 
yor. Leela jisté vyznaéovaly se tyto primitivni hry dramatické 
zertovnou mluvou (yedoia Aéétc, jak pravi Aristoteles); také jejich 
déj byl zajisté velmi prosty a skrovny (wodor wixooi). V Ario- 
nové dithyrambu méli bychom tedy prvotni utvar satyrského dra- 
matu. OvSem dramatem opravdovym pisem Satyrtii jesté nebyla. 
Bylo téeba déj ptedvésti. To se mohlo stati teprve tehdy, 
kdy byl mozny dialog mezi hercem a sborem. Wilamowitz ma 
za to, ze ten krok se uddl az v Attice. Domniva se, Ze tance 
peloponneskych »kozli< pfeSly s ostatnimi plody korintské kul- 
tury do Athen teprve za vlddy Peisistratovy. Pisef, ¢i spiSe pri- 
mitivni hra Satyri kozli podoby, feé a metrum byly s poédtku 
cizi ionskému obyvatelstvu, atkoli znalo jiz diive podobné pisné 


1 Jakasi opora pro Suidovu zpravu byla shledavana v kommen- 
tati Joanna Diakona k Hermogenovu spisu Iegt wedddov deuwdtntos, 
z néhoz% ukaézku podal H. Rabe v Rhein. Mus. LXIII, 1908, str. 150 nn.; 
zde se dokonce jako zastance jej{ uvddi sdm Solon: cig ve toay@dlas 
aoatov deaua Aogiov 6 Medvuvaios siojyayer, doneg Show év vais éne- 
youpouevacs éheyetars édtdake. Avsak dalsi zpravy hovorného vykladatele 
ubjraji této zpravé cenu, jakou ji p¥idital A. Dieterich v Arch. f Reli- 
gionswiss. XI 1908, str. 170. 
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na oslavu Dionysovu. Av8ak tato hra zdomdenéla velmi -brzy. 


Misto Satyrii podoby kozli znenahla vystupovali- v ni Silenové 
podoby polokonské. Kdyz vSsak Peisistrates, hové sirekym vrstvam 
lidovym, o néZ se opiral, zalozil velkou slavnost Dionysovu v ela- 


febolionu, dostalo se tim hram témto vyssiho posvéceni. Thespis — 
r. 534 dovrsil vyvoj dramatu tim, Ze mu dal prvniho herce — 


a tim umoZznil dialog mezi nim a ndéelnikem sboru. Vystoupil 
totiz, jak se Wilamowitz domniva, pfed shor jako mluvéi v po- 


dobé kozla a prednagel iambické verse razu satirického, na kteréz | 


sbor potom odpovidal. Mluvéi mél se k rhapsodovi, pfednaseji- 


cimu iamby, pravé tak, jako sbor Satyr zpivajicich dithyrambos 
ke sboru indifferentnich zpévakfi. Pozdéji vzal mluvéi na sebe 


podobu jinou a vystoupil nékolikrét po sobé. Také sbor odloZil 


masku zvifeci, kdyz obsah hry zvaznél s jejim déjem, predvadé- 


jicim herojskou povést. Stopa po mluvéim v podobé kozla a shoru 
Satyri uchovala se v satyrském dramatu, kde vedle herce obje- 
vuje se Silenos v tloze vaidce sboru Satyrt. ; 
Wilamowitz i v otdzce o prvnim herci feckého dramatu 
véti bezpodmineéné zpravé o Thespidovi. Poklada za historickou 
uddlost, ze zavedl] prvniho herce, AvSak zprava o tom mame ne 
u Aristotela, nybrz u Diogena Laertského III, 56: @omeg dé 70 
Tahaoy év TH Toaymodia MedtEQoY Wéev WGVOS 6 YoOodS dtE- 


doaucuter, Eoregov 02 Oéoms Eva bmoxngurhy &ertoev brio — 


tod diavanavecdar tov yoody. Tato zprava vsak spodéiva nej- 
spise na dohadu Chamaileona, zika Aristotelova. Ten totiZ ve 
spise IJegi Oéomidog doplnil bezpochyby zprava Aristotelovu 


svym vymyslem.? RovnézZ zprava o dramatu pied Thespidem, . 


zachovand u Polluka,? vyrostla asi z dohad& Chamaileonovych, 


budovanych na vtipech starych basniki komickych. Uvazime-li, 


z jak kalného pramene vyprystily zprdvy o Thespidovi, musime 
se pred nimi miti daleko vice na pozoru nez% badatelé do nedav- 
nych dob, 

Zvlaésté divérivé hledi na zpravu o Thespidovi E. Bethe, 
Prolegomena str. 45 nn., jenZ dokonce ma za vérohodné Hora- 
tiovo vypravovini (ad Pisones 275 nn.), Gerpané podle vgeho 
z nékterého alexandrinského grammatika, Ze Thespis »vozil sv 
dramata na vozes: 7 


ignotum tragicae genus invenisse Camenae 
dicitur et plaustris vexisse poemata Thespis. 


1 E. Reisch ve Festschr. f. Th. Gomperz str. 472. 0 methodé 
Chamaileonové srovn., co vyklada Fr. Leo, Die griechisch-rémische 
Biographie nach ihrer litterarischen Form, v Lipsku 1901, str. 105 a 
3 peels Ma pees ite fiinften Jahrhundert ve Festschrift zur 49. 

rsammlung der deutschen Philolo 5 ii ileji 
1907, ate 206, gen und Schulminner, v Basileji 

* Pollux IV 123 éedg iy rodmela doyata, 2g’ Iv mod O¢onio 

elg tig dvagses tis Lovevtaig admengivato, Ree ee ae : : 
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Zprava o Thespidové novoté byla od téchto badatelé vy- 
kladéna tak, Ze Thespis postavil proti sboru herece nebo sim 
k nému pfistoupil a rozmlouval s nim. Die tohoto ndézoru nebyl 
prvnim hercem naéelnik sboru, nybrz Ginitel uplné samostatny. 
Ovsem tloha hercova byla do jisté miry jiZ p¥ipravena vlohou 
koryfaia sboru a dle zprévy Pollukovy jiz pied Thespidem stal 
proti sboru herec, takze, vé¥ime-li této zpravé, nebyla zadsluha 
Thespidova pfrilis velika. 

Nez ptipustme, Ze zpravy o Thespidovi, tiebas pochazeji 
ze zdroje kalného, obsahuji v jadte svém tolik pravdy, kolik 
v né klade Wilamowitz, a ze tedy teprve Thespis dal dramatu 
prvniho herce. Lze vSsak uznati, Ze spojeni herce a sboru bylo 
tak zevni a ndhodné, za jaké je nutno miti pti vykladu Wila- 
mowitzové ? 

Wilamowitz ovSem, jak uz jde z jeho definice fecké tra- 
goedie, podcenuje presprilis dramaticky zivel v ptvodni tra- 
goedii. Nehledé ani k tomu, Ze pokladad s mnoha jinymi bada- 
teli herce a sbor dramatu za Gasti samostatné a nikoli vzdjemné 
se podminujici, vysvétluje vznik dialogu v dramatu a tedy vanik 
pravé hry zpisobem zcela nahodnym., 

Nadto treba stale miti na paméti pti déjindch teckého dra- 
matu, ze bylo vzdy Gasti verejné bohosluzby a tu jisté nemohly 
se diti nahlé a pfekotné novoty zvlasté v dobach starsich, které 
dojista Ipély houzevnaté na starych zvycich a nedopoustély na- 
hlyech zmén. Spojeni herce a sboru, jak si je piedstavuje Wila- 
mowitz, jest vSak nejen neorganické, nybrz i v rozporu s Ari- 
stotelovou zpravou, ze -v prvotni tragoedii byly dialogické ¢asti 
psany tetrametrem trochejskym.! Wilamowitz nedba zpravy Ari- 
stotelovy a vychdzi od dramatu ndm zndmého. Klade vSak ve- 
_liky-diraz na rozdil Gast{ recitovanych a zpivanych, ktery se 
jevi v jejich metrické skladbé i feci. Kdezto zpévy sboru slo- 
Zeny jsou ndfecim dorskym, uzZivdno pro dialogické Gasti da- 
sledné ionskych iambi. OvSem Gasem se tento kontrast znaéné 
zmirnil. Dialogické Gdsti nebyly psdny jazykem ¢isté ionskym, 
jak tomu bylo v nejstarsich dramatech, na pi. jeSté u Frynicha, ? 
nybrz smés{ dialektu ionského a attického. Podobné tomu bylo 
v Gdstech sborovych, kde dorsky dialekt byl promigen Zivly 
-aiolskymi a ionskymi. Z rozdilu zpivanych a pfedndsenych Casti 
dramatu nelze bezpeéné souditi o jeho vaniku. Oba réznorodé 
prvky dramatu, feé a zpév, vznikly asi z tého% primitivniho 
utvaru bohosluzgebného tikonu a Gasem se od sebe ndpadné od- 
lisily. Kdyz se dramatu dostalo podoby literarni, dbali i zde bas- 


1 Arist. Poet. 4: 126 te wétgov éx tetoametoov taufeior éyéveto * 
10 wev YXO MEAtOY Teteaméerow eYOarTO dec TO OatYErnty nell GoynaTIM- 
téoav eivar thy mwoinow. 


2 Srovn. ¢lanek H. Dielse v Rh. Mus. LVI, 1901, str. 29 nn. 
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nici disledné zdkona fecké poesie a udivali pro _sborové pisné 
jazykové a metrické skladby dorské, pro dialog vSak ionské, 
Jegté néco nds zardzi pri Wilamowitzové kombinaci o prv- 
nim herci. Wilamowitz se totiz domniva, ze mluvéi, prondseje 
verse iambické, piistoupil ke sboru Satyri v_ kozli masce, a 
soudi z toho, Ze mél se pak k obyéejnému rhapsodoyi iambt 
jako sbor Satyri ke zpévikim indifferentnim. Tento mluvéi 
v kozli masce zil dle Wilamowitze také pozdéji v dramaté sa- 


tyrském v Uloze Silena, vidce sboru Satyr. Jest ovSem pfiro-— 


zeno, ze pripadneme na tuto myslenku, pokladame-li S Aristote- 
lem drama satyrské za pivodni tvar tragoedie. Ale za prvotniho 
herce Silena pokladati nelze uz proto, Ze se objevuje vady vedle 
herce ze svéta bohti a heroa. Jak piresvédéivé vyklada Bethe 
(Prolegomena str. 40), bylo v satyrském dramaté tteba spojova- 
ciho Zivlu mezi bohem, prvnim hercem, a sborem Satyrd, upou- 
tanym k pravidelnym pohybim taneénim v orchestie. Proto asi 
byl na scenu uveden Silenos, ktery se mohl volné pohybovati 
mezi reky ajsa sourody se Satyry také byti prostfednikem mezi 
herei a sborem. 

Zda teprve Aischylos dal tragoedii pevny zaklad déjovy 


tim, ze do ni uvedl! herojskou povést, nelze fei tak uréité, jak 


se domysli Wilamowitz. Tragoedie se vyvijela dlouho pfed 
Aischylem a jest proto opatrnéjsi uznavati jiz v tragoedii pred 
Aischylem mocny vliv povésti homerskych i jinych. U Aischyla 
stojime jiZ na pidé historické a setkavame se s herojskou po- 
vésti v plném rozsahu. Vaibec nutno uznavati nenahly vyvoj tra- 
goedie, Od poéatkt prostondrodnich k vyspélé tragoedii Aischy- 
lové miZeme vsim pravem pfedpokladati s Aristotelem mnoho 
pronikavych zmén v obsahu i formé (wodddc wetaBodac weta- 
Badovoa h toaywdia émadvoaro, énei Zoxe thy abtis pvow). 


Wilamowitz spojil zpravu Aristotelovu, od niz se jen ne-— 


patrné odchylil, se zpravami o Arionové dithyrambu mimickém 
a Thespidové prvnim herci. Zdsluzny jest jeho vyklad hlavné 
tim, Ze rysoval obraz vyvoje tragoedie ze skrovnych a nejasnych 
zprav starovékych, Nedostatek jeho theorie zraéi se nejvice 
v podcenhovan{ Zivlu dramatického, také jeho kombinace o spo- 
jeni herce se sborem selhala; nebot je vysvétluje neorganicky a 


nahodné, I kdybychom uzndvali vSechny zpravy, na nich% Wila-. 


mowitz stavi svou theorii, za spolehlivé, vyklad jeho by nas ne- 


presvédéil. Hledélf vysvétliti vznik tragoedie jen po strdnce 


zevni, ze spojeni pisni sborovych s versi hercovymi. Oba tito 
cinitelé byli vsak v dramatu hned od jeho zrozenf, 


Také Erich Bethe soudi, ze tragoedie vznikla spojenim 


dvou riznych Zivli, sboru a herce. Vychazeje rovné% ze zpravy . 


Aristotelovy o vzniku tragoedie ze satyrského dramatu dogel 


k zdvéru, Ze ptivodni heree v satyrském dramaté byl sam _ Dio- 
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nysos, ucastnici se hry své bujné drudziny, Satyré, kte¥i oslavo- 
vali jeho piisti (épevera), 1 

Bethe pravé tak jako Wilamowitz md& za to, Ze tragoedie 
vznikla teprve tehdy, kdyZ ke sboru pfistoupil herec, nositel 
iambického dialogu. Tento resultat potvrzuje jasné také razny 
odév herce a sboru. Z ného pry jest patrny razny ptivod jejich. 
Kostum heret v tragoedii a v satyrském dramaté byl tyz.2 To 
dokazuje dle Bethova minéni vasa neapolskd, zhotovend kol 
r. 400 (pro nds nejptistupnéji zobrazend v Grohové Reckém di- 
vadle str. 243, obr. 45), na které jsou vyobrazeny pfipravy 
k provozovani satyrského dramatu, a krater Andromedin, ktery 
zobrazuje, jakkoli nikoliv uplné vérné, scénu z Euripidovy tra- 
goedie Andromedy, provozované nejspise r. 412 pt. Kr.? Herec 
v satyrském dramaté v dlouhém, diéstojném Saté, hojné a pestie 
zdobeném, s vysokou maskou vaZnych rysti jest uplné cizi bur- 
lesknim postavam nahych, polokofiskych Silenfi, bujné okolo 
ného skotadicich. Bethe odmité myslenku, Ze prvnim hercem 
v satyrském dramatu byl Silenos, protoze pii ni nelze vysvétliti, 
proé v satyrském dramaté pozdéjsim, na pf. v zachovaném 
Euripidové Kyklopu, neobjevuje se Silenos sim se sborem, nybrz 
vedle herce, a také proto, Ze nesnadno Ize pii ni vyloziti pre- 
chod veselé hry ve va%znou. Dospivad vsak k domnénce, Ze prv- 
nim hercem byl sam Dionysos, jenz na vasdch byva zobrazen 
v témz odévu jako tragicky herec. Bethe vSak jde jesté dale. 
Z vyobrazeni na nékolika feckych vasdch, znazornujicich pfristi 
‘Dionysovo (srv. na pf. v Grohové Reckém divadle obr. 1, na 
str. 13), vyvozuje, Ze prvotni drama satyrské bylo vlastné dra- 
matické predvedeni tohoto pristi. »Jako se jinosi freéti prestrojo- 
vali za Satyry, tak se pfestrojil nékdo té% za Dionysa. Mluvil-li 
Dionysos s vozu svého ke sboru Satyré, vznikl tak prvni dialog, 
zakladni Zivel poesie dramatické. Dionysos sam byl prvnim her- 
cem a Satyrové prvnim sborem dramatu feckého,<« piSe Groh 
na uv. m. str. 13, pfijimaje theorii Bethovu za pravdé nejpodob- 
néjsi z modernich. Tak tfeba dle Betha rozuméti Horatiovym 
versim o Thespidové voze a nelze pry je odbyvati jako bez- 
cennou smyslenku. 


1 Svou theorii podal Bethe ve spise epochdlnim pro déjiny fec- 
kého divadla Prolegomena zur Geschichte des Theaters im Altertum, 
Untersuchungen iiber die Entwicklung des Dramas, der Biihne, des 
Theaters, v Lipsku 1896, str. 27—47; 0 vzniku a vyvoji dramatu zmi- 
fiuje se té% v Gldncich Der Berliner Andromedakrater (Jahrb. d. k. 
deutschen arch. Instituts XI, 1896, str. 292 nn.) a Die griechische Tra- 
goedie und die Musik (Neue Jahrb. fiir,d. klass. Altertum XIX, 1907, 
str. Sl nn.). S nim souhlasi Fr. Groh v Reckém divadle, v Praze 1909, 
str lop... 

2 Jahrb. d. d. arch. Inst. XI, 1896, str. 295. 

3 Jahrb. d. d. arch. Inst. XT, 1896, str. 292 nn. a Grehovo Recké 
divadlo str. 271 obr. 57. 


12 als Kubista: 


Prechod z veselé hry Satyré ve vazZnou tragoedii zptisoben 


byl dle Betha povéstmi o potrestani Lykurgové a Pentheové Dio- — 


nysem, které zdhy satyrské drama dramaticky pfedvadélo. Pri 
takovych hrdch byl snadno uéinén dalsi vyznamny krok. Za 
zpévu zmizel Dionysos a vystoupil pozdéji v masce Lykurgové 


nebo Pentheové. Tim byla hra jednak rozdélena na seény, jednak 


bylo pro ni otevFeno neomezené pole herojské povésti. 

Vyklad Bethiv jest velmi piibuzny s Wilamowitzovym. 
Sdilf s nim d&véru ve. starovéké zpravy a snahu vysvétliti 
pivod prvniho herce. Aékoli Bethe stejné jako Wilamowitz vy- 
svétluje vznik dramatu ze spojen{ sboru a herce, Zivli samo- 


statnych, pfece jest jeho vyklad pozoruhodnéjsi. Bethe patraje 


po puivodu tragoedie obratil Stastné pozornost svou k odévu tra- 
gického herce a ptal se, odkud pochazi nadherny jeho plast a 
kothurnos a z jakého kruhu bytosti ptistoupil ke sboru divo- 
kych Satyr, od nichZ se ndpadné list. sats 

Jiz K. O. Miiller (Handbuch der Archaeologie der Kunst, 


3. vyd. v Strassburku 1878, § 336, 3 a v Griech. Litteratur- 
geschichte I, 4. vyd. str. 497) soudil, Ze jest to nddherné roucho — 


Dionysovo, ve které se oblékali tragiéti herci. Bylo Safranové 
barvy a odtud zvino xgoxwtds (srov. na pr. Aristof. Zaby 
v. 46 a schol. k tomuto vergi). Dionysos byl v ném skuteéné zob- 
razovdn ana jevisti predstavovan. Spolehlivy dikaz toho podava 
kromé Aristofanovych Zab té% neapolské vasa svrchu uvedenda. 
Ze vsak nosil gafranové roucho na jevisti pouze Dionysos, tvrditi 
-ovSem nelze s uréitosti.’ Bethe sim jest si dobte védom, Ze 


také jinf bohové a pti ndboZenskych obfadech hierofanti a da-— 


duchové i pi&tci nosili tento odéyv, a soud{f z toho, Ze ve star- 
Sich dobdch ho bylo hojnéji uzfvano od Rek&, ackoli zase nikdy 
obeené, nybrZ jen od téch, kdo ‘stali velmi blizko bodstvu. 
V kultu se udrzZel dlouho, v Zivoté zastaral jiz tehdy, kdy se 
poéala tragoedie vyvijeti. 


Typicky odév tragickych here feckych byl vskutku staro- 


byly kroj fecky. To ukdzal pfesvédtivé a jasné H. G. Prings- 
heim, Archacologische Beitriige zur Geschichte des eleusinischen 
Kultus, diss. v Mnichové 1905, str. 7 nn. (srv. té% Grohovo dilo 
str. 269 n.). Pringsheim srovndvaje odév a tées (xewpddoc) 
eleusinskych knézi, tragickych hereh a Reka z doby pred per- 
skymi valkami doSel k vysledku, Ze to byl ptvodné historicky 
odév asi z doby Peisistratovy. Tim odpadad otdzka o poméru 
odévu knézi eleusinskych a tragickych hered, jejiz rizné te- 


Seni zavinila nespravnd zprava Athenaiova (I 21 C) o Aischy-_ 


lovi: éedge vijy ths otodas edgémerav nai oeuvdtnta, iy 


+ To ukézal Bediich Wieseler, Commentatio de difficilioribus 
quibusdam Pollucis aliorumque scriptorum locis, qui ad ornatum scae- 
nicum spectant, Index scholarum, v Gottinkach 1869—70, str. 16, 


> 
— 
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CnA@oartes oi isqopdvta xai dadodyor dupévyvrrat, kterd 
vyplynula asi z Chamaileonova spisu Heol Aioyddov.? Vime-li, 
odkud Chamaileon éerpal svou uéenost, nebudeme piiditati ceny 
zpravé Athenaiové, i kdybychom ji rozuméli pravé opacné. Vy- 
kladem Pringsheimovym, opfenym o nezvratnd svédectvi pa- 
matek archaeologickych, domnénka Bethova, Ze odév tragického 
herce byl odév pro bohy a osoby jim blizké, ztrdci mnoho na 
své cené, aé zase nikoliv tolik, jak soudi K. Robert v élanku 
mné nepfstupném, v Hallisches Winckelmannsprogramm 22, 
1898, str. 32. Mazeme se proto domnivati, ze v dobé Peisistra- 
tové, kdy nastaly znaéné zmény v eleusinskych mysterifch ? 
i v mmohych slavnostech athenskych, bylo také pro herce 
v tragoedii uzito starodavného ionského odévu, aby v ném pied- 
stavoval na jevisti boha nebo heroa. OvSem jind otdzka jest, zda 
to byl jen Dionysos, jenz se v ném objevil na jevisti. Pro tuto 
myslenku chee zjednati pevnou oporu Alfred Korte v kothurnu. 
Tvrdi dtrazné, Ze pro Dionysa jako prvniho herce v dramaté 
svédéi kothurnos herctiv, ptivodné obuv Dionysova.* Bethe sdm 
na toto svédectvi, pro jeho vyklad velmi dilezité, vaibec ne- 
ukazal, ponévadz mél o tvaru kothurnu jesté star8{ nazor, nyni 
ovsem jizZ nadobro vyvraceny.* A. Kérte ma za to, ze kothurnos, 
boty s vysokymi holénkami, byla obuv Dionysova a Ze v dobé 
Aischylové pfegla od ného k tragickym hercim. Ze Dionysos 
zobrazovan byl v kothurnech na vadsdach s Gervenymi obrazy 
prisného a pFechodniho stilu, jest dostateéné dokazano od Korta 
na uv. m, str. 204, kde jsou uvedeny pfislusné vasy. Také v Ari- 
stofanovych Zabach v. 46 nn. ma Dionysos kothurny, aé herci 
komiéti jich nenosili. Jisté jest zajimavo, ze kothurnos byl obuvi 
nefeckou, thrackou, kterd v VI. stol. ptegla do Lydie (srv. He- 
rodotovu kn. I, 155 a VI, 125) a edtud asi do Attiky. Bylo by 
tedy zcela pfirozeno spatfovati v tom stopu thrackého ptivodu 
Dionysova. Ale pfi tom se ihned setkavame s obtizi. Roucha 
s dlouhymi rukdvy, jaké nosil Dionysos, Thrakové, pokud vime, 
neznali.® Proto jest lépe souditi opatrné s Kértem, ze kothurnos 
prisel do Athen pfes Ionii a ze v dobé Aischylové byl dan za 


1 Sry. Glanek Alfr. Kérta, Der Kothurn im fiinften Jahrhundert, 
str. 200. 

2 Srv. O. Rubenson, Die Mysterienheiligtiimer in Eleusis und 
Samothrake, 1892, str. 23 n. \ 

8 Der Kothurn im fiinften Jahrh. str. 204 nn. K témuZ zavéru 
dospél p¥ed Kortem Kendal K. Smith, The use of the high-soled 
shoe or baskin in Greek tragedy of the fifth and fourth centuries B. C. 
(Harvard Studies in classical philology XVI, 1905, str. 128) a O. Cru- 
sius, ve Philologu XLVUI, 1889, str. 702. _ ; 

40 nynéjsim stavu té otazky v. Grohovo Recké divadlo str. 281 n. 

5 Srv. él. Amelungiv v Pauly Wissowové Realencyklopaedii ITI, 
str. 2208 a Furtwinglerav v 50. Berliner Winckelmaunsprogramm, 
1890, str. 158 n. 
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obuv heream tragickym. Nelze v8ak tvrditi, Ze roucho Dionysovo 


to bylo, jez nosili herci tragitti, aspoi ne tak rozhodné, jako — 


inil Bethe. Pro Dionysa svédéi vsak kothurnos. 
Bethe. véak zalozil svou kombinaci o Dionysovi, prvnim 


herci v dramaté satyrském, na pevnéjsim podkladé, Ukazuje 


totiz ke starému zvyku feckému oslavovati piichod Dionystiv 
slavnostnim praivodem, pti kterém se nékdo pfestrojil za Dionysa 
a rozmlouval s vozu podobného lodi, na které pfijel, se sborem 


piistrojenym za druzinu démoné trody, Silen&  Satyré, U Reka 


bylo zyykem nadgené oslavovati Zivotni osudy bozstev pravé tak 
jako u nds. Zvlasté ndbozenstvi Dionysovo a Demettino, bozstev 
urody, od pradavny¥ch dob bylo oZiveno takovymi zvyky. P#istf 
(éaupdvera) Dionysovo bylo oslavovano v mnohych méstech 
#eckych. V Athendch, Smyrné a Massilii vezen byl méstem ba- 


jetny viz Dionystiv, podobny lodi na kolech a odtud zvany také — 


currus navalis'. Jak bylo toto piisti ptedvadéno, dosvéd- 
éuje nékolik vyobrazenf na vdséch®. Podnétem k privodu byl 
prichod jara, kdy se otviralo mofe a tim nastdval Zivot na 
polich a dovoz z ciziny. Objevenf se Dionysa mezi ctiteli bylo 
jisté oslavovano pisni pravé tak, jako v Delfech Apollonova epi- 
fanie ji byla velebena o Theoxeniich®. Myslenka, Ze se nékdo 


prestrojil za Dionysa a rozmlouval se sborem ctitela, pfestroje- . 


nych za Satyry, jest zcela blizkd. Svédéi pro ni uZivani masek 
v feckém dramaté. Nebyly jisté zavedeny jen proto, aby se jimi 


sesiloval hlas herctiv, nybrz piitina jich uZivani jest daleko hlubsi, — 


spociva v naboZenském zvyku udZivati jich pf nékterych obfa- 
dech.* Ze spojeni Dionysa, mluviciho k sboru, a zpévu Satyr, 


jak se jevi pti oslavé jeho. epifanie, vznikla dle Betha tragoedie 


zasluhou Thespidovou. Povést o Thespidové voze neni dle Betha 
povésti, nybrZ uddlosti historickou,. ; 


Jakkoli se Bethova domnénka o pivodu prvniho herce v lec- 


éem stykd s Wilamowitzovou a sdili jeji nedostatky, ptece jest 


jisté pozoruhodna. Nepfekrocila sice meze pouhé moZznosti, ale 
vysvétluje vznik tragoedie ptirozenéjgim zptisobem neZ Wilamo-— 


witzova. OvSem vidy je&té ztstava neroz¥eSena otazka, zda 
vskutku pivodni drama satyrské pfedvadélo Dionysovo piisti di 
mythy o Dionysovi vibec ve viech jejich versich. Ale aspoti 
tolik Ize, myslim, uznati pti vykladu Bethové, ze vyklddd vznik 


_,’ Srv. tlinek M. P. Nilssona, Dionysos im S hiff (Archiv fii 
Religionswissenschaft X1, 1908, str. 899 a ee é eee 
: * Srv. élanek Ferd. Diimmlera, Scenische Vasenbilder (Rhein. 
Mus. aoe ot 355 yah we Grohovo Recké divadlo str. 18, obr. 1. 
. P. Nilsson, Griechisch igid 
. Lipsku 150k) he ane ische Feste von religidser Bedeutung, 
ObSirnéji pojednal o tomto vyznamu masek W. Nestle, Ub 

: 1s: . oy * if € 
griech. Gotlermasken, Philologus 50, 1901, str. 499 nn., kde dobie ka: 
zuje, Ze Jsou nabozenskym prezitkem z dob starych. 
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dramatu satyrského na zdkladé’ theorie Aristotelovy nenucené 
a pfirozené, ttebas jeji stézejni p¥edpoklad, Ze odév tragickych 
herci byl pivodné Dionystiv, spravnéjgim -vykladem pamatek 
archaeologickych byl v nedavné dobé opraven. Také piechod 
z veselé hry ve vdZnou vysvétluje theorie Bethova  pravdé po- 
dobné z obsahu povésti, jez drama satyrské piedvadélo. 

Podobny pokus vyloziti vznik vazné tragoedie z veselé hry 
Satyrti udinil v nejasném ¢linku Ji¥i Thiele, Die Anfiinge 
der griech. Komoedie (Neue Jahrb. fiir d. klass. Altertum V., 
_ 1902, str. 405 nn.). Thiele zavrhuje vyklad Aristotelav, Wila- 

mowitziv i Bethiv, sim pak, pokud Ize poznati z jeho splete- 
ného vykladu, soudi, Ze tragoedie teckaé byla s poédtku hra ko- 
micka, jiz 0 svateich bohti pfedvadéli teay@doé, bud pelopon- 
nessti kozli nebo ionsti Sileni. Z povahy téchto démont tézila 
komika bodra i pusta, Ale sbor Satyr sim o sobé nemohl dati 
zivot dramatu a také obsah jeho zpévi byl velmi jednotvarny. 
Jinak bylo, jakmile se ke sboru pfidruzila burleskni postava 
Sprymafe (flyaka nebo dikelisty) v osobé Silenové, kterd se v nej- 
ruznéjsich komickych_ situacich produkovala se sborem. AvSak. 
této hie chybél stale jesté dramaticky Zivel, herec. Ten byl po- 
staven proti Sprymafi teprve od Thespida. Tehdy byl dokonan 
vyvoj satyrského dramatu. Z ného vznikla vaznd tragoedie za 
doby Aischylovy organicky z obsahu povésti, jeZ satyrské drama 
predstavovalo. Jako syrakusska komoedie, tak i satyrské drama 
predvadélo boje s obry a netvory. Tak burleskni pohadkova hra 
prijala rysy vazného oratoria, aé jednotlivosti toho pfechodu 
nelze jiZ poznati. 

Thiele, jak se zda, nerozli8uje od sebe pfesné vyvoj tragoe- 
die a komoedie. Vyklada jejich fase zdrovefi a z jeho vykladu 
neni ani dobfe znati, zda uzndvd jejich rizny ptivod. Bethe 
(v Proleg. str. 20 nn.) pfesvédéivymi divody ukazal na uplné 
rizny ptvod obou téchto druhi dramatu. Rozdil jejich lezi 
v kultu. Kolébka tragoedie byla v posvatném okrsku Dionysa 
Eleutherského, jeho% kult byl zaveden v Athenach zdroven s kul- 
tem bohyn eleusinskych1, kdezto komoedie vyrostla z prastarého 
kultu ionského Dionysa Lenajského, jenz v Athenach byl ctén 
ve svatyni éy Aiuvaic.. Kult obou byl rézny. Ze tragoe- 
die a komoedie byly hry ndbozenského ptivodu, o tom svédét 
také spolehlivé zdznamy o jejich provozovdni. V divadle Dio- 
nysa Eleutherského byla s poédtku provozovdna jen tragoedie, 
teprve r. 487—6 byla sem pfipusténa té% komoedie ee) Lena- 
jich byly naproti tomu ptivodné hrény vyhradné jen komoedie. 


1 Groh, Topografie starych Athen I, v Praze 1909, str. 44. 

2 E, Capps, The introduction of comedy into the City Diony- 
sia v Decennial Publications of the university of Chicago, vol. VI, 
1903, str. 287, Groh, Recké divadlo str. 27. 
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Tragoedie byly do nich pijaty teprve kol r. 450 pt. Kr.?. 

Z tobo patrno, Ze tragoedie a komoedie byly zprvu zeela riizné 

hry a Ze o ndboZenskych slavnostech byly provozovany teprve | 


tehdy souéasné, kdyz jiz z nich vymizel pivodni vyznam a ucel — 


nabozensky a spatfovano v nich hlavné dilo. umélecké, Proto 
nutno v otdzce o vyvoji teckého dramatu presné od sebe odli- 
Sovati oba jeho druhy. Thiele, jak dalece lze vyéisti z jeho élanku, 
tohoto pozadavku nedbal ani dost malo. Odtud nejasnost jeho 
vykladu. 


Nelze ovSem upfiti, Ze obsah nejstarsi komoedie a satyr-_ 
ského dramatu byl namnoze velmi podobny. Zndme tituly tako-_ 
vych komoedif. Tak napsal Magnes. komoedii Avéyvooc, Ekfan-— 
tides Ndrvoor, Kralinos Og@rras, Lysippos a Diokles Baxyat. 
V komoedii Ydtveor byl asi shor tyz jako v satyrském dramaté. 
Ale z toho je&té nevyplyva, Ze prvotni komoedie se nelisila od 
satyrského dramatu, jak po A. Dieterichovi (Pulcinella, v Lipsku 


1897, str. 508) soudf jisté prilis odvazné Thiele. Z toho, myslim, 4 


nelze souditi nic vice, nez Ze obsah obou téchto burlesknich 
her byl bran z prostondrodnich povésti rézu Zertovného, které 
svou groteskni komikou byly s to, aby rozjatily divaky. 


Toté% mozno Kici o ptibuznosti syrakusské komoedie a satyr- 


ského dramatu, kterou shleddvaji Dieterich (Pulcinella str. 58 nn.) = 


a Thiele (str. 424 n.) v tom, Ze v obou byval ptedvadén boj s né- 
jakym obrem nebo netvorem. Popirati to nelze. Znamy jsou ti- 


tuly takovych frasek ("Auvzoc, “Aduvovedts, Bodoeiers, Kbu- 


dow, Suiowy, Spiys) i satyrskych dramat (Aischylova Sfinx, 


Frynichtiiv Antaios, Pratinovi Zdépasnici, Euripidiv Buseiris a za- 


chované drama Kyklops a j.). Takové hry pdsobily, jak sam 
Thiele doznava, vady u divakti veselost, sotva kdy pocity vazné. 
Proto jest dosti smélé vidéti v nich pftechodni utvar mezi satyr-— 


skym dramatem a tragoedif. Spige tfeba souhlasiti s Bethovou ~ i 


myélenkou, Ze vznik tragoedie ze satyrského dramatu pfipravily 
nékteré vazné povésti z kruhu dionysovského, na p¥. baje o Ly- 
kurgovi a Pentheovi. Ty se hodily mnohem vice do nabozenského | 


ovzdusi prvotniho dramatu a kruty osud rekG, jiZ se v zaslepe- 
nosti stavéli proti bohu slavnosti, vzbuzoval jisté hraza a hluboké — 


pocity vy dusich véicich divaki. V povéstech o Dionysovi byl 
dan prechod ke tragoedii sim sebou. K tomu nebylo potiebi 
vliva syrakusské prostondrodni frasky, jej% tu zdaraztiuje Thiele 
uplné zbyteéné, 


OD 0s ha 


Pii theorifch, jez odvddéji tragoedii ze satyrského dramata, : a 


“- 


pro uplnost dluzno jest zminiti se struéné o prazvldgtnim nipadu, 


* A. Wilhelm, Urkunden dramatischer Auffiihrungen in Athen, 


Ja vga 1906, str. 183, Bethe Proleg. str. 24, Groh, Recké divadlo 
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jejz odtivodnovala sl. Jane E. Harrisonova nejprve ve élanku 
Is tragedy the goat-song? (Classical Review XVI, 1902, str. 
331—332), pozdéji obSirnéji v Prolegomena to’ the study of 
Greek religion, v Cambridzi 1903, str. 421 nn. 


Harrisonova vychdzi od pozorovdni, Ze na vdsdch feckych 
nejsou pravodci Dionysovi zobrazovani jako todyot »kozli«, ny- 
br’ v podobé polokonské, nemnoho se lisice od thrackych Ken- 
tauri. Nespokojuje se obecnym vykladem, Ze jsou to Silenové, 
_nybrz soudi, Ze jsou to skuteéni Satyrové, Sdteas, primitivni 
horalé thraéti, o kterych se zmifiuje Herodotos v kn. VII, 110—112 
(srv. k. 111 ofxéovoi te yao doea byndd, noi te wartoina 
nai yLove ovynoepéa). Tito Ldtear = Ldtveor (dle Harriso- 
nové) tvofrili pry druzinu Sabazia ¢i Bromia, thrackého boha 
jeéného piva (sabaja = malt-liquor), které se vyrdbélo z obili 
zvaného tedyos. V dobé, kdy toto primitivni pivo se kvasilo, 
tancili pry sborovy tanec (oixivvic) a zpivali na né piseh toea- 
yq@oia (= spelt song nebo harvest song, pisef na pivo, piseti 
0 obzinkach), : 

Tento vice neZ fantasticky ndpad Harrisonové byl zalozen 
na nesprdvném ztotoznéni Satri a Satyri a na mylném vykladu 
epigramu cisafe Juliana (Anth. Palat. IX, 368): 


Hig otvov dad novdis. 
Tis; wé3ev sig Acovvoe; wc yao tov dAndéa Banyov 
od o énuyryvadonw: tov Ards oida udvor. 
_ neivos véntag ddmde, oF 62 TEd YOY. H 6& Ge KeAtoi 
th mevin Botodwr tedéav an’ dotaydsov. 
T@ ae yon uadgewy Anuyteov, ob Ardvucor, 
avgoyera waAdAov nai Boduorv, 08 Bodmsov. 


Harrisonova se domniva, Ze todyoc v tomto epigrammu zna- 
mena druh obili podobny Spaldé (Cecd, Triticum amylaeum nebo 
Triticum spelta). Také ve Stefanové slovniku jest tento vyklad 
>in todyov non hircum sed ex olyra et tritico confectum panem 
intellegebat«. Ale zde toho vyznamu slovo tedyos nema. Zcela 
vhodné, myslim, vystihneme vtipny kontrast mezi vinem a pivem, 
prelozime-li vers xeivog véxtag ddwde, od dé TEedyoY »ono 
voni nektarem, ty vsak kozlem<. Ostatné slu3i pfipomenouti, Ze 
se sl. Harrisonové v posledni dobé sama tohoto vykladu svého 
jiz z®ekla (v. Class. Review XXIV, 1910, str. 245). 

(PH8t8 dale.) 
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Uéast zen ve filosofii antické. — 
Napsal Frantisek Gada. : 
(Pokratovani.) 


Dalsi ptivrzenkyné filosofie pythagorejské byla 


Periktione. 


O jejim Zivoté nevime nie bliz8iho, ani odkud pochazela 
ani kdo byli jejf rodi¢e. Byla také spisovatelsky ¢inna. Mame 
pfedné zachovany dva zlomky z néjakého spisu, od ni pry po- 
chazejiciho, jenz nadepsan byl »seei yuvainds aeuoviac«.* Po- 
jmem harmonie u Zeny rozumi Periktione uslechtilost a poéest- 
nost Zeninu, kterou% jest jaksi v souladu jak sama s sebou, tak 
is muZem, rodinou a celou domdenosti svou. Nelze proto pfesné — 
a pripadné jedinym éeskym slovem pojmu onoho vyjadriti. 

Také Periktione se snaz{ ukdzati se vdznou moralistkou, 
tepe zvrdcenosti, plynouci ze Zenské jeSitnosti a nedostateéné 
oddanosti k manZelu, i pronaési myglenky podobné tém, jaké jsme 
slySeli od jinych pythagorovek. Ani formou nelisi se valné od 
nich, a proto nevzbuzuje pfrilis ani naSeho obdivu ani zdjmu. — 

Uryvek z pojednani »o harmonii Zeniné<, ionskym dialek- 
tem psany, jest malo vtipny, podava véci zcela bézné, phi ¢emz 
se taZ mySlenka leckdy opakuje a do navy rozilapdva. Do dnes 
platici »dvojité mordlka«, — jiné posuzovani mravnosti u muzZe, 


jiné u Zeny — ma tu svou hajitelku. Uvedeme proto jen malou 


ukazku: »... A Zena ma snaseti v8ecko od svého muZe, at ho stihne 
nezdar nebo se nééeho dopusti z nevédomosti nebo churavosti 
nebo z opilosti, nebo obcuje-li s jinymi Zenami; nebot muzim 
se promiji tento poklesek, zenam vSak nikoli, nybrz stiha je za 
to trest. Proto jest nutno podrobiti se zikontim a neZarliti, nybr2— 
sndseti hnév i skoupost i ha&tefivost i Zdrlivost i podeziravost 
a jakoukoli ma pftirozenou chybu; a tak uspofddd Zena vsecko 
rozumné, jak jest mu to milé...« : Fae 

Druhy, kratsi zlomek ze spisu »o0 harmonii Zeniné« t¥ée 
se lisky k rodi¢im. Vyklady jsou i zde rozvlééné a nechutné; 
véci zcela trividlni povidaji se ob3irné a nevhodné; leckdy temné, 
jako by se kdo vi jaké moudrost predndsela. Odporné ptisobi_ 
hyperbolicka ptehdnéni, jakymi se odporuéuje ucta k rodiéim 
a varuje pred nasledky bezboZné nevagnosti k nim. 


* Zachovany jsou zlomky tyto u Stobaia, Florileg. 1 str. 144 
az 147 a 89 n. vyd. Meinekova, ale jiz Bentle ; (Opuscula D. 366 n.) 
vyslovil pochybnosti 0 jejich authentignosti. V Mullachové sbirce jsou 
otistény ve sv. Il, str. 82~—36. 
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Kromé uvedeného spisu sepsala pry Periktione jesté dilo 
megl oopias, z néhoz zachovany jsou dva kratsi vynatky, dor- 
skym ndfeéim psané.' Ponévadz% se vsak zcela’ shoduji se zlomky 
ze stejnojmenného spisu slavného Archyty Tarentského, musime 
je nejspixe Periktioné vibec odepfiti. ? 

Dalsi pythagorka, ndm. zndma, jest 


Melissa. 


Pochazela z ostrova Samu. S jejim jménem mame docho- 
vany list, dorsky psany, svédéici Kleareté (Hercher, Epistologr. 
Gr. str. 607); jednd o vlastnostech Zeny ctnostné (meol puvar- 
206 evxoouias). Rady, které Melissa — zcela jako by byla »dce- 
rou« Theaninou — udili tu piitelkyni, jsou bé%nd napomenuti, 
vreholici ve vété, Ze ctnd Zena jednd ve véem tak, aby se libila — 
jedinému svému mudi a nikoli muzim. Odtvodnéni toho jest 
ve vyroku ai yao tH avdods Dehious vémos dgetda &yoa- 
Qos huey xoouia yvvaixi. Z téchto slov zda se spiSe, Ze tento 
dopis skladal asi néjaky muz. List znt: 

»Samo sebou jest patrno, Ze mdaS mnoho krasnych ctnostt; 
nebot Ze si horlivé pfejeS uslySeti néco o tom, co Zenu Slechti, 
podava jiz dobrou nadéji, Ze hodlas v ctnosti vytrvati az do 


Sedin svych. Slusf{ se tedy zené rozSafné a z dobrého rodu, aby 


-k manZelovi svému pfichazela jsouc ozdobena mirné a_nikoli 
nadherné, aby nosila sat bily, ¢isty a prosty, nikoli drahocenny 
a zbyteény. Varovati se slusi Satu prtsvitného, purpurového 
a zlatem protkaného; nevéstkdm takovy Sat se hodi k lovu na 
lidi, ale ozdobou zeny, ktera chee se libiti jediné svému muii, 
jest mravny charakter, nikoli Saty. Nebot Zena z dobrého rodu 
ma byti krdsnou svému muiZi, ne mnohym. Krom toho jako znak — 
poéestnosti méj ruménec na tvdii misto litidla a uSlechtilost, 
zpusobnost a uméfenost misto zlata a smaragdi. Nebot Zené, 
kterd usiluje o rozvaznost, neslusi se miti zalibu v nddhefe rou- 
cha, nybrz v obstardvani domdacnosti, a libiti se manzelu tim, Ze 
vykonavaé jeho pidni; Zené ctné pani muzZova zajisté majf byti 
nepsanym zdkonem, podle ného% ma Ziti, a ma byti presvédéena, 
Ze nejlepSim a nejvétgim vénem, které mohla muzi pfinésti, jest 
sporddanost. Nebot vice davéry tfeba skladati v krasu a bohatstvi 
dugevni nez v krasu téla a penéz; vadyt tyto véci zavisti a cho- 
robou se rozprchnou, avsak ony a% do hrobu neporusené potrvaji.« 

Vynikajici pythagorskou Zatkou byla posléze, pokud vime, 


Ptolemais 2 Kyreny. 


Vime, Ze se obirala studiem theorie hudby (po zpusoba 
pythagorské skoly), a Ze napsala i spis z tohoto oboru. Porfyrios 


1 Stob. I, str. 17 ed. Meineke, ve sbirce Mullachové HJ, str. 32 n. 
? Tak soudil jiz Mullach na uv. m. If, str, XLIX. 
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y kommentati k Ptolemaiovu spisu “Aguovimd, mluvé o tak fee. 
kanonu harmonickém, poddva ti uryvky z Ptolemaidina spisu 
>Tudayoginh tig movoints ovorzeiwotc«, v nem spisovatelka . 
probirala, arci zpisobem struénym, zcela v duchu pythagorské . 
skoly vsecky hlavni otdzky nauky o harmonit (dowovexn anebo— 
navovinh meayuateia).1 PonévadZ viak uryvky ty s hlediska 
filosofie nic nepodavajf ani nijak zvl48té pozoruhodny nejsou, ne- 
prekladame jich tuto. Becton 

O éinnosti filosofické, ba ani o Zivoté této vynikajict Pytha- 
gorky odnikud nic blize se nedovidame. : 


lll. Skola platonska, 


Obratime-li se k jinym Skoldm filosofickym, které v Recku, 
zejména po Sokratovi, tak éetné se vytvorily, shleddme, Ze kazda 
maze se pochlubiti néjakou filosofkou anebo aspoi stoupenkou 
svého uéeni. Neni téeba jiti tak daleko, abychom jiz u Sokrata 
uznavali jeho »Za¢éky< nebo stoupenky. Nebot uvddi-li se na pf. 
Diotima (nebo i dokonce hetéra Theodote) mezi filosof- 
kami, jest to nesprdvné; vyplyva to z pfrilisné snahy zji&tovati 
co nejvice Zen, filosofif se obfrajicich. Nebudeme pfece z bas- 
nické pointy Platonovy v »Symposiu« a z jeho filosofické ironie - 
vyvozovati, Ze vskutku »Diotima< byla Zena, jejiz filosofii (1) 
se mohl i veleduch Sokrates kochati. Podobné nelze ani ducha- 
plnou Aspasii pokladati za filosofku, tteba bychom ji neupirali 
duchaplnosti a znaéného vlivu jak na Periklea tak i na souéasnou _ 
spoleénost, zvlasté »intelligenci« athenskou. Ale ze by byl So- 
krates pro filosofovani své ziskal néco zvlasté od Aspasie, jak 
tvrdi Clemens Alex.,? anebo ze by Aspasie byla vskutku také 
sokraticky filosofovala, ttebas jen tak, jako Aischines, 24k Sokratav, 
v dialogu *Aosaoia ji dal pouéovati Xenofonta (coz involyovalo 
arci hruby anachronism!), 0 tom Ize velice pochybovati? 

Naproti tomu shleddévdme filosofky bezpetné v kruhu Zaki 
Platonovych. Platon totiz svou Akademii neuzavfel ani Zendm~ 
a proto neni divu, Ze se doviddime aspom o dvou zatkdch v je- 
jich poédtcich.4 Byla to pfedné 


1 Uryvky ty zachované tistény jsou v »logpuetov eig ta Aguovine 
TTrolewatov dx6uvnuac, jez vydal ve IL. svazku sv¥ch »O pera mathe- 


matica« John Wallis v Oxfordé 1699, str. 207209. Tam oznatuje 


se dilo jejf brzy jen jako >eicaymyy (roz. eis tyv deuovinpy), ale zprvu 
jasné cituje takto Medpes 02 xai megi todtov nai IHtodeuats 4 Kvonvata 
év ti Hvdayooini, tijg wovomas otovyeroer tadta.... Sens 

_ 2 Clemens Alex. Strom. IV, 19, 122 (=II, p. 802 Stihlin): *Aoza- 
aias yao tg MiAnoias... Swngdrys pmev anéhavoev sic prdooopiar, 
ITegundiis 62 eig éntogimijy. O Aspasii zmifiuje se Platon Menex. 235 K, 
Plut. Perikl. 24, Theodoret. Gr, aff. cur, I, 17. zr enue 

é Poestion str, 141 nn. ovSem tomu véri, ale nepravem. 

_ , * Anonymi vita Platonis 4 (str. 8, % 13 vyd. Westermann): 

Tobrp (= Whdtavi) & égotitnoar ob Udvov dvdges, GAAY nal yovaines, 


, 


-- 
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Axiothea 2 Fliwntu. 
Dostavsi kdysi néktery z dialogi Platonovych — asi Poli- 


teli — do ruky, tak pry se nadchla jeho éetbou, ze se ptihld- — 


sila za Za¢ku Platonovu.’ Jinak o ni viné malo; Dikaiarchos pry 
sdéloval, ze Axiothea oblékala se v muzsky Sat,2 ale proé tak 
éinila, neni nam sdéleno; pomysleti na to, Ze se chtéla jaksi 
»utajiti«, svadélo by k anekdoté, kterd by pfipominala jiné, po- 
dobné malo hodnovérné povidacky starovéké o filosofech, kterf 
oblékali se z bazné pry v Sat druhého pohlavi. 

Daleko méné pékné véci sly8ime o druhé Zaéce Platonové 


Lasthenei 2 Mantineie. 


__Lastheneia zistala tak, jako i Axiothea, po smrti Platonové 
élenkou Akademie, t. j. stala se za¢kou Speusippovou, ale méla _ 
jakési milostné pletky s nim, tak Ze Athenaios, protivnik plato- 
nismu, oznacuje ji jednou dokonce jako hetéru.? 

O jinych stoupenkach platonské filosofie doviddme se teprve 
v pozdnich dobach hellenismu a promluvime o nich pfi skole 
-novoplatonské, : 


IV. Skola megarska. 


Tato skola, zvana také »dialektickou« nebo jesté astéji (pro | 
velikou zdlibu v disputovanf) »eristickoue, vynikla ze véech skol 
»sokratovskych« pomérné nejméné. A jest to pochopitelno: ne- 

-vynikala ani obsahem svého uéeni, ani vyznamem svych stou- 
pencu; také methoda jejiho filosofovani nebyla Athehanim né¢im 
novym, nybrzZ znama byla jiz od dob Eleaté a sofisti. A piece 
dovedla si ziskati stoupence i v kruzich Zen, arci ptibuzenskymi 
svazky s nékterym dialektikem spoutanych. 

Zakladatel skoly, Eukleides z Megary, nemél jesté (pokud 
aspon vime) Zaéek; ale z ndstupci jiz Diodoros, zvany posmésné 
Kronos (f 307 pt. Kr.) mohl se jimi chlubiti. Aspon vsech pét 
jeho deer vénovalo pry se filosofii a vynikla mezi nimi zejména 
Argeia.* Ale aékoli za starovéku jednal o (téchto) filosofkach 


Aéwdéa te én Dliodvtos nal Aacdévera % && ‘Aouadias. Clemens, 
Stromat. IV, 19, 122 (—II str. 302 Stahlin): Maeda Widtwvi te éprdo- 
cdpouy Aactévera 4 “Aguadia nal “Agidda i DAvaoia. Srv. i F Pha 
Ill, str. 65, pozn. 75. 

~ } Themistios Yogvorjs. (XXIII. fet, str. 356 vyd. Dindorf.) Ale 
sim Themistios poznamendva, Ze se vypravovalo totéz o Zenonovi 
z Kitia a jinych. 

2 Diog. L. Ill, 6. 

3 Athen. XII, 546 D a zvlasSté VII, 279 e Acowdovog yotr 6 td- 
eavvos év tais 2005 addy (t. Sxevornmov) émotoAais... ovebicer nat 
tov Aaodevelas tig “Aguadimas évaigas fowra... Podobné také skla- 
datel 36. listu Z4ki Sokratovych (str. 635 vyd. Hercherova). 

4 Clemens Alex. Strom. IV, 19, 121 (= II, p. 302 Stahlin): Ai veo 
Atoddégov 10d Kedvov énindySévros Puyatéges maou diahentinal yeyd- 
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élen tého% sméru filosofického, Filon, uéitel akademika Karneada, 
nezachovalo se nam o nich ani zpravicky. = 
A podobné i dal&i eristik, Stilpon (kol 320) mél mezi 
posluchati také Zacku Nikaret ut Jenze Nikareta nadchla se 
nejen pro filosofii jeho, ale zihy i pro ného (aé byl Zenat) a, 
mame-li vétiti zpravé starovéké, v mravnosti vibee poklesla az 
na hetéru.? 
Ostatné i dcera Stilponova — nezname ani jejiho 
jména ani nevime, byla-li deerou zakonité jeho manZelky Gi Ni- 
karetina — oddala se také filosofii, ale téz Zivotu nevazanému 
a otec pry pocindnf jeji jesté omlouval.® : 


Vv. Skola kynicka. 


Snad nic tak nds neptekvapuje, jako Ze i tato filosoficka skola, 
jejf% ptivrzenci pohrdali vSemi obvyklostmi spoleéenského Zivota 
a radi okaté a drsné davali na jevo svou naklonnost k »ne- 
kryté< piirozenosti, miZe se vykdzati filosofkou. A pfece tomu _ 
tak. Nebyl to sice zakladatel této Skoly, Antisthenes, ale z nd-- 
stupci jeho, Krates, jenZ ziskal nadSenou vyznavaéku kynismu. 
Krates, vrstevnik Theofrastiv, pochdazel z Theb a byl z domova_ 
bohaty i vazeny¥ obéan, avSak poznav nauku kynickou, ziekl se vSeho 
majetku i pohodli a stal se horlivym vyznavaéem filosofie oné — 
Skoly.t A uéeni jeho ziskalo mu dosti piesvédéenych a horli-. 
vych stoupenci, mezi nimi i Metroklea z Maroneie (v Thrakii);— 
sestra pak Metrokleova byla ; Pa 


Hipparchia, 


vynikajici jak zdmoznosti, tak krdésou a mladistvou svézesti.* 
Krates dovedl pies svij nevabny zevnéjsek svou vymluvnosti a 


vac, GS pnor Dihwv 6 diahentinds év tH Mevegevp, Ov ta dvéuata 
nagariderar cade’ Mevegevn, ’Aoyeia, Oeoyvic, "Agteusoia, Tavtduden, 
Srv. Hieronymus contra Jovinianum JI, 42. . 

1 Athen. XIII, 596 E. 

_ > OvSem te se u Athen. XIII, 593 F: Nenagérn 62 4 étaioa éow- 
Mery jv Atepdvov vod d/rogog, ale celé toto misto jest interpolovano 
a prevzato z Diog. L. V, 76 az ¥eti Demosth. proti Neai¥e; jméno pak 
Ninagérn jest, jak Kaibel spravné poznamenal ve svém vydani »error 
compilatoris«. 

oes Diog. L. UW, 11, 114: (Qetdwov) ual yovatna aydyero nad écaton 
ovviy Nixagery, Bs pynot nov nal Ovitog. Kat Ivyatéoa auéAaoror 
éyévenoer, jy éynue yrooiuds tig abtod, Sintags Svoeandaros, Tadeng 
ov nara toonov Biodons elnd tig medg StiAnwva, do xataccydvor abtdv * 
6 68 »0d waddov, einer, 2) éyd tadbcny nooude. . 

_ * Diogenes Laert. vénoval Hipparchii zvlé&tni kapitolu (VI, 7), 
arc] v uzké souvislosti s li¢enim nauky Kratetovy a hned potom, kdyz 
povédél, co dovedl, o kyniku Metrokleovi. Suidas klade duwh Hippar- 
Sinu do 111. olympiady (836—332). Srv. o ni té2 F Ph G IL. str. 332 
vyd. Mull. a Zellera, Phil. d. Griech. Il, 1*, str. 372, pozn, 2, 


A 
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opravdovym hlasanim své filosofie Hipparchii tak velice uchvatiti, 
ze aé se ji nabizelo dosti jinych bohatsich i mladsich ndpadnikd, 
pfece nechtéla nikoho jiného za muze ne% pravé Krateta. Vi- 
douce rodiée horouci lasku Hipparsinu, ZAdali Krateta, aby ji to roz- 
mluvil. Krates tak uéinil, av8ak nebylo to nic platno: Hipparchia 
stala se choti Kratetovou pies jeho chudobu a odporny ze- 
vnéjsek i zptisob dZivota.’ A kynik slavil ihned pry s ni »sva- 
tebni den« coram populo ve stoa Poikile. Tato xvvoyauia éas- 
téji se pfpomina ve starovékych zprdvdch? a byva vySperkovana 
podrobnostmi jesté drsnost vsecku zvySujicimi; nejddle v té pii- 
éiné jdou sdéleni Apuleiova® a sv, Augustina.4 Nesmime si vsak 
mysliti, ze by vée tak kfiklavé, ba surové byla byvala prove- 
dena. Ale Hipparchia, oddavsi se jednou kynické filosofii, nutné 
pfijala drsny zptisob Zivota kynického s jeho chudobou a se 
vSemi jeho odpuzujicimi vystfelky. Proto spravné véc liéi (aspon 
v podstaté spravné) verse, které o ni mame zachovany v Anthol. 
VII, 413: 
Ody) padvfaévor “Innaoyia Zoya yovamar 

tov 0& xvvav éEhéiuav dauadhéov Biotov. 
Odd wot dumexsvar negovitides, 08 BaddneAwos 

eduaets, od Aindwy edade uexodspados, 
OvAag dé oninwve ovveunogos, & te cvvpdds 

diwAa€é, nal noitas CAiua yawarheyéos. 
*Auut 68 Mawahias xegoowr Bios iv ’Ataddvras, 

téacov doov copia xecooov doewWoowias. 

Podle zpravy Suidovy® sepsala Hipparchia nékolik pojed- 
nani filosofickych a jakysi spis polemicky proti Theodorovi, stou- 
penci skoly kyrenské. Ze Hipparchia napsala néjaké pojednant 
filosoficka, jest dosti pravdé podobno, aé Suidas blizSiho o nich 
nic nevédél. AvSak, Ze by psala polemicky spis proti Theodorovi, 
jest jisté vymysl, vanikly z toho, ze za starovéku kolovalo mnoZ-. 
stvi apofthegmat Hipparsinych, z nichZ nejedno bylo odpovédi 
znamému »atheistovi< Theodorovi, s nfmzZ se Hipparchia asi Gasto 
ve spoleénosti svého muze setkala. Tak pry kdysi setkala se 
s timto kyrenskym filosofem a chtéla mu ukazali, jak dovede 
konstruovati sofismata zertovna, ale Theodoros prekonal ji viastni 
jeji zbrani a dal ji pfilezitost ukazati kynicky nedostatek studu.° 


2 Diogu. VE, 96, 

2 Clemens Alex. Strom. IV, 19, 121 (= 11, 802 ed. Stéhlin) a podle 
ného Theodoretos, Gr. aff. cur. XIL, 49 (str. 312 vyd. Raeder). 

' 8 Apuleius, Florida I, 14. ; 3 

4 Sv. Augustin ve spise Gontra secundam Juliani responsionem, 
dovolavaje se Cornelia Nepota, patrné spisu »de philosophis graecis«. 
Viz o celé véci élanek H. Dessaua: »Hin tibersehenes Bruchstiick 
des Cornelius Nepos« v Hermu XXV, 1890, str. 471 n. 

5 Suidas s. v. ‘Inmaeyla pravio ni: éyeape prdoodpovs bxodéoees 
nab tia éniyerohuata nal mgordoers 7Qd¢ Oeddwoor tov éxunAyndevra 
*Adeov. 
6 Podle Diog. L. VI, 97 p¥edlozila mu toto sofisma: 6 zo 
Ozddmoog obu av ddimeiv Aégyowto, 086° ‘Innagyia nowdou todto ddu- 
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Zajimavéjai jest jesté, jak Hipparchii byla uéinéna jindy vytka- 
od téhoz filosofa, Ze opustila vlastni zenské povoldnf, a jak do- 
vedla trefné k n{ odpovédéti.? A podobnych apofthegmat Hippar- 
sinyeh kolovalo zajisté jesté vice, aé asi uejedno bylo prove- 
nience jiné, as jako listy Hipparchii pry poslané. ee 

Mezi dopisy,. Kratetovi pri¢itanymi,” jest totiZ také sedm, 
Hipparchii adressovanych. Nepodavaji nic: pozoruhodného ani zZa- 
jimavého, nybré jsou zdélany podle zprav, o kynicich obeené 
znamych. f 


Vi Skolacckonc eee 


Zvlastni véc jest, Ze o Zddné stoické filosofee bezpeéné 
nevime, aé nelze se domnivati, ze by se nebyly vyskytly, kdyz 
vsechny ostatni skoly filosofické mély své stoupenky. Menagius 
(na uv. m. str. 499) sice uvadél obé zndmé Arrie, totiz starsi 
Arriu, manzelku Paeta Caeciny (Plin. Epist. III, 16. Dio Cass. 
60, 16, 5), a mlad&i, deeru oné a mangelku Paeta Thrasey (Tac. | 
An. XVI, 34. vita Persii p. 35 ed. Jahn), jakoZ i Fannii, 
deeru Arrie mladsi a Paeta Thrasey, manzZelku Helvidiovu, ale 
sim byl nucen dodati, Ze sice Zivotem osvédéily pfresvédéent 
stoické,. ale ze nebyly nijak jako filosofky tinny (»re philoso-_ 
phas stoicas fuisse, quamvis non professione«), Ale totézZ plati 
i o slavné manzelce Brutové, deeti Catona Utického, Poreii. 
Kdyby byio pravda, jak di Menagius, ze Plutarch v zivoté Brutové 
(kap. 13.) oznadil ji jako filosofku (giAécogog odoa), byla by 
zcela blizka a téméy jist’ domnénka, Ze byla filosofkou stoickou. 
Ale na onom misté éte se nyni podle dobrych rukopist: »gA6- 
otoeyos 0% Llogxia uai pidavdeos otoa xai weotl poori- 
patos voov éxyovtoc, takze zase i Porcii mohli bychom pokla- 
dati leda za »filosofku stoickou Zivotem<. A piece lze ze dvou 
véci souditi, Ze i stoicism nalezl mezi Zenami své nadsené stou- 
penky asnad i dobré péstitelky. Vadyt pfedné, Ze na pf. fimské 
zeny Citaly rddy v knihdch stoickych filosofé dosvédéuje Hora- 
tius, Epod. 8, 15: 


Quid quod libelli stoici inter sericos 
lacere pulvillos amant? 


usiv Aéyou’ dv. OeddmQ0g téntwy éavrdy obu adie, 0b 3° oa ‘Inmag- 
xia Oeddagov tdntovoa ddimet, Co ucinil Theodoros vypravuje se dale: 
6 02 1005 mév 16 heydéiv oddév dnhvrnoer, dvéovee Padriftg Powwdtior. 
Adi’ ote uarenhéyn ‘Innagyia obte Overagdydn ws yor). Totéz sdé- 
luje i Suidas s. v. foc. oT 

* Diog. L. VI, 98: GAA& nai eindvros wdri* »Tic rag ao tovots 
éxdinodoa neEQnLaS 3« éy, poly, eiut, Osddmee* GAA wh nands oor 
dona bepovdedodae megl abtis, ei tov yodvov, dv EneAhov iotois mooca- 
vahdoer, todtov eis matdeiay naveyonodunr; 

(Kratetovy] dopisy v Epistologr. graeci ed. Hercher str, 208 az 


217. Jest to 86 kratkych dopisi, vesmés podvrz h il . 
Hipparchii svédéi dopis 1. 298-33. semen he | 
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A pak — coz daleko vice vazi'— stoik Apollonios, 
- Jak jsme jiz svrchu (str. 2) ptipomnéli, psal o Zendch filosof- 
kach. Lze s velikou pravdé podobnosti souditi, ze tento muz jest 
Apollonios z Chalkidy (dle jinych svédka z Chalkedonu anebo 
Nikomedeie), jeho% cisa¥ Antonius Pius povolal za uéitele svého 
syna Marka Aurelia a jenz byl uéitelem také cisafe Vera.) Nez 
at jest tomu jakkoli, jest jisto, ze kdyz pfivrzenec stoicismu od- 
hodlal se psdti o Zendch, které se oddaly filosofii, zajisté chtél 
psati také o stoickych filosofkach, 
To vSe arci neodéinuje vsak fakta, % ndm Zddna stoicka 
filosofka »z povolanie, t. j. filosoficky a literdrné éinnd, neni znama. 


VIL Skola kyrenskd, 


Zakladatel Skoly kyrenské, Aristippos z Kyreny, hlasal 
ostfe formulovany hedonism; cilem Zivota jest podle ného 70007) 
éy uivHoet, positivni a rusnd slast. Aristippos v8ak byl dosti 
dobfe znaly psychologie, aby neodvozoval z tohoto principu ne- 
ustalé pachténi po rozkoSich, nybrZ naopak, véda dobfe, ze rozkos 
jen tehda opravdu v inife nejvétsi se dostavuje, kdyZ od predeslé 
slasti uplynula delsi doba, doporouéel sebeovladdni a obezietné 
pozivani rozko8i. 

I skola jeho vykazati se mize piivrzenkami, Jiz zakladatel 
jeji ziskal svému uéeni Zenu. Byla to 


Lais stars, 


znama hetéra, prosluld svou krasou,? kterd Aristippa tak okou- 
zlila, Ze aé byl dotud nejhorlivéjsi zak Sokratav, pfelozil k vali 
ni své p&sobisté na Aiginu (Athen. XIIT p. 544 D a 588 E). © 
Lais uchvacovala pry svou krasou vSecky fecké vytvarniky teh- 
dejsi, ale k Aristippovi chovala se z poéatku chladné, aé k vali 
ni téméF Silené penize utracel a mistra svého opustil. Aristippos 
snagel to v8ak — zcela v duchu své filosofie — s klidem, ba 
humorem. Kdyz jeho pfatelé na pi. ukazovali k tomu, Ze Lais 
ho nemiluje, aé tolik penéz ji ustédiuje, odpovédél: »Nepochy- 
buji, ze také vino ani ryba, které pozivam, mne nemiluji, ale 


1 Markus Aurelius vzdava mu velikou chvalu ve spise His éav- 
zév I, 8. 

> Lais (=deera z lidu) jest jméno dvou hetér, krasou pro- 
slulych; jedna (starsi) pry pochazela rodem z Korinthu, druha ze si- 
cilskych Hykkar, ale také do Korinthu zdhy (zajetim?) se dostala. 
Starovéké prameny vSak pfesnéji jich obou neodliSuji a-leckdy vy- 
pravuji o mladii, co plati o starsi Laidé. Srv. o Zivoté jich obou do- 
sud cenné pojednani Bedt. Jacobse, Vermischte Schriften IV, str. 
-398—435. Lais star8i méla arci milovniki vice; Athen. XIII, 588 CG 
-uvadi vedle Aristippa i kynika Diogena. O tom, Ze Lais okouzlila 
Aristippa, mame nejstarS{ svédectvi v »katalogu lasek« od Hermesi- 
anakta slozeném a Leontii vénovaném (Athen. XIV, p. 599 b). 


186 ¥. Cada: 


prece s chuti jich pozivam.«+ A jindy, kdyz ho varovali, aby se 
milastkami s ni nenidil, odpovédél: »Mam Laidu, vsak Lais nema 
mne« (@y@, od% &yomat).” vege ale 
Lais —- sama jsouc vtipnd® — stykem s ohnivym a vadéla- 
nym, aé leckdy trochu drsnym filosofem ziskala hojné pro své 
y2délani i ptihldsila se pozdéji cele k filosofii kyrenské; ale nic 
nevime, ze by literdrné néjak byla filosoficky ¢inna. Za to Ari- 
stippos vénoval ji své dva spisy »IZed¢ Aaida< a »IToog Aaida 
negl xavdmteov«.* Komikové v protivé k nadsenctim arci co 
mozné nejvice snazili se »strhati« slivu Laidinu a nevim, zdali 


zprava, ze Lais na konec Zivota oddala se pijactvi, neni utr- 


haéstvi, jdouci na tilok nékterého komika.? 


Pro filosofii skoly kyrenské daleko vgak vice vykonala’ 


dcera Aristippova ° 


Arete. 


Byla peélivé vychovana a zahy jala se bez bazné vyznavati 
zisady otcovy, takée Aristippos mohl se chlubiti: »Nejvétsi vée, 


kterou mi dékuje ma dcera Arete, Ze jsem ji ji naudil, jest: ne- ~ 


klasti vahu na nie postrddatelného.« 7 

Arete zila bezthonné z Gasti v Athendch, z Gdsti v bohateé 
domoviné své Kyrené, z Gdsti i v jinych méstech, a vénovala se 
vyucovani prirodnich véd a filosofie. Filosofii oteovu propraco- 


vavala dale a po smrti otcové #idila sama Skolu kyrenskou;® spish ~ 


1 Plut. Amatorius kap. 4 (IV p. 401 ed. Bern.).. 


2 Cicero, Epist. ad fam. IX, 26, 2. Clemens Al. Strom. Il, 20, 118 


(= II str. 176 n. Stiéblin) a podle ného i Theodoretos, Gr. aff. cur. 


XII, 50 (str. 312 ed. Raeder) a ‘Lactantius, Instit. II], 15. Zprava_ 


o tomto vtipném vyroku Aristippové pochazi as. od Sotiona (Diog. L. 
Hl; 74 n.). Jiné vtipné odpovédi, kterymi Aristippos odrazel vytky pro 
Laidu mu ¢inéné viz u Athen, XII, 588 EF a XII, 544 B, D. j 


3 Srv. o vtipnosti jeji vyroky uvedené u Athen. XIII, 582 CD, 


585 D au Jacobse na uv.-m. str. 405 no. 
4 Diog. L. UJ, 84. ; 
' ° Z komiki, pokud nam to znamo, byli to: Epikrates v ko- 
moedii »Antilaise (CAF II, p. 282 ed. Kock), jenz pravé vytyka ji, Ze 
se opijela, dale Anaxandrides v »Gerontomanii<c (CAF II, 183), 


Filetairos v »Kynagidé« (CAF II, 232), Strattis v »Make- 


dofianech ¢i Pausaniovi« (CAF I, 718) a Theofilos ve >Filaulu« 
(CAF II, 476). K tomu srv. jesté [Plut.] de tuenda sanitate 3 (I, p. 305 
n. ed, Bernard.) a pro nobilitate 13 (VII p. 244 n.). — O smrti Lai- 
diné a misté, kde byla pohtbena, jiz za starovéku zpravy se rozché- 


zely (viz Pausan. II, 2, 4 a Athen. XIII, 589 A B) zajisté proto hlavné, © 


ze pletena byla Lais starS{ s mlad8i svou jmenovkyni. 

: Eusebios Praep. evang, XVII, 18, 82 (II, str. 809 ed. Dindorf). 
sais Diog. L. I, 72: re ovota bmeridero (° Agtotimm0s) ti dvyatol 
Agity, cvvacxdv adbrhy bxegontmdy tod aheiovos etvar. O Areté exi- 
stuje monografie, ale dnes jiz zastarala, od J. G. Ecka (v Lipsku 1776). 

Strabon XVII, 22 duydene (Agvotinnov) ’Aonrtn tobvouc 
fineg dvedéSaro chy ayolhy. Podobn® i u Diog. lus Ua, te 86; Cle- 


ment. Alex. Stromat. IV, 19, 122; Ailian., Nat. animal. IH, 40; Theo- 


dovet. Gr. aff. cur. XI, 1. 


ron 
—— 
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od ni nijakych nezndme. Méla pry mnozstvi nadanych 24k, 
mezi nimi i svého syna, Aristippa, jen%- byl proto, %e ho matka 
vyucila, nazyvan »Metrodidaktos«. Tento Aristippos mladai fidil 
po své matce skolu kyrenskou, ktera vsak dosti zahy po ném 
presla v epikureismus a splynula s nim. 

Mezi podvrzenymi dopisy Sokratoveii mame zachovano také 
nékolik dopisa Aristippovych anebo Aristippovi uréenych.! Po- 
sledni z nich, nadepsany v rukopisech jen: »’ Agiotimsos th .. .« 
obraci se nejspise k Areté. Neposkytuje sice nic zvldstniho, ale 
jest zajimavo, Ze list ten anebo podobny koloval jiz zdhy; nebot 
jiz Diog. L. Il, 84 uvadi mezi spisy Aristippovymi také “Hvotoy 
90g ~Agiryny ty Ivyatéea. Arci ani onen dopis — byl-li 
jiny, neZ ktery jest ndm dochovan — sotva vskutku pochdzel 
od Aristippa. 


Vill. Skola epikurska. 


Filosoficka Skola tato jest vlastné jen dali stupef vyvoje 
skoly kyrenské. Hedonismus, jeho% Epikuros (341—270) a stou- 
penci jeho hajili, byl v theorii jen jeSté vice zjemnély neZli 
Aristippiv, v praxi vSak byl asi stejné lehkovazné uplatiovan. 
Neni s podivenim, Ze i epikurskd skola ziskala stoupenky; po- 
daitilo se to hned samému Epikurovi. Arci, zejména na pocatku, 
hlasily se ke kruhu filosofé epikurskych jen hetéry a pochybuji, Ze 
by uvddéné takové »filosofky<, jako Marmarion, Hedeia, 
Erotion, Nikidion a Faidrion byly byvaly »epiku- 
rovkami« néjakou Ginnosti jinou kromé svého Zivota.? Nejvice 
vsak proslula a nazvu »filosofky< nejspise si zaslouzila hetéra,_ 
krdsou*® rovnéZ asi jako Lais proslula, 


Leontion. 


Zda se, Ze znaéné své vzdélani i rozviti duchaplnosti déko- 
vala tato Zena prvnimu svému milenci, baésniku Hermesianaktovi 
z Kolofonu, jenz ji vénoval dilo o 3 knihdch, nadepsané podle 
ni »Leontion«. Byly to elegie, slozené podle vzoru Antimachovy 


2 1 Jsou to dopisy Sokrat. 8.—13, 16. a 29. ve vyd. Epistol. Gr. 
str. 616 nn. 
2 Diog. X,7 ovveivat 1 adt@ nal MyroeodHey ératoag nai dAdas, 
Magudeiov nai “Héeiay nat "Egdétioy ual Nixidvov. K nim dodati jest 
_ pak ze zAvéti Epikurovy hetéru Faidrion, kterou ve své zavéti pro- 
_pustil na svobodu (Diog. X, 21: dgpinus 62 nal Daidguy éhevdegar). 
© dopisech Epikurovych (arci pochybnych) k témto hetéram = srv. 
_Diog. X, 5a 6.. 
3 Leontion byla hledanym modelem malifti Feckych. Sdéluje 
na pt. Vlinius Nat. Hist. XXXV, 10, 99, ze malif Aristeides 
z-Theb »pinxit et... Leontion Epicurie a XXXV, 11, 144 Ze malif 
Theodoros maloval »Leontium Epicuri cogitantem<. Podivno jest, Ze 
Jacobs o ni nepsal. 
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»Lyde<, opévujici lasky vynikajicich basnikd, spisovateli a filo- 
sof od dob mythizkych a% po vék Hermesianaktiv.* 

Leontion stala se zahy stoupenkou a horlivou vyznava¢kou 
epikureismu.” Vznitila v obstarlém iz mistru své skoly ldsku 
k sobé a vylevy jeho horoucnosti pry s vrtoSivosti v pravdé he- 
térskou brzy piijimala, bray nevrle odbyvala, u&tédrujic _lasku 
svou jak Zaku (a pozdéjsimu nastupci) Epikurovu, Metrodorovi, 
tak zejména epikurovei Timarchovi,* ba (kdyby pravdu mél 
Athenaios) v8em sv¥m soudruhim ve filosofii* Po smrti Epi- 
kurové, zda se, stala se souloznici Metrodorovou.® 

Nez toto miliskovani Leontiino nas malo zajima; vyznac- 
néjsi jest pro nds, Ze tato hetéra byla spisovatelsky Cinna ve 
filosofii. Kdyz totiz slavny 24k Aristoteliiv, Theofrastos (8371—287), - 
napsal spis o manielstvi (egi ydwov), byla jim Leontion po- 
puzena a napsala proti nému spis, jehoZ nadpisu ani obsahu 
blize nezndme. Ani onen spis Theofrastiv neni nam dochovan; 
mame z ného jen dosti dlouhy zlomek v latinském ptekladu Sene- 
kové (ve spise sv. Jeronyma contra Jovinianum I, 36). Theofrastos _ 
zde uvazuje, méa-li se filosof Zeniti cili nic. Z jeho slov pozna- 
vame, ze nebyl nijak nadSen pro manZelstvi a Ze zejména filo- 
sofim doporuéoval, aby radéji zistali svobodni, a to pro Getné 
vady a nepékné vlastnosti Zen. Leontion snazila se tedy asi hajiti 
svych »sester« a polemika jeji proti Theofrastovi vskutku byla 
sensaci a dopadla, jak se zda, pro nasi filosofku pftiznivé, Nebot. 
i ti ze slavnych auktord,® ktefi nemohou ani pochopiti, jak se 
mohla odvdziti Zena vystoupiti proti tak slavnému filosofu a 
»bozskému« rhetoru, dozndvaji, ze spis Leontiin byl obsahem 
vtipny a sepsdan formou neobyéejné uhlazenou a vytitibenou. 

O jiné Ginnosti této epikurovny nevime. Jen se doviddme, 
ze i neméné krasna dcera jeji ; 


‘Athen. XIII, 597 A nn. zachoval delSi zlomek z III. knihy 
Hermesianaktovy, celkem 98 verst. 

* Fylarchos (F HG II, 339) u Athenaia 593 E nazyva Leontion: 

>h wet’ “Eninodgov rod promod syoddoaca.« te 

_ * Proto pravé mohl Alkifron epist. IV, 17 (ed. Schepers), sloziti — 
dopis Leontiin k Lamii, v némz si Leontion st&éZuje pfitelkyni na 
vnucovani lasky od >détinského starce< Epikura a vyznava se z va3né 
své ke >krasnému Timarchovic, své »skoro prvni lasce« (§ 4), 

* Athen. XIII, p. 588 B pravi o ni: 9 0 080 6te peAocopety Hogato — 
éxadouto évaroodoa, maou 62 toig ’Himinovestoug ovviny év uhmots, 'H- 
nodop 02 nal dvapavddr. Srv. ostatné ico di Diog. L. X, 4: Gala 
(pact "Exixovoov) ual tov ddeApav Eva nooaywyedew Acovti te ave- 
eivar tH Evaiog. : 

Diog. L X, 23: (Mnreddagos) wat Acdvtcoy civ ?Arrimdy éral= 
oar dvahapdy etye nahdanhy. Jit za Zivota Epikurova byla milenkou 
Metrodorovou a méla s nim i syna, na kterého i Epikuros pamatoval 
ve sve zavéti (Diog. L. X, 4, 5 a 6). : Ste 

* Cicero Nat. Deor. I, 33: meretricula Leontium contra Theo- 
phrastum scribere ausa est scito quidem illa sermone et Attico, Pli- 


nius Nat. hist. praef. 29: ceu vero nesciam adversus Theophrastum ... 
Scripsisse etiam feminam. ene 
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e Danae 

vénovala se filosofii a Zzivotu hetéry. Ale nevime, zdali byla téz 
literdrné Ginna; dovidime se jen smutnou historii jejiho Zivota.? 
Stala se totiz milenkou velitele v Efesu, Sofrona, a pfilnula 
k nému vice nez vlastni jeho zdkonité manzelka, Laodike. Kdyz 
pak mu prozradila, jaké uklady jeho Zivotu stroji Laodike a po- 
mohla mu k zachranéni, byla navodem Laoditinym odsouzena 
k smrti. Z toho, Ze ona, zachranitelka Zivota Sofronova, musi 
zemfiti, kdezto jeho vraz%ednice triumfuje, vyvodila si pry jesté 
pred popravou trpkou »filosofii<, Ze jisté neni bohi. 

Nez epikurska filosofie nachazela stoupenky i mimo kruh 
hetér. Aspom o jedné vynikajici takové filosofee. dob¥e vime;2 
byla to . 

Themista, 


manZelka vynikajiciho obéana lampsackého, Leontea.? S Leon- 
teem sezndmil se Epikuros v Lampsaku‘ a ziskal oba mandzely 
zahy své filosofii.© Pojal k nim neomezenou tictu, kterou zejména 
k Themisté daval v dopisech na jevo tak pfehnanymi obraty, Ze 
mu to i prdtelé jeho vytykali. Themista byla slavena ostatné jak 
v krazich epikurskych,® tak i mimo né. Byla velice vzdélana 
nejen ve filosofii, ale i ve védach, takze vzniklo pofekadlo »mou- 
déejSi neZ Themista<.’ Ba cirkevni spisovatel Lactantius nechtél 
uznati za »filosofku« Zidnou Zenu nez jedinou Themistu.® 

Pres to, ze Themista pry mnoho spisi napsala, nemame 
dochovano od ni ani fadecky, ba ani z nepfimého zlomku né- 
jakého nedovidame se blize o jejich nazorech filosofickych. 

Koneéné vime jesté o stoupence epikurské filosofie z prv- 
niho stoleti po Kr. Nenf pochyby, Ze mezi Rimankami doby 
prvnich cisafai bylo “asi dosti téch, které se hlasily k epikureismu, 
ale uréité vime to jen o- 

1 Athen. XIII, 593 B mn. . 

2 Clemens Alex. IV, 19, 121 (—Il, p. 302 Stéhlin). 

3 Forma jména jejiho kolisa: prameny nae zvou ji brzy Oewiora, 
brzy Qeucotd; a podobné i manzel jeji nazyva se brzy Aeovteds, brzy 
zase Aégwv. . ves 

4 Strabon XII, pag. 589. ; a eee 

5 Hned na prednim misté mezi Zaky Epikurovymi Diog. L. X, 
25 uvadi: Aeovreds re Aaupannvds duotws ual i} todcov yout Osuiora, 
700¢ iy nal yéyoaper 6 ’Exinovegos. A z listt Epikurovych k ni — at 
jiz to byly pravé Gi spiSe také falsifikaty — zachoval nam i dva kra- 
titké uryvky. Totéz potvrzuje i Plutarch, adv. Coloten kap. 3 (VI p. 425 
ed. Bern.). 

6 Cie. de fin. I], 68: numquam audivi in Epicuri schola Lycur- 
gum, Solonem, Miltiadem, Themistoclem, Epaminondam nominari, qui 
in ore sunt ceterorum philosophorum... Nonne melius est de his 
aliquid quam tantis voluminibus de Themista loqui? F 
7 Cicero in Pisonem 63: neque vero contempsisti, sis licet 
- Themista sapientior, sed os tuum ferreum senatus convicio 

verberari noluisti. Sara F 

8 Lactantius, div. inst. HI, 25, 15. 


¢ 
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T heofile. 

Byla to manzelka basnika Cania Rufa, jenZ 2zil za doby 
Neronovy a Domitianovy a nabyl pfrijmenf »semper ridens<. — 
O Theofile se dovidime z Martiala (Epigr. VII, 69), ze byla 
sliénd a vtipnd a Ze hldsila se k filosofii epikurské. Ale o jeji- 
innosti filosofické ani v epigramu tom .ani jinde nesdéleno nic 
blizstho. 

IX. Skola peripatetickda. 


Po tom, co jsme povédéli o polemice epikurovské filo- 
sofky, Leontia, proti Theofrastovi, nebude ndém zajisté divno, Ze 
skola peripatetické neméla, v prvé dobé aspoh, Zenu mezi svymi 
privrzenci. Ale velice jest divno, Ze ani pozdéji neslySime ni 
o jedné zené, kterd by se byla aspon klonila k filosofickému 
sméru Aristotelovu. 


Chtél sice Menage a jini uvésti aspoh dvé zeny, filosoficky 


k peripatetismu ndleZejici, totiz dceru Olympiodorovu, je- 
jihoz jména neznime, a Theodorn, piitelkyni Damaskia z Da- 
masku. AvSak pokud jde o nezndmou jinak dceru Olympiodo- 
rovu, o niz vime vlastné jen, Ze se méla~ stati manzelkou 
slavného novoplatonovee Prokla,? zakladala se domnénka o je- 
jim peripatetismu jen na tom, Ze pry to byla deera vykla- | 
datele aristotelovskych spisi, Olympiodora. Avsak to jest 
omyl. Olympiodoros, o némzZ jest ‘ec, jest Olympiodoros | 
star&i, vykladatel dél Platonovych a sdm novoplatonovee — — 
proto pravé mohl odchovati také Prokla, — a Menage spletl si 
ho s Olympiodorem mladsSim, kommentatorem Aristotelovych 


Meteorologii.2 Proto nemfézeme deeru Olympiodorovu pokladati — = 


za filosofku aristotelskou, nybrz byla-li filosoficky vzdélana a 
snad dokonce literarné Ginna, hlasila se spi8e k novoplatonismu. — 


A podobné, jak uvidime pozdéji, ani Theodora (z 5. stoleti 


po Kr.) nebyla stoupenka peripatetismu, nybrz podle toho, co 
vime o jejich uéitelich ve filosofiii, pfidrzovala se rovné% novo- 
platonismu; proto zminku o ni ponechdvame a% ke skupiné Zen, 
hlasicich se k filosofii novoplatonské. Sr are 

A tak jsme v otdzce, zdali také skola peripateticka méla 
zeny ve svém kruhu, asi v podobné situaci jako pti skole 


stoické. Jest velmi pravdé podobno, Ze, byt i ne hned za Theo- 
frasta, jisté pozdéji vyskytly se Zeny (a bylo jich asi dosti), 


které vzdélav3e se jako deery nebo manzelky nebo i pritelkyné 


? Marinus, Proclus IX, p. 155, 37 a Suidas gs. v. ’Ohvuni6-_— 
M006. , : 

a Snad Menagia spletla slova Suidova (arci nepfesna) waed rod- 
tov (= 'Odvuniéd@gov) powrd Tedudog 6 Adusos 2x" "Agvotoredt- 
“ois Adyots — ale chyba Suidova nic neomlouva. 


Uéast Zen ve filosofii antické. 191 


néKterych filosofa peripatetickych, k této filosofii se také hlasily 
a snad i literérné v nf ¢inny byly, — ale nam ze zprav staro- 
vékyeh neni zndma z nich ani jedind. — 


X. Eklekticismus a skepticismus. 


Kdyz razovité sméry filosofické se co nejvice intensivné 
i extensivné rozvinuly a vzdjemnym potiranim sebe mimovolné 
i védomé na sebe ptsobily, nutné doslo ve filosofii antické ke 
dvéma zjevim: na jedné strané klesala divéra v jakykoli smér 
filosoficky a vznikl i vzristal skepticismus, na druhé strand 
Ginény byly pokusy o kompromis mezi rozliénymi soustavami, 
brano néco z filosofie té, néco z oné a sluéovdno spolu, jak to 
bylo jen trochu: mogZno, a vaznikl i vail se eklekticismus,~ 
Oba tyto zjevy — sméry filosofickymi tézko je zvdti — obje- 
vuji se v antické filosofii asi od posledniho stoleti ptedk¥estan- 
_ské aery; zasdahly Skolu stoickou, peripatetickou a zejména pla- 
tonskou ve vyvoji. V platonské akademii tak fecené stfedn{ hlasi 
se jiz zjevné skepticismus, a nova akademie od Filona z La- 
rissy a Antiocha Askalonského prozrazuje zfetelny eklekticismus, 
jenz zachvacuje i pozdéjsit platoniky a jest charakteristickou 
znamkou témér veskeré filosofie fimské od Cicerona poéinaje. 

Jest pochopitelno, ze Zeny, které se néjak stykaly s eklek- 
tiky, holdovaly také eklekticismu, pokud se vibec filosofif obi- 
raly. Proto mtizeme na pi. pfitelkyni Ciceronovu, Caere]1ii, 
pokladati také za pfivrzenku jeho eklekticismu, rozhodné spise 
nez za filosofku sméru »akademického<, t. j. skeptického, jak 
chtél Menage. A proto sem klademe ony »platonky<, které na- 
leZej{ dobé prvnich stoleti po Kr., kdy sice jesté neustavila se 
filosofie novoplatonska, ale kdy »platonovcis byli vesmés eklek- 
tiéti, jak toho nejlepsim dokladem jest na pi. Plutarchos 
z Chaironeie. ‘ = . 


1 O Caerellii vime jen, Ze méla veliky zajem pro filosofii a to 
Ze ji vedlo ke stykim s Ciceronem (srv. Cic. ad Atticum XII, 51, 3; 
XI, 21, 5 a 22,3; XIV, 19, 4; XV, 1, 4a 26, 4; ad fam. XIII, 72, 
1). Q. Fufius Calenus r. 43 pr. Kr. obvinil v hanlivé feti Cicerona 
z milostnych pletek s Caerellii. Podle Diona Cassia (XLVI, 18, 4) vy- 
ital pry mu: ual odd2 éxetyny (totiz Publilii) wévros naréoyes, va Ke- 
eeldiav én’ ddeiag %yns vy tocodtp moeofvrégay ceavtod odoay éuot- 
yevoas bop vewtégay thy néenv Eynwas, 100s iy nal adriy vovadras 
énvotodds yodpers, ofas av yodwpeer dvio oxwntdAns, ddvedyAwooos 
mods yovaine éBdounuovrodiy wAnutiféuevos. Pomluva tato vznikla 
- nejspise z nespravného vykladu jejich obapolné pratelské korrespon- 
dence, 0 niz kromé Diona zmitiuje se jeSté Quintilian. instit, VI, 3, 
112 a Ausonius, cent. nupt. 4, 9. Byla to pomluva i nesmysina, pova- 
zime-li, Ze Cicero byl tehdd asi 60lety a Caerellia snad i 7O0leta, Srv. 
vice u Miinzera v Paulyové Realencycl. III, 1, 1284. Menage domni- 
-vaje se (nepravem), Ze Cicero se drZel filosofie »akademické<, chtél 
vindikovati i Caerellii »akademickému« sméru filosofickému. 
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Sem tedy ndlezi na pi. pfitelkyné Plutarchova, a to asi 
velice divérna, 


Klea. 


Ji vénoval Plutarch spisy své I'vvaimdyv doerai a Legi 
"Iowog uai ?Ocigudos. Jiz podle toho Ize souditi, Ze Klea vy- 
nikala ctnostmi a Ze s oblibou se oddavala filosofii, v niz na- 
chazela titéchy ve strastech Zivotnich. Plutarch aspoi v pfed- 
mluvé k prvnimu z uvedenych spist (Moralia I, str. 198 Bern.) 
podotyka vyslovné: Aeovtidos tig delotng adnodavovons 
edOdG peta ood tire moldy Adyor sizxouEr Obu amolQovyTa 
magauvaias pidoodpov. I Ize souditi, jak udinil jiz Menage, 
ze ptipomenuta Leontis byla matka~Kleina; jinak vSak nutno 
hned doznati, Ze o Klei ani o jeji cinnosti, ba ani o jeji rodiné 
nic blizsiho nevime. 

Jind p&itelkyné Platarchova byla 


Eurydike, 


manzelka Pollianova. Eurydice i jejimu manzelu vénoval Plu- 
tarch spis svéj I'awixd magayyéduata, v ném% (kap. 48) do- 
porouéi Eurydice Getbu spisu Timoxenina a ukazuje, Ze nejlepsi 
ozdobou Zeny jsou »ozdoby<, které zvolily si Theano, Kleobu- 
line a jiné zeny, které vynikly jak ctnosti, tak ve filosofii. 

Velmi malo je naém zndma 


: Arria. 


Zila za Septimia Severa a Caracally (kol. 200 po Kr.) a 
byla s nimi spfiznéna. Snad jest totogna s Arriou, manzelkou 
konsula M. Nonia Macrina, a matkou konsula M. Nonia Arria 
Muciana (z r. 201); mozna, Ze i se Zenou, které vénoval Dio- 
genes Laertsky své dilo. Tato druha vée neni ovsem jista; nebot 
vysvita sice z Diogena III; 47, Ze se obraci svym dilem k né- 
jaké Zené a stoupence filosofie platonské,? ale kdo 
tato filosofka byla, jest zcela nejisto. Jedni pomysleli na Julii 
Domnu, pfitelkyni platonské filosofie, jini vSak na platonovnu 
Arrii, pritelkyni Claudia Galena.? 

Pokud jde o druhou moZnost vykladu, komu dilo své Dio- 
genes Laertsky vénoval, postaéi ici, Ze . 


* Oslovuje ji plonldrave bé o00 dinaiwg dxagyodon nal mag’ 
dvtwody ta 10d Gidocégou déywara grdoriuws Cntodon, dvaynator 
qynsduny bnoyedwpar nal ryv piow tov Adyov nal thy dew tov 
diatéyor. Ztoho lze pravem usuzovati, ze celému spisu predchazela 
predmluva, nyni ztracend, ve které bylo vénovant.. 

__,” Galenos x. rag Inovants 2 (= XIV, str. 218 ed. Kuhn): ‘riy 
. 68 wave woe grdrdiny ’Aégoiav, nat abthy bw abtav &byus émavov- 
evar, dit 1d prhocopety anoubas, nab tots Thdtavog wédAvora yaloew 
Aiyous, avérwody note voohcacar... : ; 
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Julia Domna % 


byla manZelka cisate Severa, pochazela ze syrského mésta Emessy, 
a — i kdybychom nechtéli ani dost malo véFiti tomu, co o ni 
Aelius Spartianus vypravuje — nevynikala pravé mravnosti ve 
svém divoté manzelském.* Byla naklonéna filosofii platonské,? 
stykala se s filosofy a »sofisty«;% Filostratovi (starsimu) dopo- 
mohla k vlivnému vystupovani na dvote a v druziné Caracallové,4 
sofistovi Filiskovi vymohla kathedru v Athendch, k jejimu vy- 


bidnuti napsal. Filostratos svaj Zivot Apollonia z Tyany a pied- . 


kladal ji k prohlédnuti své skladby.® Jest tudiz Julia Domna 
nejen ze vzneSenych filosofek, ale iz Zen, které za starovéku 
snazily se prispéti co nejvice péstovant filosofie. 


--XI. Skola novoplatonska. 

Neni tu mista, abych obsirnéji vykladal, kterak doslo 
k onomu sméru filosofickému, jejZ ozna¢ujeme nadzvem »novo- 
platonismu<. Posta¢i, kdyz si vzpomeneme, Ze filosofie novopla- 
tonska jest jen propracovani jednoho z Zivli, které byly jiz v pla- 
tonismu, totiz Zivlu mystického, a pfibrani Zivli z jinych sméra 
filosofickych. Také v té véci jiz Platon sém uéinil prvni krok, 
jezto v posledni dobé svého ptisobeni v Akademii pfijal leccos 
z uéeni pythagorského. A smér, jemuZ fikame »novoplatonismus<, 
pokraéoval v té véci jesté vydatnéji, poddavaje se nejen vlivu 
pythagoreismu, nybrz pfibiraje téz z filosofie peripatetické ne- 
jednu véc, a nad to davaje mista zejména vlivu nékterych orien- 
talnich theosofii. Tak stal se znendhla novoplatonismus mysti- 
cismem a stoupenci jeho upadali vic a vice v narué theurgii 
a magil. » , 

_ Pravé v8ak tim, Ze novoplatonismus byl svym jadrem pokra- 
éovatelem nejvyznaénéjsi fecké soustavy filosofické a Ze se prd- 
telil i s jinymi soustavami filosofickymi a s theosofif, stalo se, 
Ze zéhy byl nejvice rozSifenou filosofii od tretiho stoleti po Kr. 


E Scriptores hist. aug. (Spartianus) X, 18, 8: Domi tamen (Se- 
verus) minus cautus, qui uxorem Iuliam famosam adulteriis tenuit, 
ream etiam coniurationis. JeSté hori jest sdéleni téhoz historika v Zi- 
voté Caracallové (XII, 10, 1 nn.), jenZe celé misto to jest asi inter- 
polaci. Srv. vSak také, co vypravuje Dio Cassius 76, 16. “ 

_ * Filostratos, vitae soph. II, pag. 121, 24 ed. Kayser: “Avtwvivog 

é 6 tH thoacdqov mais lovdias. : 

ig ae Tio Cake 7 15: nal | wév (= “lovdia) adch re prdocopeiv 

uk tadca HoEato nai coprotais cvvynweoever, é LBs ts 

eS es vitae soph. -Il, 256, 17 (ed. Kayser) ma dopis 

> Tovdig Segaotp«<, vném% ji zadd za primluvu u Plutarcha wi dyPeo- 

Sat roig copiotais, unde é5 diasodas nadtotacdat too Pooyiov, a zmi- 

‘fiuje se ézéo Aicyivov rod awd Lonedcovs éorrob bases Os 08% apavas 

tovs dtahdyous uoAdfortos. 

5 Filostratos, v. Apoll. I, pag. 4, 2 ed. Kayser. 
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podinaje, ba Ze byl vlastnim repraesentantem filosofickym »hel- 
lenismu<, t.j. pohanstvi, proti nauce kéestanské, ktera vsak (po- 
kud se snazila péstovati filosofii) taktéz se neubranila mocnému 
jeho vlivu. é £6 

Za zakladatele novoplatonismu poklada se Ammonios Sakkas 
(125—242 po Kr.), ale vlastnim ustavitelem jeho byl Plotinos. 
* (204—269). Oba repraesentovali novoplatonismus v Alexandrii a. 
dali tak zdklad nejslavnéjéi skole novoplatonské v tomto méste. 
Vedle &koly alexandrijské vznikla skola syrskd, repraesentovana 
hlavné novoplatonoveem Iamblichem, a podnétem Julianovym 
skola athenska, t. j. znovu vzkii8end Akademie Platonova, jez od~ 
télo doby hlds& rovné% novoplatonismus a mda nejvyznaénéjsi 
predstavitele jeho v Plutarchovi mladsim, Syrianovi a Proklovi. 

Viecky tyto tfi &koly novoplatonské maji mezi svymi pfi- 
vrienci také Zeny, o nichzZ jest ndm promluviti, denn 

Ze Skoly syrské zndme nadanou a krdsnou hlasatelku 
novoplatonské filosofie eis 


Sosipatru. 


Mezi zaky novoplatonovce Iamblicha a nastupce jeho Aidesia 
byl také Eustathios, mistodrzitel v Kappadokii, ptibuzny Juliandv. 
Jeho manzZelka Sosipatra pochazela z okoli Efesu.* Vzdélala se 
ve filosofii a vynikala v ni zahy i nad svého muzZe, byla pie- 
horlivou vyznava¢ékou novoplatonského uéeni a zejména novo- ~ 
platonského pozZadavku pohlavni mravnosti a zdrZelivosti. Po 
smrti Eustathiové vratila se na své otcovské statky a stala se 
manZelkou filosofa Aidesia?, vénujic se horlivé vychové déti 
svych zejména ve filosofii, Avsak tehda byl jat véSnivou laskou 
k ni pribuzny jeji Filometor. Sosipatra, pozorujic na sobé, Ze 
mu nen{ nenaklonéna a nechtéjic pfece podlehnouti vasni, uchy- 
lila se o radu, co si ma poéiti, k filosofu Maximovi Tyrskému. 
Maximos ihned vytuSil, co se s ni déje, vykonal pfislusnou obét 
a Sosipatra byla pry zbavena ihned své paléivé vaéiné. Avdak 
prokdzala pri té pfilezitosti nadpfirozeny dar; nebot ihned do-— 
vedla Maximovi povédéti dopodrobna ve, co pti svém theur- 


' Eunapios, Vitae philos. 5, 37—62 (= vita Aedesii p. 38 nn. 
ed." Boissonade) jest jediny auktor, ktery nam podal zpravy o Sosi- 
pate, ale utinil to za to tak obSirné, Ze Joh. Ben. Carpzow mohl vy-— 
dati samostatné tuto 4st s kommentafem (Specimen Eunapii edendi: 
Pious ex Aedesii De Sosipatra. Slavnostni prednagka na univ. Lipské 
r. 1748). Rozumi se, Ze nechavame zcela stranou Eunapiovy povidacky, 
0 zazratnych udalostech, které pry provazely détstvi a mlddi So- 
sipatrino. ; > 

_? Eunapios 5, 54 pravi sice jen, Ze ji Aidesios zbo%tioval (de- 
ganevav qydéna ual rods maidag e€enaldeve), ale ponévadi dale (55) 
mluvi o jejim souziti s Aidesiem (were thv Aidectov ovvovolav) Ize 
se domnivati, ze chtél na uvedeném misté naznatiti, Ze se stala Aide- 


siovou manzelkou. Také dal8i vypravovani o Filometorovi m4 teprvée 
pak nalezity smysl. $ ; ee 
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gickém vykonu konal, aékoli pti tom nebyla. Kdyz tento dikaz 
»nadprirozené schopnosti« zie! Filometor, véril v jeji »>bozskost< 
a zbaven byl*téz své ndrudZivosti. Podobné.-pii jiné prilezitosti, 
kdyZ pfdtelé jeji, kromé Filometora, se w ni segli a rozhovotili 
se o dusi lidské, 0 tom, co ses ni stane v zdsvéti, kterd Gast 
duse pfetrvd télo atd., nahlepry Sosipatra jala se jakoby 
»v bakechickém zachvatu« mocnym hlasem I{éiti, co se pravé v té 
chvili déje s Filometorem, jak se ocitd v stragném nebezpecen- 
stvi uraza a jest odnaSen od sluh& svyeh, utrpév na Slésti po- 
_ranéni nevelka. Tato »clairvoyance<« se pry tplné potvrdila a 
pratelé uznali nadptirozené schopnosti Sosipatiiny,? jako jiz déive 
k tomu poznani do&el Filometor. 

Pokud jde o vlastni semenisté novoplatonismu, §kolnu 
alexandrijskou, zasluhuje ptipominky, Ze hned vlastni 
jeji ustavitel, »bozsky<« Plotinos, mél mezi nad&enymi za- 
stupy svych pfivrzenci také Zeny. Mezi nimi uvadéji se 
vyslovné 

Gemina, 


a to matka i deera téhoz jména a dale jakasi 


Amfikleia, 


vnucka Jamblickova, aniz viak nam kromé jmen néco jiného 
jest o nich povédéno.? 

Nejproslulejsi filosofka novoplatonské skoly alexandrijské, 
ktera po delsi Gas sama fidila skolu 1 ziskala ji mnoho nadse- 
nych Zaki a pfivrzenct, jest 


Hypatia, 


deera slavncého mathematika a astronoma alexandrijského 
Theona.* Jak svou velikou sldvou tak Zalostnym koncem budila 
Hypatia ode ddvnych dob aZ% po nage éasy zajem nejen déje- 


1 Eunapios 5, 61: xal wdvres Fdecary Gtr navtayod ety Swound- 
toa nal maor mdgeots toig yivouevors, donee of pidAdcogor negi tov 
Deay Agyovow. 
2 Porfyrios, vita Plotini 9. 
3 © Hypatii mame hojnéji praci nez o kterékoli jiné filosofce 
tecké. Cenné dosud zlistavaji étyfi dissertace, které uve¥ejnil Joh. 
Christian Wernsdorf: De Hypatia philosopha Alexandrina, Vitem- 
bergae 1747—1748 a Clanek Jacobsiv v Ersch-Gruberové encyklo- 
paedii. Nejdfikladnéjsi prace podali Rich. Hoche: Hypatia, die Toch- 
ter Theons (Philologus XV, 1860, 435—474) a St. Wolf: Hypatia, 
die Philosophin von Alexandrien, die grésste Lehrerin des Altertums 
(Progr. vy3. gymn. v Cernoveich 1879). Méné vyznamna jsou pojed- 
nani: H. Ligier: De Hypatia philosopha et ecclecticismi Alexandrini 
fine (These, v Dijonu 1880), W. A. Meyer: Hypatia von Alexandrien, 
ein Beitrag zur Gesch. d. Neuplatonismus, v Halberstadtu 1886. Ne- 
mam pojednani Guida Rigoniho: Ipazia Alessandrina v Atti del 
Reale Instituto Veneto 1887. 
13* 
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pisc, ale daleko vice i basniki a spisovateli, takze. nékolikrat 
jiz osudy jejiho zivota staly se predmétem romanu nebo 
basné, + - 

Zpravy o ni mdme ovSem vétSinou od spisovatelti pozdéj- 
sich, Ze souéasniki zndme jen dva, ktefi se o Hypatii zminuji; 
oba é@inf tak s neobyéejnym nadgenim. Jeden z nich jest 8 y- 
nesios (370—415) z Kyreny, jenz pies to, Ze se stal kf¥e- 
stanem a jesté za Zivota Hypatiina (r. 409) dokonce hiskupem 
v Ptolemaidé, mluvi se zanfcenim ve svy¥ch listech o této své 
uditelee. Ujistuje ji slovy Achilleovymi (Ilias XXII, 389 n.), Ze 
vidy bude ji vdécen a pamétliv i po smrti své (ep. 123, 713), 
nazyva ji svym pokladem ctnosti, jehoZ mu nikdo neodejme 
(ep. 81, 690). Hypatie jest mu »matkou, sestrou, dobroditelkou 
a vsim, co zasluhuje ticty« (ep. 16, 649), jest mu deogrde- 
otatn piddaogos (ep. 4. zaé.); rad mluvi o ni jako o »>4 qi- 
Aécopos« vibec (ep. 15; 33; 80; 124 a 153). Druhy vrstevnik 
Hypatiin byl basnik Palladas, jenz slozil tento nadSeny epi- 
gram na Hypatii (Anth. Pal. IX, 400): 


Kdyz ziram k tobé, fetem tvojim kotim Se, 
jak k hvézdnému bych sidlu Panny poziral, 
neb k nebi vSecka tvoje cinnost sméfuje,_ 
ma Hypatie vzacna, feti ptivabe, 

a neposkvrnéna ty hvézdo védéni. 


Vsichni ostatni, u nichZ mame zpravy o Hypatii, jsou vé- 
kem pozdéjsi, néktefi velmi pozdni. Pomérné .vékem nejblizsi 
jest jestt Sokrates Scholasticus (Histor. eccl: VII, cap. 
15), cirkevni historik z polovice patého stoleti, a Hes ychios 
Miletsky, skladatel literarné historického slovniku, jenz Zil 
za cisate Justiniana (viz jeho Onomatologos str. 220 ed. Flach). 
Hesychiovi vékem nejblize jest zprava Damaskiova, zacho- 
vand u Fotia Bibl. 242 a u Suidy s. v. Hypatia, kterd obsa- 
huje zfetelné prvky kynické a zda se vytykati Hypatii nedosta- ~ 
teénou znalost theurgie. Vsecky ostatn{ zpravodajové nasi jsou 
pozdéjsi: historik cirkevni Hermeias Sozomenos (VII, 15), Filo- 
storgios (Histor. eccl. VII, 9), Joannes Malalas-(Chronographia 
II, p. 60), Theofanes Confessor (ve své Chronografii), Cassiodo- 
rius (v Historia eccl. tripartita), Nikeforos Gregoras (“Pwmaixt) ioro- 
gia VIII, 5), Nikeforos Kallistos a arci. také lexikograf Suidas. 

Podle téchto zprdv, které, jak se ‘pravidelné déje, skytaji 
cim dale tim vice materidlu anekdotického a legendarniho, na- 
érineme Zivot Hypatiin, nechdvajice zatim kontroversni body. 
stranou. — Hits Tiee’ ee Sher Kees 


pot Pékné stopuje tento zajimavy .zjev-literarni Rud. Asmus 
Vv pojednan{ »Hypatia in ‘Tradition und Dichtung< (Studien zur ver- 
gleichenden Litteraturgeschichte VII, 1907, ‘str. 11—44), k €emuz dodej 
upozornéni M. Pierroteta a E. Hornera tam%e str. 254—256, . 
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Hypatia se narodila asi r, 355 v -Alexandrii; byla od otce 
velmi peclivé vychovana a vzdélana jak v mathematice a astro- 
nomii, tak ve filosofii. Zahy projevovala*neobyéejné nadani jak 
k védim mathematickym tak k fetnéni adisputovdni, Nebyla 
v8ak jen vymluvnd a vzdéland, ale byla i velice mild, skromna 
a krasna, takZe opravdu si zaslouzila nadSeného oznaéeni Palla- 
dova Gyoavtoy coteoy tis cops malstoews. 

Neni divu, Ze Zené tak vynikajief svéfeno bylo vyucovani 
mathematiky, astronomie a filosofie na skole alexandrijské, arci 
platonské*. Zasluhou Hypatiinou se stalo, ze skola tato v oné 
dobé i v nejbliz8i predéila slavou i Skolu athenskou (Synes. ep. 
136); nebot Hypatia dovedla nadchnouti pro filosofii vsecky své 
posluchaée, kruh jich vzristal i nalézali se mezi nimi i kfe- 
stané, aé Hypatie zistala pohankou. 

Podobné jest jisto, ze Hypatie, aé¢ méla mnoho nadSenych~ 
ctiteli a opravdové ji milujicich muzi, zistala nevddna, 
odmitajie nabidky, které ji k stiatku byly Ginény, titebas asi ni- 
koli tak kynickym zpisobem, jak o tom zaznamenal povidaéku 
Damaskios (u Suidy na uv. m.), ani nelééic magickou silou 
hudby mladiky laskou potiesténé, jak tyZ zpravodaj by nam rad 
namluvil. Hypatie zistala nevdana zajisté z pfesvédtent, ze tak 
nejlépe vyhovuje svému filosofickému nazoru, novoplatonismu, 
jenz z¥el v pohlavnim Ziti cosi, co ¢lovéka strhuje od vysin 
idedlnich k zemi a k Zivotu zvitecimu. 

Za doby Hypatiina pisobeni byl v Alexandrii Zivot ve- 
Fejny velmi neklidny, ba bouflivy. V éastych srazkach utkdavaly 
se tu davy rozliénych nabozenstev, kfestanského, zidovského a 
pohanského. V éele kraje alexandrijského byl tehda mistodrzitel 
(praefectus augustalis) Orestes, sndselivy a k pohantm i Zi- 
dim stejné viidné se chovajici; ackoli sam byl kfestan, prece 
byl divérny piitel nasi filosofky.-Cirkev kiestanskou (od r. 412) 
zde spravoval velice Ginny, ale autokraticky biskup Kyrillos, 
tyZ, jen%Z pozdéji stejné prudce a netstupné~ vystupoval ve 
‘sporu s Nestoriany. Kyrillos i Orestes Zili y neshodé, ba v ne- 
pratelstvi, zejména od té doby, kdy (asi r. 414) podatilo se Ky- 
rillovi, Ze byli zidé po krvavé srdzce s kfestany ndsilné z Ale- 
xandrie vypuzeni. Kdyz vsak o téchto udalostech Orestes refe- 
roval cisati Theodosiovi II., Kyrillos snazil se udobfiti se s nim, 
ale nyni zase Orestes odmital. A tak rozmisky se nekonéily, 
nybr2z spise se zvétSovaly a boufe mezi piivrzenci obou vypukaly 
obéas s nesmirnou prudkostt. 


1 V Alexandrii byly tehda tii Skoly: platonska, zalozena od 
- Ammonia Sakky, aristotelovska, zalozend ve 3. stoletf od Ana- 
~tolia, prosluld zejména prednagkami 0 lékarstvi, a pak kiestansko-filo- 
soficka Skola >katecheticka« Gili »8kola katechesec, zalozena od 
k¥estanského filosofa Athenagora, majici za ptedstaveného biskupa 
alexandrijského, a 
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Kdysi piislo z okolnich hor nitrijskych do Alexandrie pres 
500 mnichfi a pomoci davai sobé oddanych zptsobili boufi, pi 
niZ utoceno bylo na Oresta, Byl napaden na _ulici, insultovan, aé 
volal, Ze jest piece ktestan, a posiéze byl od mnicha Ammonia 
ubozen kamenem. Tu vSak pfdtelé mistodrzitelovi dostali pre- 
vahu, piispéli Orestovi k zachraénéni, zmoenili se Ammonia a 
vydali ho m{stodrditeli, jenZ ho dal muéiti a popraviti. 33 Zase 
sly referaty jak od Oresta tak i Kyrilla ctsati do Konstantino- 
pole. Kyrillos vystavil mrtvolu mnichovu v kostele, prohlasil ho 
za muéednika, coz zptsobilo nevoli i u kfestand, ktefi Feci jeho 
naslouchali, a boufe neutuchly. ; ys 

Kdyz kteréhosi dne v bfeznu r. 415 (éi 416?) Hypatie, 
kterd byla zndma jako pfitelkyné Orestova a o niz povést roz- 
trugovala, Ze zraZ#i Oresta, aby se nesmifoval s Kyrillem, od- 
kudsi dom& se vracela, piepadla ji luza, skladajici se hlavné 
z tak #eé. »parabolani<. Byli to lidé, kte®i nevdhali vydavati se 
(xagapdllev éavtovs) v nebezpecenstvi ndkazy jako oSetio- 
vatelé nemoenych, -zndmi svou odvazlivosti a neurvalosti. Vytahli 
ji ndsilné z vozu, vlekli do blizkého chrdmu a tam ji ubili; télo 
rozsapali a na nedalekém’ misté odtud, Kinaron (Kivaodr) 
zvaném, spalili, eA 

Rozumi se, Ze tento hrozny osud, ktery stihl Hypatii, byl 
odsuzovian i od kiestanskych spisovateli cirkevnich a Ze piéispél 


k proslulosti nai filosofky po vSecky véky snad vice neZ kte-- ~ 


rakoli jeji nepopiratelné krdsna a vynikajici vlastnost, kterou za 
svého Zivota projevovala. Cisat Theodosios, dovédév se o hrazné- 
bouti, dal véc zvléstnim svym utednikem (Aidesiem) dosti dlouho 
vysetfovati a dekretem ze dne 3. tijna 416 (cod. Theodos. XVI, 
tit. 2, lex 42) snazil se udiniti pfritrZ dalsim vytrZnostem ; na- 
Fidil tu omezent paraboland co do pottu, ustanovovani i vybéru 
a zakdzal, aby klerus zasahoval do zaledzitosti verejnych anebo 
kurie se tykajicich. ? ; : Z 

V diivéjsich dobich mohlo se mluviti o nékterych »pro- 
blémech«, tykajicich se Zivotopisu Hypatiina; nynf neni sice na- 
prosty konec kontroversim o nékteré body v nasich zpravach, 
ale mdm za to, Ze celkem jizZ se podatilo dosavadnimu prozkou- 
mani prameni odstraniti onyno »problémy<, a to namnoze 
s velkou bezpetnosti. ieee on 

Tak by se mohlo zdati nejisto, zdali Hypatie zistala po- 
hankou a zdali nepfestoupila snad ke kéestanstvi, kdybychom 


_ + Jadro dekretu tkvi ve slovich: placet Nostrae Clementiae, ut 
nihil commune clerici cum publicis actibus vel ad curiam pertinenti- 
bus habeant. Praeterea eos qui. Parabolani vocantur, non plus quam 
quingentos esse praecipimus«. Ostatné po nékolika letech Theodosios 
(XVI, tit. 11, lex 48) dovolil potet parabolani zvy&iti v Alexandrii 
na 600 a pfipustil zase vliv biskupiv na jejich jmenovani, kdezto. 
prvnim dekretem potvrzeni parabolani zaviselo zcela na mfstodrziteli 
vychodu (praefectus praetorius), jimz tehda byl Monaxius. ‘ 
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hledéi_ k dopisu latinskému, v rukopise ji piiéitanému, ve kte- 
~rém se ptimlouva u-Kyrilla za vypuzeného patriarchu byzant- 
ského Nestoria a oznamuje biskupovi,~%e mfni ptestoupili na 
kfestanstvi. Ale chronologicky jest véc memoznd, ponévadz Ne- 
‘storius byl vypuzen teprve r. 431. Z toho jest ziejmo, Ze list 
nemuze pochazeti od Hypatie. Nice tedy neukazuje k tomu, Ze 
by se Hypatia byla vzdala_pohanstvi. 

~ _.Druha vée, které na prvni pohled spornou by se zdala, 
jest, zdali zistala vskutku Hypatia nevdanou. Damaskios u Suidy 
s. v. “Lmaria sdéluje, ze novoplatonovec Isidoros pojal ji za 
manZelku. Ale nehledé k tomu, Ze ty% Suidas ma vyslovné 
zpravu, -jak drsné odmitala Hypatia nabidky manZelstvi i mla- 
dych muZi, opravdu ji milujicich, nemizeme zase pro chronolo- 
gickou nemoZnost ptipustiti, Ze by se byla Hypatie provdala; | 
nebot Isidoros byl daleko mladsi neZ Hypatia, ba jest pravdé~ 
podobno, Ze se narodil teprve po smrti Hypatiiné, jezZto teprve 
kol. roku 500 nastoupil scholarchat v Athendch po Marinovi, na- 
stupei Proklovu, jenz r. 485 zemfel, 


- T¥etf a hlavni kontroversa byvala o pfiéinu, prod zavraz- 
déna byla Hypatie, a zdali jest pfidftati Kyrillovi spoluvinu na 
oné boufi v posté r, 415 a na smrti Hypatiiné. Vyskytly se dva 
extrémy : néktefi svalovali vinu ze smrti Hypatiiny na Kyrilla, 
druzi Kyrilla hajili s vétSim nebo mensim zdarem,' Jestlize ne- 
stranné omezime se na to, co sdéluji starovéké zpravy 0 pomé- 
rech tehdejgsich a o udalostech dotéenych, dojdeme k poznani, 
ze Hypatia stala se obéti jedné z éetnych boufi, které vznikaly 
z bojii vitézného kfestanstvi s odumirajicim hellenismem, z boji, 
které leckdy vybuchovaly i v ndsilnosti. Nebot nesmime pou- 
Stéti z paméti, Ze v dobé, o kterou tu jde, jest kiestanstvi na- 
bozenstvim stdtnim a — formalné aspoh — _ jediné 
uzndvanym od hlavy statu. Rozumi se, Ze v dobé prechodni, 
o jakou pravé jde, pohanstvi ihned z obzoru nezmizelo ani od- 
straniti se nedalo. Nafidil sice jiz r. 380 Theodosios I. Veliky 
zvlastnim ediktem svym poddanym, aby pfijali kfestanstvi. »Cun- 
etos populos.., in tali volumus religione versari quam divum 
Petrum apostolum tradidisse religio usque ad nune ab ipso in- 
sinuata declarat« znélo toto efsafské nafizeni (Cod. Theod. XVI, © 
1, 2), A je&té daraznéji na¥izoval spoletny edikt cisaftii Arkadia 
a Honoria, aby modly ze vsech chramf byly odstranény, oltafe 
_ gniéeny a aby pohanskych chrami uZito bylo k jinym vefejnym 
téelim. Ale celkem zistavaly dlouho tyto rozkazy jen »na pa- 
pite«. Sice v Syrii a v Africe byly sem tam ndasilné rozvraceny 
a boreny pohanské chrdmy a oltdie (r. 391 na pf. bylo ndd- 
herné a slayné Yeoameioy se vsemi svymi uméleckymi poklady 


1 Zylasté na p¥. ze stargich autora Du Pin, novéji pak Kopal- 
lik: Cyrillus von Alexandrien (v Mohuéi 1881). 
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zniéeno), ale jinak, zejména v Athenach, edikty nebyly prova- 
dény. Pohané (»Hellenové< nazyvani) zistavali pti vite svych 
otei, leda ze chrdémy byly zavieny a nebylo jich udzivano; slay- 
nostni pravody pohanské bud byly omezeny anebo se vubee ne- 
smély diti. A pred Justinianem Zddny cisat neodvazil se vystou- 
piti ndsilné proti skolam filosofickym, a¢ byly vesmés stredisky 
pohanstvi, ba ve Skolach téch nerusené se vzdélavali za fizeni 
pohanskych scholarchi i nadSeni vyznavaci krestansti, ger: 
Odraz téchto poméri mdme v této dobé i v Alexandrii. 
Pohanstvi tu trva vedle stdtni cfrkve kiestanské a vedle mocné_ 
obce Zidovské. Pohanské &skoly filosofické stoji tehda vyse nez 
skola ktestanskdé; proto nic nds nemasi piekvapovati, Zev téchto 
letech i v Alexandrii dochazi k scéndm bouflivym, namifenym 
proti vyznavaéim polytheismu a filosofie pohanske. A jako jinde 
(kromé jedinych Athen) jiz pfed tim doslo leckdy k ndsilnému 
borenf chrdém&i pohanskych a k ttokim i na osoby pohanské, 
tak objevily se i v zivé a co do obyvatelstva tak smisené Ale- 
xandrii podobné boute. Ale kdo mize se ptati, proé pfi ta- 
kové jedné boufi mohla byti zabita hnusnym zpisobem vynika- 
jicf filosofka a stafena (nebot nezapomemme: Hypatii bylo tehda 
pies 60 let, takze Joh. Malalas mluvi o ni jako 0 wahaid 
yur !), ten bud nezna anebo zapomina elementarntho poznatku 
—psychologie davu, V_ hrubém, nizkém davu (tfebas 
>kiestanském«) snadno mohla vzniknouti mySlenka podihati si 
na predstavitelku pohanské filosofie a pfitelkyni _nendvidéného 
mistodrzitele Oresta, a luze, kterad se uchystala zase k_ boufi, 
statilo, aby byla shlédla vynikajici pohanku, aby kdokoli 
z davu ptipomenul vykfikem, Ze »Hypatie stve Oresta proti ki‘e- 
stanim« anebo cokoli jiného podobného — a zloéin byl zaéat 
i hotov. Proto také, kdyZ pdtrame v pramenech, proé vlastné 
byla Hypatia zavrazdéna a to tak strasnym a krutym zpisobem, 
pozorujeme, jak jsou v rozpacich a nedovedou néco uréitéjsiho 
povédéti. Ten vSak z nich, ktery jest vékem Hypatii a uddlostem 
oném nejblizsi, Sokrates Scholastikos, vykladd pravé tolik asi, 
co jsme naznaéili, totiz Ze zni¢ila Hypatii zavist (pO6v0¢), Ze se 
rozsitila pomluva (dra@Bodn), jakoby zrazovala Oresta od smifeni a 
sprateleni s Kyrillem. Cim vSak Hypatia byla by dovedla ovla- 
dati Oresta a ziskati jeho piizei pohanstvi, ani tento spisovatel 
nam nedovede povédéti — patrné, jak dobfe ptipomnél Asmus 
(Hypatia in Tradition atd. str. 13), ponévad% nevi. 3 


1 Pri svédectvi Sokrata Scholast. pada ovSem na vahu, ze byl 
také k¥estan a homusiasta. Jeho zpravu reprodukuje prosté Nikeforos | 
Callistus (XIV, 16), kdezto pozdéjsi maji zpravy zcela neuréité. Zadny 
z prament vsak nepravi, Ze byl by pti zavrazdéni Hypatie suéastnil se 
néjak Kyrillos, jediné Suidas ma zpravu, Ze Kyrillos, stav se kdysi 
svédkem oslavovani Hypatie, tak se rozlitil, »dote pévov adty tayéws 
éntpovdedaare, Suidovo vypravovani o Hypatii vSak zietelné pochazi 
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- Nez at tomu bylo jakkoli, hnusny-éin davu, jeho% pfislus- 
nici se hlasili slovy ke Kristovu uéeni lasky, mél v zdpéti smrt 
filosofky jisté z. nejuglechtilejgich. Nas tuto véak neméné nez 
otazky o jejim Zivoté se dotykaé otdzka ofilosofické ¢innosti. 
A tu sly8ime sice chvdly hojnost, ale chvdly jen povSechné, 
ze Hypatie byla znamenité filosofka a vy¥tetna uditelka filosofie, 
— ale uréitéjsiho nic.1 Ani-o jejf literdrn{ ¢innosti filosofické 
nie nevime; slySime o tiech jejich spisech mathematicky ch,” 
0 jejich védomostech i dovednostech technickych a astronomic- 
kych; a-filosofického neméme nic zachovano, ba ani zpra- 
viéky neni, které by nam povédéla, zdali vibec néjaky spis filo- 
soficky slozila. A tak pro déjiny wéasti zen ve filosofii tecké 
ziskavame o Hypatii malo poznatké, a pokud, jsou to vesmés 
jen obecné, povSechné rysy. —~ (PiiSté konec.) 


ze dvou (si odporujicich!) prameni; druha dst, obsahujici vzpome- 
nuté sdéleni, jest asi cerpana z Damaskiova Zivota Isidorova. Ale Da- 
maskios, pohan a novoplatonovec pfikiejsi nez byla sama Hypatia, 
neni spolehlivy svédek (Fotios Bibl. 8 b 12 a 346 b 14); tlumodi asi 
»hlas lidu« pohanského, jenZ ovSem ukazoval na »ptivodce« vrazdy 
Hypatie. Nebot Ze jiz hned po udalosti Kyrillos musil nejednu trpkou 
vyéitku o skutku kfestani vyslechnout, jest pochopitelno a dosvédéuje 
také jizZ Sokrates Schol. na uv. m. Také jest zcela myslitelno, Ze luza, 
kterd zlocinu se odvazila, snad spoléhala, Ze se zavdédi Kyrillovi 
anebo aspon dojde jeho ochrany, kdyby doSlo k stihant, a pratelé 
Hypatiini mohli zase snadno vyéitati Kyrillovi, ze vlastné ¢innost 
jeho svedla onen dav k tak hroznému ¢inu. Ale prameny nejstarsi 
o uéasti Kyrillové v bouii a ve zlocinu tomto nevédi nic, ani Sokrates 
ani Hesychios, jenz dokonce ani nepravi nic o tom, Ze by bylo télo 
Hypatiino spaleno, nybrzZ jen, Ze dueondodn b26 ’Ahegavdoeémv nai 16 
obua adtis évugoiodiv ua Ans tag aéAews dieomden, a dodava 
slova, jez by poukazovala k tomu, Ze dav proti (domnélé) ¢aro- 
d&jce pohanské tu zuril: rodro 68 wénovdevr did tiv daevpardovoavy 
copiav walt waéArora eig ta neel doteovowias. Tim 
by vSak vysvétleni, ze odporny ¢in byl okamZitym dilem jen >duSse 
davu«, bylo, tuSim, jesté vice potvrzeno. ; 

1 Socrates Schol. VII, 15 (Migne 67, str. 768—770): “Ezi tocod- 
tov dé moot Gn mardelas, &¢ bxeganortioar tods nav’ adtiy prdocdgous, 
thy 68 Tdatwviniy dd TAwrivov natayouerny diatersiy dvadeSacdae 
nal wdévra ta piAdoopa wadiuata trois Bovdouvors éxrideodac. 

2 Suidas na uv. m, vy¢ita: “Yaduenua eg Atépartoy, Tov dotgo- 
vowimor ndvova, Hig t& novind “Anodhwviov bxduvnwa. Mozna vSak 
dost, Ze uvedeny tu jsou vlastné jen dva spisy; prijmeme-li totiz dosti 
pravdé podobnou emendaci Bernhardyovu, dostaneme: “Izdéurqjua eis 
Avopdvtov ?Aotoovournoy udvova, Hig ta nxwvine “Anoddwviov bno- 
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O novéjsich vykopech v Thessaiii. 
Referuje Ant. Polak. 


(Dokonéeni.) 


V predeglém vykladu vytkl jsem hlavni znaky dvou vzde- 
lanostf, které byly gjistény vykopy na akropolich u Diminia a Seskla 
v Thessalii. Vysledky vykopi dopliuje a potvrzuje zkoumani na 
jinych mistech, tak Ze se zda, ze kultury, které se vystiidaly 
v okolf Vola, byly v uréité dobé v celé Thessalii. Obé dvé, jak 
vsecko ukazuje, spolu nesouvisi; kultura bronzova neni vyssim 
vyvojovym stupném vzdélanosti doby kamenné, nybrz obyvatel- 
stvo se v dobé bronzové zménilo. KdyZ uz starsi obyvatelstvo 
opustilo pfed delsi dobou akropole, usadilo se tu obyvatelstvo 
nové. Kdyz pronikla sem na sever mykenska vzdélanost, byly 
akropole opustény zase; nebot nebydleli na nich lidé, kteri byl 
pohtbeni ve tiech mykenskych hrobech. Nalezeji tedy obé 
vzdélanosti do doby predmykenské, avSak do které? Vrstva doby 
_bronzové — ne na akropolich — jest na nékolika mfstech né- 
kolik metri vysokd; uplynula tedy mezi koncem doby kamenné 
a poéditkem doby mykenské velmi dlouha doba, neyméné nékolika 
set let. V dobé kamenné stykali se obyvatelé akropoli s kyklad- 
skymi (obsidian z Melu). Kykladska vzdélanost vSak jest bron- 
zova, tedy musila, jak uzavird Tsuntas, byti pfed kykladskou 
thessalska z doby kamenné. Jen podobnost idol odporuje po- 
nékud tomuto tvrzeni, ale jest mozno, Ze na Kykladech hotoveny 
delsi dobu, Ze piesly z doby kamenné do bronzové. Jen asi 
konee thessalské doby kamenné byl by souéasny s ranni dobou 
kykladskou. Ponévadz tato trvala po vétsi Gast tfetiho  tisicileti 
(vrchol jejf nalezi do druhé polovice jeho), nutno poloziti i pocdtek 
thessalské doby bronzové do prvnich stoleti tretfho tisicileti, konec 
jeji asi do jeho polovice. Druha perioda doby kamenné trvala jen 
nékolik lidskych véka, star${ v8ak byla del&i, ptedevsim v Sesklu; 
Ize tedy poédtek sidleni v okoli Vola klasti do druhé poloyice 
étvrtého tisicileti. K témto divedim Tsuntovym bych pfidal jesté — 
dva. Trojska vrstva I. klade se vSeobeené do poédtku tietiho 
lisicileti". Jeji keramika jest totoZnd s thessalskou na podédtku 
doby bronzové, tedy kamennd doba, kterd dle polohy vrstev 
byla nepochybné pied bronzovou, nalezi do étvrtého tisiciletf, 

V Abyda, leZicim sz. od egyptskych Theb, nalezen zvlagtni 
druh keramiky neegyptské v hrobech z doby I. dynastie. Jsou 
to vetsinou jednoduché dzbiny 2 mékké, Zlutavé hliny s bilym 
povlakem, Geometrické ornamenty provedeny jsou éervenou barvou. 


1 Dietrich Fimmen: Zeit und Dauer der kretisch- isch 
Kultur, v Lipsku a Berliné 1909, perirey Dae en 
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Nékteré vasy byly celé natteny Gervené. Ndlezce jejich, Flinders 
Petrie pokladal je za zbozi dovezené do Egypta ze severu z krajin 
kolem Egejského mofe, ale nemohl uvéstiptiklady. Jim podobné 
vSak jsou vdsy thessalské typu A 3 8, tedy-z doby neolithické.? 


Prvni dynastie dle chronologie Ed. Meyerovy a Breaste- 
dovy*® panovala od r. 3400; tedy souéasna s ni keramika thes- 
salska doby neolithické ndleZi také do étvrtého tisicileti. Prijme- 
me-li vSak svrchu feéené.casové uréen{ malované keramiky thes- 
salské, roziteSime nutné spornou otazku o paivodu vzdélanosti 
neolithické ve prospéch theorie severn{®; nebot malovana kera- 
mika thessalska ma spiSe vztahy k zemim severnim nez k jiznim, 
vasy egyptské jsou vyjimkou, kdezto na severu balkdnského po- 
loostrova*, v Uhrach, v Hali¢i, na jihu Moravy kolem Znojmaé 
av Rusku jiznim® nalézime keramiku skoro totoZnou s thessal- 
skou. Na jih pronikla jen do stitedniho Recka’, pfedevsim do 
Boiotie®. V jiznim Recku nebyla dosud nalezena ani stiepina, 
tim méné vasa, kterou bychom mohli spojovati s nejstars{ kera- 
- mikou thessalskou. Z toho nelze ovSem usuzovati, ze bychom je 
nemohli tam nalézti; vadyt teprve neddvno — hlavné zdsluhou 
Dérpfeldovou —  poznali jsme stars{ vrstvu neZ mykenskou. 
Prozatim v8ak plati, Ze nezndme z jizniho Recka keramiky po- 
dobajici se thessalské z doby neolithické. Rovnéz k ostrovni ke- 
ramice, kykladské a kretské, nema thessalska pfimych vztahi 
takovych jako ke keramice severni a boiotské, rovnézZ ne k troj- 
ské, Ani Boiotii tak blizkaé Euboia na strané zdpadni — u Chal- 


; 1 Memoires of the Egypt Exploration Fund XXI: The royal 
tombs of the earliest dynasties. Part Il. By W. M. Flinders Petrie, 
tab. 54, str. 46 a nasl. a XXII: Abydos. Part I. tab. 8, - cis. 1—8, 
15—19. ; ; 
2 Ed. Meyer: Geschischte des Altertums I. 2, 2. vyd.,, 1909, 
' str. 125 a Breasted: A history of Egypt (Novy York. 1909) 2. vyd., 
str. 597. : 

8 Pfehled otdzky podava E. Peroutka: Déjiny fecké L, 
v Praze 1908, str. 86 a nasl. ; 
4 V. Radimsky: Die neolithische Station von Butmir. I, ve 

Vidni 1895, II. 1898. 

5 M. Hoernes: Die neolithische Keramik in Oesterreich (Jahr- 
buch der k. k. Zentralkomission fiir Erforschung u. Erhaltung der 
Kunst- u. historischen Denkmale III, 1905, str. 114). : 

6 V. Buzeskul: Uvod do feckych déjin (pfeklad Veverktv, 
v Praze 1909), str. 301. Srovnej] tam uvedené spisy. 

7 K st®ednimu Recku Ize také poditati ostrov Leukas, odkud zname 
také nékolik st¥epin (srv. zpravu Dawkinsovu v JHSt. XXVII, 1907, 
str. 285). . ‘ : 

- Pomér k orchomenské keramice neni dosud zndm, ponévadz 
nebyla jeSt® uvefejnéna, pokud vim. Ale dle poznamek v dile Bullové 
Orchomenos L, str. 16 nalezena v nejstarSi vrstvé keramika souhlasici 

- s typem thessalskym A 3 @. Jinak pYedni zdsluhu o objev keramiky 
neolithické v Boiotii ma G. Sotiriadis; v. jeho ¢lanky v Athen. 
Mitteilungen XXX, 1905, str, 122 nn. XXXI, 1906, str. 492 nn. a “Eg. 
doy. 1908, str. 63 nn. 


~ 
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kidy a Eretrie — nema stopy po této keramice. Za to na zd- 
padé jsou nepatrné stopy jeji v jizni Italii. 

Tak neolithicka vzdélanost thessalska, ndleZejici do étvrtého 
tisicileti p¥. Kr., znatné vy88si ne% soudasna jizni, nevznikla za vlivii 
jihovychodnich, nybrz jest samostatna, evropska. Jest priro- 
zeno, Ze piivrzenci theorie 0 pivodu veskeré vzdélanosti z vy- 
chodu (ex Oriente lux) pokusili se, aby snizili ¢asové uréeni 
této vzdélanosti. E. Peroutka4, jen% nemohl jesté znati dila Tsun- 
tova, soudil, ze doba neolithickaé — i bronzova — ve stfedni 
a severn{ Evropé jest mladéf, ale trvala tu déle a prijimala pod- 
~néty z jihu. J. Karo? a A. Jolles*, kteti referovali o dile Tsun-_ 
tové, poklddaj{ jeho chronologii za nesprdvnou; Gisla pry jsou 
prilis vysoka, avsak nepoddvaji pro-své tvrzeni dtikazt. Angli- 
éané, kteri hledali u Zerelie 6% stopy p®edhistorické vzdélanosti 
thessalské, kladou nejstar’i nalezené stfepiny z doby neolithické 
do polovice ttetiho tisfcileti p#. Kr., tedy o 1000 let pozdéji nez 
je klade Tsuntas +. mane: 

Diive nez lze se rozhodnouti, které z obou minéni jest 
spravnéjsi, Tsuntovo éi jeho kritikti, treba si vSimnouti podrob- 
néji i vzdélanosti doby bronzové a jejiho roz&ifeni. Kultura tato 
jest znaéné niz&i, trebas Ze uziva jiz ndstroji bronzovych, aé 
kamenné uplné nezmizely. Obydli v té dobé jsou vétsinou chyse, 
opevnéni akropoli primitivni, keramika teprve béhem doby se 
zdokonaluje. V celku obé kultury nesouvis{, jak jiz svrehu bylo 
feceno. Pokud vSak se rozSifeni jejich tyée, shoduji se obé. 
V Thessalii nalézime na mistech ve vyssich vrstvach keramiku - 
doby bronzové a v nizsich keramikn doby neolithické.- Ale uz 
v Recku maizeme roz&iteni keramiky doby bronzové sledovati 
dale na jih, totiz az na Peloponnes, do Argolidy®, Olympie, Pylu 
ina Leukadu®. Nejdilezitéjsi vsak pro uréenf doby jest. pomér 
jeji ke keramice prvnich péti vrstev trojskych. H. Schmidt, 
H. Schrader a R. Zahn srovnali k Zddosti Tsuntové thessalské 
stfepiny typu J’la@ s trojsk¥ymi z prvni vrstvy ve sbirce 
Schliemannové v Berliné a dogli po dikladném studiu obou druht 
k zavéru, Ze se obé velice sobé podobaj{ (v. dilo Tsuntovo. str. 
242, pozn.). Vztahy mozeme sledovati i dale do Asie, do Frygie, 
pak aZ na Kypros’. Rovndéz ina zapad do Italie, hlavné do Apu- 


Déjiny Fecké 1, str. 87—88. Znal toliko strutné zpravy prvni. 
J. Karo v Arch, f. Religionswissenschaft XII., 1909, str. 359. 
A. Jolles v Arch. Anzeiger 1909, str. 414. 

BSA XIV, str. 201. ee 

V. Vollgraff v BCH. XXX, 1906, str, 1—45, srov. obr. 3 


°V. Dérpfeld v Athen. Mitt. XXXII, 1907 si EAXYI a 
XXXI, 1906, str. 205-218. Dérpfeld poukazuje na vatahy této kera- 
miky k villanovské a hallstattské. i re ; 

_. 7 Vyklad E. Meyera o nejstar{ vzdélanosti Malé Asie (Ge- 
schichte des Altertums. I. 2, 2. vyd., str. 656 n., 668 n.) bude tteba 


wv 
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lie i Sicilie zasahovaly viny této vzdélanosti1, Pied objevy thes- 
salskymi schazel spojujici Glen a ndlezy sroynavany jen s pied- 
méty vzdélanosti trojské. Vibec keramika italské i z doby villa- 
novské i stfedoevropski, ku pt. i éeska® 2 doby skréenych_ ko- 
ster, ma mnoho tvari podobnych thessalskym z doby bronzové. 


Kdyz jsme poznali vatahy a rozsitent kultury doby bron- 
zové, miZeme se opét vratiti k uvaze o chronologii thessalské. 
Nez jesté treba se struéné zminiti o objevech, které uéinil ne- 
davno italsky archaeolog, Angelo Mosso ve Faistu. Ve vrstvdch 
ranni doby minojské nalezl keramiku malovanou, kterd se po- 
doba podle minéni Mossova keramice z prvni vrstvy trojské; 
byla by tedy i podobna keramice thessalské typu J’la@*. Ale 
podobnost tato jest pomérné nepatrnd a nen{f moZno z ni sou- 
diti na vztahy mezi obéma. Rovnéz egyptské vdsy, které orna- 
menty a povrchem ponékud se podobaji thessalskym, lisi se~ 
tvarem uplné od nich. Pak neni élenu spojovaciho mezi Egyptem 
a Thessalii; mozna, Ze vdsy egyptské jsou ze Syrie. Tak oba 
druhy vas, které posunuji zdanlivé obé kultury thessalské do 
doby starsi, nemaji takové moci dtkazné, abychom nemohli, 
kdyz jiné nalezy svédéi pro mladsi dobu, klasti jak neolithickou 
tak 1 bronzovou vzdélanost ponékud pozdéji. Zbyva jen vztah 
k Troji. AvSak moznd, ze i datovdni trojské vzdélanosti neni 
spravné. Prvni dvé vrstvy trojské pokladany dosud za souéasné 
s I. a Il. ranni dobou minojskou, vrstva Sesta pak za soucéasnou 
teprve s III. stfedni dobou minojskou4, nebo nejradéji dle Fim- 
mena°® dokonce az s Ill. pozdni dobou minojskou, tak ze by mezi 
druhou a Sestou vrstvou trojskou podle prvni chronologie uply- 


ponékud opraviti; spis. neznal tehdaz je&té dila Tsuntova. Mezi Trojou 
a Kyprem nejsou styky tak uzké, Ze bychom museli pfredpokladati 
jednotné obyvatelstvo, jak soudi R. Lichtenberg v Mitt. d. vorderasiat. 
Gesellschaft 1906, str. 1 nn.; srv. kritiku R. Dussauda v Revue de 
lEcole de l’anthropologie 1907, str. 148—150. V Troji vedle keramiky 
totozné nalezeny i drobné predméty, jimz se thessalské nalezy velice 
podobaji. V. Dérpfeldovo dilo: Troja u. Ilion, str. 320—3893. 

1 Orsi v Bulletino di paletnologia XVII, 1892, str..7—9, Auso- 
nia I, 1907, str. 5—12; starSi literatura u Dérpfelda: Troja_u. Ilion, 
str. 392. M. Mayer: Le stazioni preistoriche di Molfetta. Bari 1904, 
T. E. Peet: The early Aegean civilisation in Italy v BSA, XIII, str. 
405—422, a Prehistorics finds at Matera and in South Italy generally, 
zvl. otisk z Annals of Archaeology II. — oat ‘ ; 
29, L. Pié: Starozitnosti zemé eské I. Vasy malované v Ce- 
_ chach nalezené popisuje J. A. Jira v Pravéku 1910, str, 66 n. 

3 Ang. Mosso: Ceramica neolithica di Phaestos e vasi dell’ 

epoca minoica primitiva (Monumenti antichi XIX, 1909, str. 141—218). 
Mosso pokladd nejstarsi vrstvu minojskou jesté za neolithickou. V-té 
dobé uzivalo se u% asi téZ bronzovych nastroji, kamennych jako v Thes- 
salii i Troji. Vasy obr. 47, 1—2 podobaji se thessalskym typu VANE 

* Peroutka: Déjiny fecké I, str. 72—75. : ; 

6D. Fimmen: Zeit u. Dauer des kretischmykenischen Kultur 
Synchr. tabulka. 
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nulo 1300, podle druhé vice ne% piltisice let. Tolik’ éasu jest — 
trochu mnoho na titi nepatrné vrstvy tfeti, ¢tvrtou a patou. 
V Thessalii v8ude nasleduje hned za bronzovou vzadélanosti po- 
zdni mykenska, kterd pravdé podobné pronikala od jihu na sever 
a zapad pomalu! a pfisla sem zajisté pozdéji, nez vznikla na 
jihu. Na mnohych mistech pokryva slaba vrstva mykenska hned 
star&i vrstvu doby bronzové. V Recku ve vrstvé z doby bron- 
zové nalezeny byly sttepiny kamarskych vas, které jisté nedo- 
staly se tam diive, nybrz pozdéji*. Jest tedy doba bronzova, 
neni-li pozdéjsi, souéasnd se sttedni dobou minojskou (mezi 
2000—1700 pt. Kr. (dle Fimmena), Pak by neolithick’ doba 
thessalské byla souéasna s ranni minojskou (3000—2500) a se 
starsi kykladskou, s kterou ji, jak Tsuntas sam uznava, spojuji 
uzce kamenné idoly. Pak ovSem malovana keramika kretska 
- byla by stargi neZ thessalska; vliv kulturni neptsobil ze severu 
na jih, nybrz obracené. Pies to jest neolithicka vzdélanost. thes- 
salskaé (a i evropska) velice samostatnd; kromé nepatrného vlivu — 
vyvijela se vétSinou neodvisle od Kréty. 
Obyvatelstvo Thessalie v dobé neolithické byli asi Pelas- 
gové, kmen to nefecky a nearijsky*. Neni mozno vSak tvrditi, 
ze by lidé téZe ndrodnosti bydleli ve vSech krajindech, v nichz 
se setkavame s_ keramikou, podobnou thessalské neolithické; 
nebot nemizeme Zadati od kment pfedhistorickych, aby se p¥esné 
rozdélili dle barevnych ornament& na hlinénych nddobdch *. 
Pelasgy dle Tsunty vystfidali Thrakové. Moznd, ze na jih pfisli 
uz v prvni polovici druhého tisicileti®. Vzdélanost jejich celkem 
ukazuje do sttedni Evropy a do krajin, ve kterych i v pozdéjgi 
dobé pfebyvali kmenové arij&ti. Ze severnich krajin hrnuli se 
Thrakové dvéma proudy, jeden do Thessalie, druhy pies Helles- 
pont do Malé Asie, do Troje a dale do Frygie, v kterychZto 
krajinéch nalézdme vSude skoro totoznou vzdélanost jako v Thes- 
salii za doby bronzové; trojské jest toliko vyspélejsi. Tyto dva 
proudy pfedpokladal jiz Burrows ®, ale podle ného jsou z doby 
pozdéjsi a nepfinesly vy88i vzdélanosti na jih. 


| Srov. Arch. Anzeiger. 1909, str. 108 a 802 o vykopech na Ke- 
fallenii. a, 


® Vasy kamarské nalezené v Recku sestavil Fimmen-na uv. m. 
str. 35—87. ! 

Sry. o tom élanek E. Peroutky v LF. XXXI, 1906, str. 
95—103, 182—193 a vyklad u Ed. Meyera v Geschichte des Altertums 
I, 2, 2. vyd., str. 685—687, eS Zto> 

* Ed. Meyer, Gesch. d. Alt. I, 2, str. 673. * 

5 Tsuntas ovSem podle své chronologie ptijal by za dobu jejich 
pHichodu éas znaéné rannéjsi, totiz treti tisicileti. AvSak vSeobecné po- 
klada se za spravné, Ze arijSti kmenové na jihu objevili se po roce 
2000. Také duvod pro pravdé podobnost nadi chronologie, — 2 

* Discoveries in Crete, v Londyné 1907, str. 191. 
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Jungmannova ,,Slovesnost'' a jeji piedlohy. 
Podava Karel Hikl. 
Kapitola_prvni. 


1. Gharakteristika prvnitho a druhého vydani 
Slovesnosti,_ 


Prvni vydani Slovesnosti Josefa Jungmanna stoji na prahu 
nasi literatury védecké v nové dobé éeského pisemnictvi. Vydani 
to mélo tkol revise dosavadni prace v oboru literarnim vyko- 
nané, chtélo sifiti zndmosti a védomosti o éeském pisemnictvi 
dosavadnim. Ale toto odvdzné a Sfastné neologisujfci dilo, které 
uvadi ve skutek Jungmanniv idedl »védy zndrodnélé, psané 
éeskym jazykem« (Jaroslav Vléek, Déjiny éeské literatury, II. 2, 
103), které se tak krasné obracelo k mlddedZi, »kvetouci nadéji 
viastic (Slov. I, str. IIL), chtélo byti i dilem v jistém smyslu 
védeckym. 

Nehledime-li zatim ke strance jazykové v Gdsti theore- 
tické, i tak pozorujeme délezity tkol, ktery si Slovesnost z roku 
1820 vytkla sama, tkol, ktery svou Siti ptevySoval vyslovné poslani 
knihy, jez méla byti ptedevsim uéebnici skolni. Nova kniha 
Jungmannova chtéla podati pfehled dosavadni vyborné literatury 
éeské, chtéla produkci slovesnou klassifikovati, z celkového ma- 
teridlu abstrahovati zakony krdsného ndrodniho uméni literarntho, 
rozvrhnouti literaturu éeskou v kategorie, které predni (podle mi- 
néni Jungmannova) theoretikové némeckého slohu pro literaturu 
byli nalezli.a popsali, a timto nahlym piiblizenim literatury do- 
savadni ke klassicisujicim snahdm soucasnych »vybornych« the- 
oretikii némeckych oteviiti i nové perspektivy pokleslé produkci, 
ukazati filosofickym prohloubenim i piimymi vyzvami a radami 
na nové drahy oné kvetouci nadéji viasti, k niz se kniha ob- 
racela pFedevsim. | : 

Vsimnéme si vy¥znamu druhého vydani Slovesnosti.* Jung- 
mann na sklonku Zivota, na sklonku své literaérni tvorby, ¢inny »rddce, 
inspirdtor, pomahaé, vidce a sted krystallisaéni« (Vléek 1. ¢. 102), 
uéastnik témé? celého procesu obrozenského od prostinkych neumé- 
lych poéatké sklonku véku XVIII. a% k dobé, kdy narod literdrné i ja- 
zykové upevnény podcind dopliovati svoje obrozeni literarni eman- 
cipaci politickou a socidlni, v druhém vydani Slovesnosti wctuje 
se Zni jedné étvrti stoleti. Znovu pfehlizi a ttidi ¢eskou pro- 


_ 1 Slovesnost Jungmannova vysla tfikrat: I. vyd. 1820, i. vyd. 
1845 zcela p¥epracované, III. vyd. 1846 nezménény otisk vydani dru- 
hého. 
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dukci slovesnou; vychdzeje »s theorif cele predélanou« (v tvodé 
k Slov. II.), snaZi se, aby »zndmé véci v dobry pofadek uvedl, 
a co mozné, na jednom zékladu celou budovu postavil« (ibid). — 
Ctvrt stoleti, které uplynulo mezi dvéma vydanimi Slovesnosti, 
bylo jisté nejpamdtnéjsi dobou naseho pisemnictvi. 

Sedmdesitilety Dobrovsky. uzavira jako vynikajici repraesen- 
tant epochu osvicenskou, v této jediné étvrti progly literaturou 
nasi jazykové i literdrné plodné ideje romantické rozli¢nych od- 
stintiv i lokdlniho, tendenéné Geského zabarveni*, na konci nageho 
obdobi preformovali je jiz nékteti basnici, hlasi se i reakce proti- 
romanticka, nastdva fase literatury naroda obrozeného, 

Podivuhodné slozitaé, prechodni povaha Jungmanna jose- 
finisty i romantika uzptsobila nageho literdrné malo tichého 
genia, aby byl tlumoénikem, resonanéni deskou aesthetickych, lite- 
rarnich a kritickyeh hnuti v ciziné. Jeho »pruznost duSevni, 
smysl pro modern{ literaturu svétovou« (Jakubec, Lit. ¢. XIX, 
stol. I, 551) se sluéuje se vzdenym porozuménim pro oka- 
mzité potteby literatury ndrodni, s uéelnou praci i s nebo- 
jdcnosti a odvahou. Jest proto docela prirozeno, Ze v prvnim vy- 
dani Slovesnosti vidime Jungmanna romantika, ktery °s vét8im 
nadsenim ne% opatrnosti krati za idedlem obnoveného jazyka — 
a klassické literatury, ktery srdnaté ptekraéuje skeptické zdsady 
Dobrovského, svou knibu prvni tiskne analogickou opravou Do- 
brovského (srv. Zeleny, Zivot Josefa Jungmanna, 172), umirnéné 
sice a s rozvahou, ale prece bohaté ptizpisobuje jazyk novym po- 
jmim, tvoii v prvni Gesky psané védecké knize odbornou ter- 
minologii védeckou, kterd z veliké Gdsti se ujala. Byl tedy-ve 
Stastné odvaze Jungmannové opravdovy pokrok (srv. L. Cech 
v tvodu k Drobnym spisim Fr. Palackého, II, sr. 2.). - — 


2. Vydani Slovesnosti zr, 1820. (Pravopis, jazyk, 
. datovani.) ait ag a 


_ __O pravopisu Jungmann zmifiuje se v pfedmluvé jen letmo. 
»Ze jsem pravopisemnosti té uzil, kterouz za lep8i uzndvam, to 
jakozto malickost \épe mléenim pominouti.< — eA 

A ptece-vée nebyla tak malichernd; naopak, vime z vylféeni 
Zeleného (str. 170 sl.) i z korrespondence Jungmannovy. (zejména 
Markovi v CCM 1881), Ze otdzka pravopisnd boutlivé’ rozvi- 
tila hladinu tehdejgiho nageho Zivota literarniho, Ze Jungmann, ktery 
v dopisech Markovi velmi asto (20. éervna ‘1809, 11. ledna 1816, 
4, ledna 1818, 24, unora 1818, 13: wnord 1819, 23. tnora 1823, 
stv. CCM 1881 str. 499, CCM 1882 str. 171, 182; CGM 1883 
str. 50) zmifoval se o pravopisu a zejména o. pravopisu Sloves- 


“ Chirakterisiiea jich viz u A 2 Seine d8ji itera- 
Gis Sekar eG ae ee : zu A, Novaka, Struéné dejiny litera 
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nosti, nehaji snad polemicky této novoty, vysvétlime si rdzem 
a uéelem knihy: poslani jeji bylo nepolemické, kniha byla uréena 
studentim k evigeni se v Geské feti. Vedle toho Jungmann, 
ktery ostatné jesté r. 1809 po p¥eéteni Mluvnice Dobrovského 
rozhodoval se pro stary zpisob pravopisny (srv. CCM 1881, 504), 
nevidél prospéchu literarniho v malichern¥ch bojich orthografic- 
kych, jimZ se pozdéji nevyhnul. V dobé, kdy psal a sbiral Slo- 
vesnost, pise Markovi (11./1. 1816, CCM 1882, 171): »Pan Ne- 
jedly zda se pontkud vraceti k piedeslé své lepsf povaze, toliko 
ni¢eho o novotach v dobropisemnosti slySeti° nechce. Ja se o to 
s nim nechei nesnadniti, véda jako kazdy, ze v tom vzdélani nasi 
literatury nezalezi. KéZ bychom méli hodné péknych spish, tre- 
bas jen v bratrské orthografii!« 

Pro pravopis analogicky se Jungmann rozhodl teprve v po- 
sledni dobé, po zaslani knihy censufe do Vidné. Jesté 4. ledna 
1818 (CCM 1882) pige: »Ja sam jesté nevim, v jaké [orthografii| 
chrestomathii vydim, kterouz z Vidné oéekdvam.« Ba jest ocho- 
ten »té svéhlavosti nejedlovské ustoupitix« a psdati »hodné bfichaté 
ypsilon« (dopis Markovi. 24./2. 1818), vyslovi-li se o tom sbor 
musejni. Chrestomathi piSe v tmoru 1819 dobropisemnosti Do- 
brovského, ponévad% Nejedly »niéeho nevazil, cokoli [Jungmann] - 
pokoji v obét pirindsel« (13./2. 1819). Téz vSemohouci censura, 
ktera nepropoustéla hry divadelni, v nichz nékdo byl zavrazdén, 
a na kterou Gteme stale bolestné stesky v dopisech Jungmanno- 
vych, osobovala si pravo byti rozhodujici instanci v téchto spor- 
nych otazkach. Podle zpravy Jungmannovy (CCM 1883, 50) byli 
-censorové GeSti povolani ke gubernidlnimu radovi Willmannovi 

>ze strany dobropisemnosti Geské«, kdez po tvrdosijnych domlu- 
vach Nejedlého moudiée byl pravopis rozdélen: pro dospélé a pro 
— nedospélé. 

_ Jungmannova Slovesnost zr. 1820 byla z prvnich Geskych 
knih tiSténych latinkou. Typy latinské pfineseny byly do Prahy 
-z Vidné mezi breznem a fijnem 1818. Dne 5. birezna 1818 pise 
Jungmann Markovi: (1. ¢.-447) >»... jak brzy piijdou latinské 
litery z Vidné, hned... ndlezek Hankdv tisknouti se bude. « 

-V druhém vydani Slovesnosti pfijaly jsou analogicky pravo- 
pis i latinka jako véci samozfejmé; novotdtské kroky prvniho 
vydani vzily se zatim uplné. 

-Nejob&irnéjsi a zakladni kapitolou v rozboru vyznamu Jung- 
mannova zistane vidy pomér jeho k jazyku, VSimneme si nize 
podrobnéji vzniku i vyvoje nazora Jungmannovych v této véci. 
Zde dotknéme se jen dvou partif o ¢eském jazyku, z prvniho 

a z-druhého vydani Slovesnosti. V ptedmiuvé k prvnimu vydani 
Jungmann citi nutnost obhdjiti své jisté, smélé a neslychané 
tvary jazykové. Tim; Ze se obraci k mlddezi, védomé zaklida 
novy smér pésténi literdrniho a odvraci se od ztrnulych snah 
starych, »lidf jinak tteba vysoce uéenych a vybornych, kterym 
Listy filologické XXXVIIT, 1911. {4 
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ale k osvojeni sobé d&kladné ceského jazyka znamosti nebo pfi- 
lezitost nebo chut se nedostavala.« S Hordcem omlouva v Gaso- 
mérnych hexametrech svoje smélé podinant: 

— — Proé, ziskati-li mné malitko, nenavist , 

na mne soéi, jelikoZ Daniel jako rovné Komensky 

otcovskou bohatit sméli fed, vécl nazvy novym1 


pojmenujice nové? Bude, jak bylo vezdy, to ‘volno 
naznacené dneSnim jméno provynaseti razem. 


Ve druhém vydanti Slovesnosti Jungmann sice vénoval cely 
§ 24. (str. 22—24) kapitole o dalSim obohacovani jazyka ées- 
kého. Ale zde jizZ nepsal mlady Jungmann, ktery tvofiti musil 
sta novych vyrazii v pkekladech basnickyeh i v theoretické ¢asti 
Slovesnosti. Vsimnéme si, jak po smutnych zkuSenostech s pfilis 
horlivymi neology opatrné stilisuje tuto kapitolu nékdejsi pokro- 
kovy neolog, nynf — paradoxné feéeno — pokrokovy konserva- 
tivec (nebot v konservativnich vystrahdch Palackého v CGM.1831 
a v Jungmannové Slovesnosti Il. nesporné lezela jedina mozZnost 
jazykového vyvoje), vzdycky vSak vadelany, taktni a Stastny 
filolog. »Jazyk éesky«, piSe Jungmann v druhém vydani Sloyes- 
nosti, »v bohatosti se kterémukoliv nam znamému vyrovnavaje, 
ma nad to zdroje bohaté, ze kterych vzdy jeSté ¢erpati a svdj 
obsah veliéiti a sfliti mfze.« A pti odstavei o obohacovani ja- 
zyka Geského z nadéeci jinoslovanskych podotyka: »Hluboké to 
studnice, ve kterych ale neopatrny snadno utone.« Zajimavé je 
stalé epitheton, které v druhém vyddnf Jungmann dava ja- 
zyku idedlnimu: cisty. Epitheton to v interpretaci textu Jung- 
mannova dostava vyznam praegnantni. »Ztstaneme Geskym na- 
rodem, dokavad jazyk ¢esky v pfesnosti a ézstoté zachovame« 
(II, 25). »Bez cistoty jazyka neni pravé vymluvnosti, neni slo- 
vesnosti. Porusen{ jazyka jest poruseni ndrodnosti a poéatek jejiho 
padu.« Ze pojem jazyka éistého znamena jazyk tradici slovesnou 
posvéceny, jednotny, formalné dokonaly, dokazuje i pozndmka 
na str. 25, kterou Jungmann konéi slovy: »V jazyku nage na- 
rodnost.« ; 

Horlivé usili 0 Gisty slovansky jazyk, ktery prbéhem éasu stal 
se Jungmannovi symbolem i podstatou ndrodnosti, uréuje snahu ce- — 
lého Zivota, podle poméré se modifikuje, studiemi filosofickymi 
a hlub’im poznanim jazykovym se Sifi a stuptiuje. Nejdiraznéji, 
opravdu Ginné projevilo se pteklady a prvnim vyddnim Sloves- 
nosti, Energické snahy Jungmannovy prystily z nékolika zdroja. 
Jakubee (1. ¢. 563) vykladd snahy o obohacovant éeské fei bas- 
nické z Jungmannova snazeni védeckého:: sbiral jako mmnozi 
vrstevnici pro uéel slovnikdsky, pronikal tak ve vyznam slov, 
byl veden k uvazovani o tvotivosti jazykové a tvoril na daném 
zikladé slova nova. Pravdépodobné pasobil tu také antagonismus. 
vériciho romantika proti kritické skepsi Dobrovského, které osvi- 
cenee dal vyraz nejostiejsi v Lit. Mag. 1780, na str. 106 zna- 


a 
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mymi slovy: »(Daher) ist die weitere Aushildung der bémischen 
Sprache nicht mehr méglich. Unsere Sorge soll nunmehr ganz 
dahin gehen, die bimische Sprache so, wie si ist,zu erhalten« ... 
‘Nad takovymi (v kontextu opravnénymi-— Dobrovsky napsal 
tato slova pi recensi grammatiky Pohlovy —) vyroky zamyélel se 
jesté mlady Jungmann, naciondinimi ideami romantiky valek za 
osvobozeni vychovany, a témér bezdéky vnucovala se mu srovnant 
s vyroky, jez ital u némeckych aesthetiki feci, sociologi a fi- 
losoft. Cetl u Heerena o prostéedefch, jimi% mal{ a podrobenf 
‘narodové mohou se udrézeti pti Zivoté (citaty z Heerena jsou 
v élanku O klassiénosti v CCM 1827 i ve Slovesnosti IL.), ¢ital 
zanicené viastenecké tivody Pélitzovy, ktery vyddaval fadu knfzek, 
z nich% mlddez némecka méla se uciti rodné feci, cetl Pélitzovy 
tivahy o vyznamu déjin politickych i literarnich pro stav Fedi a 
moznosti jazykové, o obohacovani feéi archaismy i neologismy, ~ 
0 skladnosti, rhythmu, libozvuénosti néméiny, éetl jeho tivahy 
o Feéech bohatych a chudych. Tenkrat zaokrouhlovaly se snahy - 
Jungmannovy, nabyvaly konkretnich ryst, prostiedky stavaly se 
zretelnymi. Dvorsky dekret pyisel piilis ndahle a prvni vydani 
sebrano a zkompilovano bylo pfrili§ rychle, aby program obro- 
zensky mohl byti zietelny hned v této edici. Za to v samostat- 
nych partiich vydani druhého vykrystalisovaly se snahy celého 
zivota, zhustily se v nékolik hlubokych élankd, lepsich nez cely 
uceny appardt theoreticky. 

Jemny znalec jazyka Jungmann byl v obohacovani ¢eské mluvy 
basnické i Fedi védecké neobyéejné Stasten. Jiz svymi dvéma hlavnimi 
preklady vitézné probijel novému nazoru a snaze jazykové drahu, 
jak konstatuje literarni historik (Jakubec |. c. 561). Srovndme-li 
prvni vydani Slovesnosti na pi. s druhym vydanim Logiky Mar- 
kovy, kterd vySla o dobrych dvacet let intensivniho vzdélavani 
éeské védy pozdéji, podivime se lahodnosti, svézesti a pomérné 
plynnosti textu Jungmannova!. A prece plynnosti této dosazeno 
bylo netimornou pili, o niz nam kuse vydand korrespondence 
podava jen matny obraz. 

Jiz pteklddaje Chateaubrianda, narazel Jungmann na éetné 
nedostatky éeskych vyrazi; tenkrat teprve po dlouhych tivahach a 
po tiradé s vynikajicimi znalci rozhodl se jiti svou vlastni cestou 
(srv. Jakubec 1. ce. 553), Slovesnost slozena byla v dobé nejpil- 
néjsich_prac{ slovnikéfskych. Od r. 1811 se dopisy Jungman- 
noyy zasilané Markovi hemzi prosbami o vytahy z éeskych spist, 


1 Srv. Zeleného, 174: »Kdo pfirovna jazyk Slovesnosti k jazyku 
- star$imu i k novéjSimu jeho rozvoji, nebude let obdivovati se i smé- 
losti i Stésti spisovatelovu: co tu novych slov, ano plnych sto stran _ 
novych slov, a nejvét&i jich dil ujal se v pudé narodni. Nejsvétle)Si to 
dikaz, Ze vySla z pidy opravdu ndrodni, z hlavy ryze teské.« Méné 
‘ p¥iznivé vyslovil se o jazyku Slovesnosti Rybitka v Pfednich krisite- 
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radami a zpravami oO vlastni praci, diky za poslany material. Jak 

nevdéénd a »piplavd« to byla prace, svédéi mala ukazka z dopisu 

Jungmannova Markoyi (6. tnora 1812, CCM 1881, 525): »Ja do- 

psal Zlobického materidlie, piplavé to dilo... Je8té skoro pipla-- 
véjsi mam nyni Vussina P. Dobrovského prolozeného, kdez. bez 

porddku skoro na kazdém listu slovee prohozena jsou, mezi ni- 

miz jen co nezndmého vybirdm. A tak ¢fm dal to jde, tim hur 

takové dilo se vedex«... Neologisovani ve Slovesnosti prina- 

elo obtize nové. Na’»plném stu stranek novych slov« bylo nutno 

uzkostlivé Set#iti pevnych zdsad pti tvofeni sloy novych, spiso- 
vatel piSici o ptedmétech mnohdy velmi abstraktnich, rozdilech 

éasto velmi jemnych, musil nejen svou predlohu jasné pochopiti, ° 
nybrz musil ve vytvofeném nové materidlu slovnim pracné se — 
orientovati a p¥esné dbdti toho, aby nékdy nezaménoval dvou 

slov; aby psal mlddezi srozumitelné, byl nucen tu-v zavorkach, 

tu pod éarou vykladati nové tvofena slova a v tomto labyrintu 
novych vy¥raztiv tiseéné a jasné prondseti slovy dosud neslycha- 

nymi abstraktni poucky filosofické a aesthetické. V tom vidim 

hlavni divod pfekladatelské techniky Jungmannovy: sraZeti a zhu- 

Sfovati barokni, Siroce rozvité periody Pélilzovy. 

O své methodé neologisujici poslal Jungmann Markovi za- 
jimavy dopis, ktery ndm dava nahlédnouti do dugevni dilny slav- — 
ného zéeStovatele a osvétluje i jeho methodu pracovai. Jungmann 
pise Markovi dne 31, Gervence 1817: »J& nyn{ posavad, aé pro — 
Skolni prace zdlouha, na theorii mali¢éké k chrestomathii pracuji, — 
vzav za zaklad Pélitzova. Tam také vSelijak kroutim slova. Ideu 
chci jmenovati podle Rustv vid, ideal = vidizna (podobizna = simu- 
lacrum), idealisieren == zvidizniti, esthelisch — citnicky, fysicky — 


= pfirodnicky, metafysicky — zaptirodnicky, logicky = umnicky, 


grammatisch = mluvnicky (rhetorisch = feénicky mi dalo ana- 
logii*)... Je to jesté chaos. Az vyjde vase logika, potom bu- 
deme podle vas«.? Hojnd slova nova vykladd v pozndmee pod 
éarou, kdez pfipojuje vyklady etymologické, dovolava se frasi 
polskych, réeni staroéeskych, péeklddd vyrazy do néméiny a latiny. 
Celkem jest jeho technika oz¥ejmovani »pozatmélejsich sloviéek< 
taz, jako v basnickych prekladech (tu rozebral Jakubec |. ¢. 562). — 
Jazykovym strazcem se Jungmann za to jevi v8ude tam, kde 


eat eS 


zbyteéné a nevhodné byly zavdédény formy nové, zejména vSak, 


kde tvary staré libtstkou spisovatelovou byvaly opravovany. Kdyz 
Milota Zd. Polak, pobyv Sest let v Italii, »zhrozil se« zlozvuku — 
jazyka Geského a zaéal misto ,hrdli¢ky‘ psati trukovicky‘, misto — 


2 Zajimava poznamka o-analogifch pi tvofenf novych slov. 

_? Jungmann phi zéeStovani — aspot v prvnich argich — nepouZil 
Umnice Markovy. Sam toho lituje v dopise z 29./12. 1817. Slovesnost 
byla zaslina do Vidné v prosinci 1817, kdezZto Umnice na konci unora 
1818 rozeslina je&té nebyla (srv. CCM 1882, 446). Jungmann sam ji do- 
stal do rukou, az% kdyz prvni archy Slovesnosti byly vytistény. - 
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splny* ,pelny* (v basni Listopad, kterou na zaédtku 1828 poslal 
Jungmannovi do Prahy), Jungmann mu odepsal dirazné, »%e ndm 
éesky jazyk dobte zni a Ze potteba poslotchati -ho ceskym, ne 
italskym uchem'.« KdyZ pak Marek 1842 pfipravoval drnhé roz- 
Sifené vydani své Umnice a tazal se Jungmanna o radu, jak zée- 
Stiti néktera cizi slova, Jungmann vyslovuje se pifmo proti zée- 
Stovani cizich slov tam, kde ostatni jazyky maji vy¥znam jediny. 
Prosi Marka vyslovné*, aby »ku pfilisnému purismu« nehledél, 
nybrZ nejvice sam sebe slySel a toliko srozumitelnosti obeené hledél. 
Mnohé vyrazy z prvniho vyddni Slovesnosti vypousti (citnictvi, 
uméni slySnovidna, skotopaska, pasterka atd.), uZiva obecnych, 
gnamych slov cizich, jichZ nepfeklada, a jazyk spisovny i v za- 
slanych mu pfispéveich uniformuje. Pro toto své upravovani ci- 
ziho textu zneprdatelil si dokonce Kolldra, ktery pak stat svou 


ve druhém vydani Slovesnosti oti8ténou (str. 346, je to tryvek  ~ 


z cestopisu) nechtél uznati za své dilo®. 

PYilezitost k sebrani Slovesnosti zavdal Jungmannovi znamy 
dekret c. k. dvorni kommissi nad studiemi, vydany dne 23. srpna 
1816. Zeleny (na str. 158) poddva doslovné znéni natizeni 
ze dne 23. srpna 1816 a ze dne 16. tinora 1821. Nafizeni 
z rv. 1821 tykalo se ptimo vydané a ve Skolach iid uzivané Slo- 
vesnosti Jungmannovy. Ponévadz totiZ bylo znamendno, Ze po vy- 
dani dekretu ze srpna 1816 zaéalo se vyucovati na nékterych 
gymnasiich ¢eskému jazyku jako pfedmétu povinnému a fadnému 
vykladanim »grammatiky (!) a chrestomathie« professora Jung- 
manna, bylo vyddno toto omezujici opravné nafizeni, které re- 
stringovalo povoleni vydané dne 31. biezna 1818, jimz schvalena 
byla chrestomathie Jungmannova jakozto pomucka studujicim, 
ne jako kniha skolni. — 

Dekret dvorsky ze dne 23. srpna vzbudil nadSeny ohlas 
u vlastenct. Zdalo se tenkrat, ze nadSen{ a radost * jejich jest oprav- 
néna. Jesté v prosinci téhoz roku 1816 nasledoval dekret, jenz 
povinnou znalost éestiny rozgifoval i na theology a lékafe (srv. 
Zeleného, 158). V Gnoru 1818 novym naftizenim (v. Rybiéku, |. c. 
109) bylo »zdkovstvo a mlddez studujici« k d&kladnému nauéeni 
se ¢eskému jazyku povzbuzeno s dolozenim, ze ode vSech, kdoz 
se hldsiti budou k praksi konceptni, bude se pozadovati dukaz, 
ze maji dokonalou znalost a zbéhlost jazyka ceského. 

A bylo-li opravdu po vydani dvorského dekretu na tfech 
gymnasiich v Praze, na gymnasiich v Mladé Boleslavi, Ném. 
. Brodé, Budéjovicich, Jidiné, Klatovech, Hradci Kralové, Litomé- 
ticich, Litomysli, Jind¥ichové Hradci; Pisku, Plzni, Rychnové a 


1 EGM 1880, 198. 

2 GCM 1884, 414, 

3 CEM 1884, 424. ; 3 . 

4 Srv. na pr. dopis Jungmannfiv Markovi z 10. tijna 1816, CoM 
1882, 178. | 
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Slaném vyuéovano na 2800 Zaku Gestine, jak svédéi »vzdélany, 
nestranny a dobiée zpraveny« Dr. F. Sartori 1 pochopime nad&e- 
nou radost vlastenct, radost projevujici se chvalozpévy a é6dami, 
i usili o bezodkladné zjednani vhodné priruéky. Ant. Puchmajer _ 
napsal pri této pfilezitosti ddu na éesky jazyk, Vojt. Sedlaéek 
oliskl v Slovesnosti zndmou basen »Citové Cech pro krale J. 
M. Frantiska L. péi uvedeni ¢eského jazyka do vyssich Skol<«. Hor- 
livy tenkrat vlastenec A. V. Svoboda eviéil po vydani dekretu 
zaky v Gedtiné, Gtal s nimi literarni plody éeské, pfekladali 
i kusy z latinské chrestomathie pro tiidy humanitni uréené? a 
vykladali je po éesku. Rybi¢ka (I. ¢.) zminuje se také o tom, 
ze Svoboda chtél vydati té% Geskou chrestomathii s titulem Rhe- 
torika; psal o ni svému byvalému uéiteli Dom. Kynskému, Zadaje 
ho o radu a:za praktické pokyny. Ale jizZ tenkrat praz&ti vla- 
stenci timyslim a slibim jeho mnoho asi nevéfili, a Jungmann, 
ktery védél o timyslech Svobodovych, piistoupil sim ke zpraco- 
vant éeské chrestomathie.. Svoboda chtél podle informaci Jung-— 
mannovych (v dopise Markovi 10./10. 1816, CCM 1882, 173) 
vydati jen némeckou chrestomathii, vlastné zamyslel jen nékteré— 
partie z latinské uéebnice stilistické (z -uvedenych Instituci, 
z nichz pfrelozil i »Vypsdéni boute na mofi« z Vergiliovy Aeneidy 
I.) preloziti do néméiny a upravili je do tt dili. »Ten Gloviéek« 
— pfipomind Jungmann trpce a pro dal&i vyvoj Svobodiv cha- 
rakteristicky — »Cechtim stale ptipovida a Némctm dava.« 
Dobie charakterisoval naladu Geské literarni spoleénosti po 
vydini dekretu. dvorského Sartori na uvedeném misté slovy: 
>der Patriotismus der Sprache fand sich ein.« Byl to tentokrat 
moené posileny patriotismus jazykovy, ktery tak roznitil nadéje 
viastenci. K trvalému dilu, které by lepsi dobé budouci prineslo 
prospéch a uzitek, neodhodlal se tenkrdt ani Svoboda, jehoz 
némecka chrestomathie té% nevySla, ani Jan Nejedly, ktery se 
podle svédectvi Jungmannova (CCM 1882, 173) a Rybiékova 
(1, ¢. 110) upfimné zasazoval o piiznivé vytizeni navrhu Griinova. 
Byl to instinktivni a bystry talent Jungmanniv, ktery oka- 
mzité postiehl pottebu éGeské chrestomathie a zaroven nalezl 
vhodnou formu, v niz mohl i na ostatni literaturu éeskou da- 
razné poukazati, dovedl rozsftiti zdsobu éeskych slov, propago- 
vati v ni jiz ideal vyborného (nemizeme jesté udZiti slova »klas- 
sického«) pisemnictvi ndrodntho a po nezdafeném pokusu s »Ne- 
predsudnym minénim o prosodii éeské« prohlaSovati i v podepsané 
knize svaj idedl basnéni ¢asomérného, pee 
Prvni zminka Jungmannova o dekretu dvorském je v listé 
Markovi ze dne 10, #ijna 1816, Ponévadz nejlepsimu pfiteli 


_  } Historisch -ethnogr. Ubersicht der wissenschaltl. Gultur ete 
Wien 1830, $, 2899, Citét u Rybigky, 155, Fe i 
Rybitka, 384. Byla to ‘asi latinsk& chrestomathie Instituti- 

ones oratoriae ac poeticae‘, vydana v Praze 1767. “ 
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a spolupracovniku v dile obrozenském oznamil asi vynos pro vla- 
stence tak dilezity zdhy potom, jakmile seznal podrobnosti, ma- 
zeme souditi, Ze znéni a okolnosti vyddni dekretu, které v cito- 
vaném dopise obsirné popisuje, seanal kratce pted 10. iHjnem. 
V té dobé Jungmann jesté na vydéni chrestomathie nemyslil. 
Pracoval plnou silou o slovniku, a kdyz Karoli, ktery po vydani 
dekretu chtél vydavati Gtvrtletnik némecky a Gesky, Zddal jej 
o prispévky, Jungmann plfislibil, »a¢é nerad<; ukrddal tim ¢asu 
slovniku svému'. Plain Sloyesnosti byl pojat a pfipravné prace 
byly zaéaty mezi listopadem 1816 a tnorem 1817, kdy (21./2.) 
Jungmann pise jiz Markovi, %e »chrestomathie se sbird, ale se- 
brana jesté neni ?.« 

Zeleny (str. 171 a nasl.) podava podle pouéné a co do dat 
tykajicich se Slovesnosti I. velmi bohaté korrespondence Jungman- 
novy kratky pfehled genetického vyvoje této knihy. Doplime 


je) nékolika drobnostmi. Jak jsme jiz pozorovali, citéna byla~— , 


hned po vydani dvorského dekretu potiéeba Geské chrestomathie. 
Téz Jungmann pomyéslel s poédtku jen na chrestomathii, sbiral 
pro ni lanky a nemél tmyslu pfidavati: nauku o slohu. Dne 
21. unora 1817 mél jiz hojné materidlu, a tenkrat mu pfipada, ze 
by mohl pfipojiti nauku o slohu. Snad prohlizeje vzory némec- 
kyeh chrestomathii, pfedevsim pak Pélitzovy hojné-sbirky,* byl 
dotéen jejich okazalym vlastenectvim, které v theoretickych ¢a- 
stech a dlouhych tvodech bilo do o¢i. Byl vSak tenkrat na. roz- 
pacich, hodi-li se takova nauka do uéebnice Skolni a uznal-li by 
direktor takovy ivod vhodnym. Z divodu toho, ze censura prisné 
by ve Skolni knize potlacila vSe, co by se ji zddlo nebezpeéné, 
Jungmann omezil se v theoretické Gasti na minimum, podavaje 
jen prevod z dél cizich, analogisuje co nejmirnéji a veda si 
mirné a opatrné i v otdzce Gasomérné, kterdzto partie je z pu- 
vodnich ptidavki Jungmannovych nejrozshlejsi. Tim, zda se, 
Ize dobfe vysvétliti i fakt, na ktery daraz polozil ve své studii 
J. Kral*, ae ve Slovesnosti, kde Jungmann mluvi svym jménem, 
neni z¥ejmé feéeno, ze by prosodie piizvuéna byla nepfipustna, 
jak se tvrdi v Poéatcich. Ze ostatné takova opatrnost nebyla 
zbyteéni zejména u Jungmanna, ktery Némeéka i Zimmermanna 
dobie znal, ukdzal vysledek. Censor Némeéek navrhl, aby sice 
Slovesnost — ovSem po d&kladnych skrtech i v ¢asti praktické 
— byla propusténa, méla vsak byti zkracena a vsechno prelo- 
zené mélo byti vynechano*. Jungmann byl by i tak knihu vydal; 
-piSe Markovi: »Bud jak bud, jen kdyz je k platnosti!« 


» GCM 1882, 174. 
2 Ibid. 175. are 
’ 80 lipskych knihach zmiuje se nejasné v dopise Markovi 
6./L0. 1819. Srv. CGM 1882, 460. 
* O prosodii geské, LF XXI, 172. 
5 CCM 1882, 446. — 
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Na éast theoretickou, které teprve v samostatnych kapito- 
lach druhého vydan{ vykrystalisovala se v krasny plan klassicky 
dokonalé narodni literatury jakozto podstaty zivé bytosti narodni, 
veliké vahy Jungmann v prvnimi vydani neklad!. Dil theoreticky 
byl rychle zkompilovan, Jungmann byl ochoten vydati chresto- 
mathii i bez ného; pro tento malo samostatny dil prace nazyva 
Jungmann sdm své dilo »8krabaninou a sebraninon,<« ? ovSem vé- ; 
domé pitilis skromné, aékoliv praévem uznava ji zatim za dosti 
dobrou ”. 

Vyznam theoretické Gdsti netkvél tedy v samostatnych 
partiich, které jsou tu doslovnym prekladem, tu piimou obménou 
a ohlasem, tu kompilaci nebo citdétem z némeckych vzord, Vedle 
praktického vyznamu jako uéebnice Geské Feti zalezela velika 
a literdarnimi historiky jediné cenéna dilezitost Slovesnosti v tom, 
ze zalozila novy jazyk spisovny. 

Hotova byla Slovesnost v prosinci 1817, tenkrat byla jiz 
peslana do Vidné k censufe, Direktor soukromé oznamil Jungman- 
novi v tnoru 1818, ze chrestomathie jest pro skoly povolena. 
Teprve vsak v bieznu 1819 dana byla celad Slovesnost (is Gast 
theoretickou)* do censury prazské, s niz méla potize nemalé 
(o nich Jungmann kousavé pi8e Markovi v Gervenci 1819, CCM 
l. ¢. 459). is na 

V srpnu byly vysdzeny a vytistény prvni archy, takze 
Jungmann, ktery dostal Logiku Markovu téhoz mésice, nemohl 
jiZ srovnati nékteré terminy odborné s Markovymi a upraviti je. 
Vime i z dopisi Jungmannovych, Ze utraty za arch Slovesnosti 
éinily asi 350 zlatyech (CCM 1882, 465), prdvé tolik, co za arch 
Umnice Markovy, ze exemplaf se prodaval za 2 zl. 30 kr. (ibid. 
462) a Ze se na étyfi vytisky paty daval zdarma. 

Do tisku vloudilo se hojné chyb pres bedlivou korrekturu 
skladatelovu; omyly tyto, nepomérné hojnéjsi v Gasti praktické 
neZ theoretické, opravené na plnych dvou strandch hustého drob- 
ného tisku, mrzely ve Skolni pomicce Jungmanna velmi, jak 
v dopisech p¥dteltim (Kolldérovi, CCM 1880, 40, Markovi, ib. 1882, 
460) vyznava. Raz Slovesnosti nemél byti prilig jednostranné — 
katolicky orthodoxni, ponévadz kniha uréena byla i nekatolickym — 
Cechtim. Censor Némeéek sice Slovesnost pochvalil, ze v ni nic 
neni proti vite a vladé, ale Jungmann byl pfesvédéen, Ze »v ‘ta- 

1 V listu Kollarovi, CCM 1880, 39. 

2 V listu Markovi, CGM 1882, 464. rE 

} 3 Text, dopisti Jungmannovych tykajicich se censury Slovesnosti 
neni docela jasny. Zda se, Ze v prosinci 1817 byla do Vidné zaslana 
jen chrestomathie (Jungmann v dopisech mluvi o chrestomathii) bez 
casti theoretické, teprve v Praze pak v bfeznu 1819 dan rukopis Slo- 
vesnosti (1 § Casti theoretickou) censufe. (Srv. CCM 1882, 457: »Ma 


éeska Slovesnost koneén® do censury dana ise J Ine 2 
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kovéto sbirce by ani tuze velika orthodoxie nebyla jako doma.<« 
Proto vybiral mezi ptispévky, které mu: zaslal Zahradnik, a proto 
pravé, ze neotiskl nékterych jeho kazdni do Slovesnosti zaslanych, 
si 1 Zahradnika rozhnéval!. Vynikajici talent organisaéni nespo- 
kojil se vSak Slovesnosti éeskou. Davno*pted konkretnimi na- 
vrhy Kollérovymi, sméfujicimi ke kulturnimu sblizeni narodé slo- 
vanskych, i Jungmann pomyslel na vydani chrestomathie slovan- 
ské, ktera ve skromném méiitku vyddna byla teprve Erbenem 
a ktera je vlastné zhboznym pfdnim podnes. OvsSem Jungmann 
daleko v ptipravnych pracich k chrestomathii slovanské nepokro- 
Gil; »snilo se mu«? jen o néjaké chrestomathii slovanské (éesko- 
rusko-polsko srbské ete.), psal o ni pouze Safatikovi, zadaje ho za 
pomoc, a Markovi. Pro vydani chrestomathie slovanské nebyla 
doba jesté zrali; téZ censura jisté by vSeslovanskym snahdm byla 
branila; hlavni pfi¢inou, proé-se Jungmann dale v praci nedostal, 
byla okolnost, ze sim se necitil kvalifikovan pro takové dilo,~ 
neovladaje prakticky vétsiny jazyka slovanskych. Vzdyt poznamky 
v dopisech Markovi pripisované azbukou byly poétem i rozsahem 
skrovniéké a Jungmann omlouva se nékolikrat, Ze cyrilsky nerad 
pise. I tato okolnost vrha na postavu Jungmannovu zvlastni, 
svétlo. Jungmann, jenz byl nékolik decennii uznanym stiedem 
obrozenského hnuti, vycitil a napovédél mnoho mySlenek, které 
rozvily a realisovaly teprve generace mladsi. 

Jak byla ceska Slovesnost pfijata, je patrno z dopisu Jung- 
mannova Markovi dne 1. biezna 1820. Ze Dobrovsky nazval Sloves- 
nost ,das béhmische Ungeheuer‘, jisté neplynulo jediné z té pti- 
éiny, ze se Jungmann vefejné proti jeho prosodii prohlasil, jak 
se Jungmann y citovaném listé snazi Markovi dokazati. Téz raz 
a hlavné jazyk zifetelné se pricil vyslovenym- zasaddm _ skeptic- 
kého osvicence. Puchmajertiv odpor protiSlevesnosti vznikl asi spise 
z daivodii prosodickych, Staré nepfatelstvi s Nejedlym propuklo 
pti vydani Slovesnosfi znovu. Nejedly prohlasil podle svédectvi 
Jungmannova (CCM 1883, 463), Ze nedopusti, aby Slovesnost 
byla uvedena do &kol, ponévadz pry by se ji mladez kazila, 
Jungmann se jizlivé utéSuje tim, Ze svému odptrei poslal aspon 
jeden exemplai s ndpisem: Na dtikaz Vaznosti. 

Jediny Kynsky poslal skladateli list play pochvaly. Auktor sam 
se domniva, Ze »bude pravda uprostied, ani tuze Spatné, ani tuze 
dobe, alebrz prozatim dosti dobfe.« Cena Slovesnosti nezdlezela 
v pivodnich vykladech theoretickych, avsak nepopfratelny pokrok 
a vzdcnou cenu jazykovou souhlasné a viele ji pfisuzuji histo- 
rikové literarni. 


1 Pike o tom Markovi dne 13. inora 1819. 
2 GCM 1882, 460. 
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3. Vy dani Slovesnosti zr. 1845. (Popud k slozeni 
a datovani.) 


Drive nezZ pristoupfme k vyli¢eni vzniku druhého vydani 
Slovesnosti, vsimnéme si poméru  Logiky Markovy k_ Slo- 
vesnosti Jungmannové. Prvni vydani obou knizek méla vice nez 
jeden znak spoleény. Obé knihy vznikly za nejuzsiho vzajemného 
piisobeni obou auktori; obé vysly v téZe dobé, obé byly prvni- 
esky podle némeckych vzoré vzdélané knihy védecké, obirajici 
se theoriemi filosofickymi, obé souhlasné zakladaly éetnymi po 
vzijemnych traddch volenymi neologismy ¢eskou teé védeckou, 
Proto Jungmann se tak neobyéejné Gasto zminuje Markovi, ze — 
pracuje o Slovesnosti, proto ho tak d&tklivé zida za prispévky, 
proto Marek ozdobuje praktickou Gast Slovesnosti programovym 
élinkem »V jakém jazyku v Cechdch psati ndlezi« (str. 270), 
proto v ném za Jungmanna odpovidd Cechorodovi na’ vytky, 
které se skladateli Slovesnosti pro péstovani védy po éesku 
mohly éiniti. Za Jungmanna adressoval protivné strané polemicka 
slova: »Ano, pigete Gesky, ale toliko pro sedlaky, jako Karel V. 
némecky toliko k svému koni promlouval'.< Proto mize Jung- 
mann napsati, omlouvaje se a lituje Getnych chyb  tiskovych: 
»Slovesnost 2 velké édsti Vase nemohla bez chyby vyjiti« *. 

S Markem ztstal Jungmann v divérném pfdatelstvi po cely 
Zivot; Gastymi vzdjemnymi navstévami, hojnymi listy i spoleénym 
usilim pomér jejich nabyl znaéné srdeénosti*. Stati pratelé do- 
pisuji si v letech Gtyficatych o novinkach literarnich, o své praci 
literdrni, a s dojemnou pfesnost{ odpoéitava Jungmann » Vasnostiny« 
zlatky a krejcary, za které libuiskému dékanovi nakoupil vla- 
steneckych knih *. ? 

Ve své sebrané spisy, které poéaly vychazeti poédtkem 
let étyticdtych, Marek zamysle] do druhého svazku pojmouti pfe- 
délanou a rozsifenou Logiku, z niz na domluvy Jungmannovy 
vze8la filosoficka encyklopaedie, Stary, ve étyticdtych letech chory 
Jungmann usilovné v té dobé dokondval Zivotni dilo obrozenské; 
i Marka horlivé vybizi nékolika Jisty®, aby se od ptipravovaného 
ndstinu metafysiky ni¢im nedal odstrasiti®. Navrhoval Markovi, 
aby metafysiku vydal v Matici Geské (tam vyslo druhé i tteti vydant 
Slovesnosti). Prvni vyddénf Umnice mél Marek pfehlédnouti a 

1 Slovesnost I, 278. 

? CCM 1882, 460. . ; 

_ 3% Na vyznam tohoto pfatelstvi pro literarni Ginnost Markovu 
ukazal J. Jakubec ve spise ,A. Marek‘. Srv. str. 29. 

: 4 Jakubec l. ¢. 47 pravi, Ze nevySlo vyznamnéjsi knihy v jazy- 
cich slovanskych, které by Marek neby] preéetl. Knihy ty posilal svému 
priteli os Mes ; 
as Aan ne 6. Fijna 1841 (COM 1884, 409) a dne 21. tinora 

®* Jakubec 1. c. 195-198. 
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»snad tam zde néco pfidati.« »Byl by to utéSeny svazek« — 
vyznava Jungmann. — »kterého% by v Zddné éeské_ bibliothece 
chybéti nemélo.« Marek skuteéné poslechl rad Jungmannovych 
a vydal v Novoéeské bibliothece r. 1844 »Zakladni filosofii<, k niz 
phipojil logiku a metafysiku. Jungmann v této dobé (1842 a 1843) 
stale postonaval. V listu bez data (psaném asi v unoru 1843, 
CCM 1884, 417) té8i se, Ze koneéné jednou podinad z postele 
vylézati a Zivot svij »sedénim, kulhdnim, sldnim osvédéovati.<« 
Prvni vydani jeho Historie éeské literatury bylo rozebrano. I ZA- 
dali ho prazsti Cechové, aby se pfidinil o vydani druhé, Chory 
stafec citil, Ze se mu k dilu tak velikému nedostdva Gasu ani- 
potfebné sily. Chee sice »polehouéka klovati«, ale sim pochy- 
buje, doklove-li se kdy. ? 

Zatim v srpnu 1843 propusténa byla metafysika Markova 
z censury nezkracena a nezkomolena. Jungmann sam ji v Matici 
_ vydava, seznamuje se s dilem druhovym, dilem, které mu v prv-~ 
nim svém vydani bylo tak blizké, piSe k opravenému, dop|né- 
nému a rozsifenému dilu Markovu, shrnujicimu a korunujicimu 
praci Zivotni, pfedmluvu. Co bylo blizsiho Jungmannovi, povaze 
tak iniciativni, neZ vzpomenouti si na pendant prvniho vydani 
Markovy Umnice, na svou Slovesnost z r. 1820, a pojmouti 
umysl, privé jak to udinil Marek, i svou Slovesnost z r. 1820 
predélati, rozsifiti a doplniti, korunovati ji své usili obrozenské, 
dilo celého Zivota ? 

K druhému vydani Historie jiz necitil sily, A prece pri vy- 
dani dila piitelova stary literdt pocituje litost, Ze nema nic no- 
vého, im by se s ndrodem rozlouéil. Clenové sboru musejniho 
-premlouvali ho, aby znovu vydal pieklad Miltonova Raje. »Jest 
mi to jaksi ozahovo,« — stéZuje si kmet, — »Ze nemohu ni¢im 
novym se vytasiti a ohfivanou krmi poddvati mam.« Byla v tom 
krasna a muzna tesklivost, kdyZ si stafee vzpominal na odvahu 
mladi. »Stari Glovéka jest pravd zima,< piSe Markovi koncem 
b¥ezna 1843,2 »ve které jako jistd zvitata od letniho tuku, tak 
on od zasobenych za mldd{ idejf traviti a zachovavati se ponékud 
musi. I ja poéindm Ziti vice v minulosti nezli v pritomnosti.<« 
Vzpominky z minulosti, priklad p¥iteliv a snaha rozlouéiti se 
s ndérodem praci novou, ptimély Jungmanna k tomu, Ze sepsal 
a slozil druhé vydani Slovesnosti. — (PHSté dale.) 


_2 GCM 1884, 412. * 
? CCM 1884, 418. . 
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Antické ohlasy v Kollarové ,,Slavy dcefi*. 
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Zivy a trvaly zéjem, jen Kolldra jiz od mladi poutal — 
k pamatkdm literatur klassickych a o némZ vymluvné svédéi 
nejedna strana jeho »Paméti z mladsich let Zivotas, nemohl ne- 
zanechati trvalych stop v jeho poesii. Jako Petrarka svymi so- 
netty, Dante Bozskou komedif a Byron Childem Haroldem_ byli 
nejen ideovymi a komposiénimi vzory Kollarovy »Slavy deery«, 
nybrz ozyvaji se z n{ i Getnymi ohlasy formélnimi a shodami 
slovnimi, tak také antické poesie, pFedevsim latinska, nejedné 
znélee jeho vtiskla svj raz, méné ovSem po strance komposicéni, 
nebof tu jen »P¥edzpéve svym uchvatnym rozpétim myslenkovym 
a ptisnou, jako z mramoru tesanou strukturou formalni, pisobi 
dojmem nejhlubgich elegif Propertiovych a tristif Ovidiovych, za 
to vsak tim vice v jednotlivostech, a pravem tvrdi J. Jakubec 
(Literatura éeské XIX. stoleti, dil II, str. 169), ze tak zjevnych 
stop poesie klassické nepozorujeme u Zddného romantika slovan- 
ského. Kdezto v8ak vlivy uvedenych basniki byly jiz davno 
podrobné zkouméany a stanoveny (hlavni literaturu uvadi J. Vicek: 
Déjiny éeské literatury, dil I, 2, str. 94), nedoSly ohlasy z an- 
tickych literatur dosud bedlivéjsi pozornosti, nebot jediny kratky 
élinek, pfedmétu tomu u nds vénovany (L. Brtnicky: Ohlasy 
antické literatury v Kollérové Slavy deefi, Listy fil. XXX, 1903, — 
str. 42 n.), stanovi pouze nékolik nejpatrnéjgich reminiscenci, 
hlavné s pisnémi anakreontickymi. Dotkl se sice véci té také 
Fr. Backovsky (Zevrubné déjiny éeského pfsemnictvi doby nové, 
dil I, Gast 1, v Praze 1886, str. 526) a uvad{ nékolik znélek, 
jez pry Kollar zbasnil podle klassiki starovékych, totizZ znélku I, 
12, 127, 129; Ill, 76, 124, — ale obavaje se patrné, aby jeho 
zevrubné déjiny nestaly se prilis zevrubnymi, opomenul oznaéiti 
blize, podle kterych piedloh antickych mista ona jsou basnéna. 
U anélky I, 12: »Chtél jsem péti krdél& Geskych trény«... 
jest Kolldrovi vzorem piseti anakreontick’ @Oélw@ Aéyerw °Atosi- 
dag... (Brtnicky v uv. él., str. 43), znélka I, 127 jest, jak téz 
Brtnicky stanovil, ohlasem mista Vergiliova (Ecl. I, 60 n.), z ostat- 
nich tif piipad& Ize nalézti, jak myslim, obdobné misto v klas- 
sické poesii jen pri znélee III, 124 a to u Ovidia (Trist I, 1, 
15 n.); u dvou zbyvajicich (I, 129 a III, 76) marné jsem patral 
po uréilé pfedloze, leda ze snad znélka I, 129 upomind ndala- 
_ dou, nikoli v8ak v jednotlivostech na zndémou elegii Ovidiovu (Trist. 
I, 3), v niz tak uchvatné vylitil posledni svou noc v Rimé pied 
cestou do Tom. Shoda znélky III, 124 s uvedenym mistem Ovi- 
diovym zda se mi v8ak dosti blizkou, ovsem toliko po strance 
vnéjsi formy: 
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Stastnou tedy cestu basné, jdouce ~ Vade, liber, verbisque meis loca 
Ss ee ep grata saluta: 

neste pozdraveni Slavjanim, — Contingaim certe quo licet illa 
x ane ? SE aes”, : pede. 

vsechném vukol, zvlast® Tatranim — Siquis, ut.in populo, nostri non 
immemor illi, 


a pak Cechtim, jejich dcerky jsouce; Siquis, qui, quid agam, forte re- 
b : : er quirat, erit, 
Prijdete-li k hofe nebo k louce; Vivere me dices, salvam tamen 


; esse negabis. 
k hlozi nebo k vonnym bfettantm, 
do vsi nebo k soudnym méStaniim, 
stijte,o svém pdnu toto fkouce: 
Jestli co se podafilo. jemu, 
hanba vZdycky hnétla utrobu, 
jak to skrovné k ceili takovému; 
Jestli padnul, vyzna bez uzasu; 
padnul, avSak roven Jakobu, 
s andélem se pustiv do zapasu. 


Pf¥echazeje k reminiscencim, jez, pokud mi zndmo, dosud 
stanoveny nebyly, podotykam pfedem, Ze krom jednoho pit- 
padu nalezi vesmés obéma pfrednim prtedstavitelim Hmské poesie, 
Vergiliovi a Horatiovi. Zjev tento nepftekvapuje, nebot 
vime z Pamétit Kolldérovych, jak pilné ¢ital pravé tyto bdsniky. 
Zvlasté zajimavé jest v té piiciné mfisto na str. 174: »Kdyby nas 
nékdo byl slysel, kdyZ jsme pfes Sturec sh, byl by se domni- 
val, Ze to néjakovi Rimané jsou ze zlaté doby latinské litera- 
tury. Virgilovy selanky, o Véeldch a Aeneida, pak Horacovy ddy, 
kterym jsme se minulé zimy ve Sskole byli uéili, rozléhaly se po 
stranich starohorskych a wtboéich tatranskych takovym hlasem, 
s takovymi hadkami 0 jejich krasach a pfednostech, jakoby vSecky 
ty jedle, buky a smrky byly ozily a jazyky dostaly.<« Naproti 
tomu nepodarilo se mi nalézti ani jediného nového a uréitého 
chlasu z poesie fecké. I to jest pfiznaéné pro raz poesie Kol- 
larovy a souhlasi uplné s tim, ze vedle obou velkych basnikti 
latinskych byli to italsti dédicové jejich Zezla, Dante a Petrarka, 
kteffi méli na poesii Kolldrovu nejmoenéjsi vliv. 

Vedle nich mohu uvésti pouze ojedinély ohlas z Teren- 
tiovy komoedie Andria (v. 555): amantium irae amoris in- 
legratiost, kterouzto zdsadu. vyjadfuje téz Kollar v_ poslednim 
versi znélky I, 58 slovy: »maly svar jest dobry v lasce« a-ve 
znélee I, 101, kde di; »ldsku svar a rfiznice, bol a dalka nemdli, 
ale rosti«. 

Jakou uctu Kollar choval k Vergiliovi, patrno ze znélky 
Il, 78, kde jej oslovuje: »Virgili! nd’ ndrod rove tobé; i on 
mnohych véci pivodcem jest, an chvdlu jiny ptipsal sobé<. 

Reminiscence z Vergilia soustfeduji se z nejvéts{ Gasti na 
ctvrty zpév Kolldrovy basné a jest to zvldsté Sesty zpéev Aeneidy, 
z néhoz% nejvice jich ptejato. Pro své slovanské nebe a peklo 
nagel sice Kollar hlavni vzor svij u Danta, ale pravé jako basnik 
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tento jest znaéné zavisly na Vergiliové litent podsveti (srov. pire- 
hled parallelnich mist v ¢lanku E, Prota: Dante e i poeti la- 
tini; Atene e Roma XIII, 1910, str. 163 n.), Ize dokazati, ze 
Kollar pfejal nékteré rysy primo z Vergilia . bez prostrednictwi 
Dantova. Tak najisto vyvolalo éteni Aeneidy u Kollara pred- 
stavu, Ze duge Slované, jez maji pfijiti na zemi, poletuji v slav- 
ském nebi po kvitkach a listech sltromnovych v podobé véel: 


Viikol ni (lipy Slavé zasvécené) 
pak vSude po stebelnych 


kvite¢kach a listech véelitky hunc circum innumerae gentes po- 
pulique volabant; 

obletuji v rojich nestisInych; ac velut in pratis ubi apes aestate 
serena 

Jsou to pry zde timto pod obra-  floribus insidunt variis et candida 
; zem — eirecum 

Slavii téch a Slivek dusitky lilia funduntur, strepit omnis mur- 


mure campus. 
budoueich, co prijit maji na zem. 
(Kollar IV, 7.) (Verg. Aen. VI, 706 n.) 


Dante (Parad. XXXI, 7 n.) pfejal sice také toto Vergiliovo 
ptirovnini, ale ze tu nebyl Kolldrovi vzorem, plyne po mém 
soudu jasné z toho, ze Dante uziva srovnani toho o dusich, jez 
»krvi Kristus snoubil sobé tze« (v. 3 v pfekl. Vrehlického), kdezto 
u Vergilia vztahuje se k da&im, jez maji po ase opét vyjili na 
svét (sroy. v. 713 n.), tedy k pfedstavé podobné, jakou ma na 
mysli Kollar, s tim ovSem rozdilem, ze Kollar, vlivem své obli- 
bené myélenky o lipé, stromu zasvéceném Slavé, ptiklada dusim 
oném skuteénou podobu véeli¢ek, kdezto u Vergilia jest tu pouhé 
phrovnani. . 

Najisto vSak jsou pouhym rozvedenim mySslenky Vergiliovy, 
k ntz v Bozské komedii nenalezdme parallely, prvni dvé strofy 
znélky IV, 15, jimz z Aeneidy odpovida VI, v. 656 n.: 

V kraji ttvrtém vidno na zelenych Conspicit, eece, alios dextra laeva- 
que per herbam 


loukach stati muze udatné, vescentis laetumque choro paeana 
_ canentis 
vitéze a reky obratné, inter odoratum lauri nemus... 


palmy majivrukach nezhrozenych; hie manus ob patriam pugnando 
volnera passi. 

Kochaji se v pisnich utéSenych, 

znicich skutky jejich pamatné, 

jasnym zvukem trouby pozlatné 

pronikavé, zyuéné sprovazenych. 


: Kdezto v téchto dvou pifpadech jest primy vliv Vergilidy, 

jak soudim, nepochybny, nelze naprosto uréiti, kterému z obou 

basnikd dékuje Kollar za ptirovnani, jez tteme ve znélee IV, 3: 
Proto jako ze stromiv kdyz v lese 


listi na zem pada v jeseni, 
duchi slavskych mnodstvi sem se nese. 


P 
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PHirovnani to jest takrka pfekladem z% Vergilia (Aen, VI, 
309 n.): : 
quam multa in silvis autumni frigore primo 

lapsa cadunt folia... 


“ 


Ale ty% obraz nalezime i u Danta (Inf, Ill, 112 n.) a odtud 
odvozuje misto Kollérovo Em.~Kovit (Podoby nékteré bdasni 
Kollérovych s Petrarkou a Dantem; Listy filol. XI, 1884, str. 
39 n.). Jisto jest, Ze Dante prejal srovnani toto z Vergilia, ale 
u Kolldra nelze ov’em pfivodni pfedlohy stanoviti. Také jest 
otazka ta celkem podéadného vyznamu, nebot srovnani generace 
lidské s listim na jafe se rodieim, na podzim opadavajicim, jest 
starsi nez Vergilius, jak patrno ze slavnych versé Iliady (VI, 
146): ‘ 

oin weg PtAhwv yyever, toin dé ual dvdodr. 

ptsha ta wév t dvenos yaucdrs yéer, dada dé ¥ BAy 

tHAetowoa pbet, Eagog 0° émylyvetar Hon’ 

OS dvdeay yeveh h wey per, 0 admodiyer. 


DalSi reminiscenci na Vergilia jesnad prva strofa znélky IV, 26: 


Usadiv nas tedy na koberci 
zeleném tu kolem do kola 
Appol, hru a zavod provola: 
ihned vySli Sermifi a herci. 
Podobné podina si Aeneas pf zavodech uspofadanych na 
pociu Anchisovu (Aen. V, 286 n.): 
Aeneas... . tendit 
gramineum in campum.... 
.. quo se multis cum milibus heros 
consessu medium tulit exstructoque resedit. 
Hic, qui forte velint rapido contendere cursu, 
invitat preliis animos et praemia ponit. 


Také poédtek znélky IV, 31: 


Siroko ted otevrete branu, 
zvolam, Helikonu strazcoveé! 


je zéejmé napodobent verse Vergiliova (Aen. VII, 641 a X, 163): 
Pandite nunc Helicona, deae, cantusque movete. ~ 


Také u Danta (Inf. II, 7 n.) nalezd sice EK, Proto (v uv. él., 
str. 163) ohlas tohoto verse Vergiliova, ale misto Kolldrovo pti- 
pind se mnohem tésnéji k predloze (misto Helikonu ma Dante 
Musu) a jest najisto prejato primo z Vergilia. 

Z ostatnich zpévai Sldvy deery mozno, myslim, spatiovati 
ohlas Vergiliovy Aeneidy (VI, 781) v nadsené apostrofé Prahy ~ 
(IE,-1 41): 

Tozt jest ona veleslavné Praha, En huius, nate, auspiciis dla i- 
cluta Roma 


ty zdi, hrady, véZe obrovské, imperium terris, animos aequabit 
Olympo 
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ono mésto Cechti kralovské, septemque una sibi muro cir- 
cumdabit arces, 
krasné jako Slavy dcera draha. felix prole virum. 


1 k tomuto mistu Vergiliova uvddi Proto (na uv. m.) pa- 
rallelu z Danta (Inf. II, 20 n.), ale tu Kollar jisté na mysli ne- 
mél, nebot pravé ona apostrofa, jez jest taktka slovné prelozena 
z Vergilia, u Danta chybi. 

K témto ziéejmym ohlasim versti Kolldrovych z Aeneidy, 
jeZ pri Kolldrové dikladné a podrobné znalosti basni Vergilio- i 
vych mog%no poklddati za neuvédomélé a bezdééné, pripojuji jesté 
dvé drobnosti. Zndmo jest, ze Kollar vynikal neobyéejnou a 
zejména v prvém obdobi své basnické ¢éinnosti velmi Sfastnou 
tviréi schopnost{ jazykovou (viz J. Jakubce na uv. m., str. 210 n.). 
K slovam, jimizZ obohatil slovni poklad éesky, nalezi téz vyraz 
»zninohe« (II, 47), pro néjZ ani Jungmann ani Kott nemaji odji-. 
ned dokladu, jen% vSak jest doslovny pfeklad lat. sonipes. Toto 
poetick« oznaéeni koné objevuje se sice v poesii latinské jiz pred 
Verginei, ale Kolldr poznal je nepochybné u tohoto basnika, 
jenz s oblibou ho udZiva (srov. zvlasté zndmy vers Aen. IV, 135: 
stat sonipes ac frena ferox spumantia mandit). : 

Rovnéz pokladim za nepochybné, Ze nahrobni napis Ver- 
gilitv: oe 
; Mantua me genuit, Calabri rapuere, tenet nunc 

Parthenope: cecini pascua, rura, duces, | 


ozyvi se zcela jasné v Kollérové vzpomince u hrobu. Dobrov- | 
ského (II, 132): ’ Eee 
Zrozen v Uhffch; bydlel v Cechach; spatril 
Rusko, Polsko; zemtel v Moravé, 
aby tak na8 cely narod sbratril. 


Stejné nesporné a Getné jsou ve znélkdéch Kolldrovych i re- 
miniscence na Horatiovy édy; nékteré z nich blizi se do- 
konce slovnim péekladim. Na pf. vybizi-li Kollar (II, 118) lazeb- 
nici Zazanu: mt ; : 

Jdi jen, jdi jen, dévée muze smél¥i, 
tak t& vodiz Cypru vladkyné, 
bys ho Sfastné, kam si zada nesla, ma 


jest misto to ohlasem a ver$ druhy dokonce pfekladem zaéatku. 
Horatiovy édy I, 3: 

Sic te diva potens Cypri, 

Sic fratres Helenae, lucida sidera, 

-Ventorumque regat pater... 


Liéenf ptichodu jara ve znélee Il, 127 upomind nejednim 
rysem na znamé thi jarni é6dy Horatiovy (I, 4; IV, 7 a 12), po- 
Gateéni pak verse: 


Jaro vanika, snéhy plagi slunce, 
zefyr loutky nese travnikim, 
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strom uZ stinem hovi poutnikim, 
slavik zpiva z kvétového trance, 


jsou ziejmé napodobeny podle zatatku édy AV, 7: 


Diffugere nives, redeunt iam gramina campis 
arboribusque comae. 


Poéatek znélky III, 128: -— 


Nenemily nékdy Muzim zpévnym 
Zil jsem basnik mladost byvalou, 
nyni mléi lyra s piStalou, 

hrebem k sténé privésena pevnym, 


velmi jasné vyvolava vzpominku na prvou strofu Horatiovy édy 
HI,’ 26: 

Vixi puellis nuper idoneus 

et militavi non sine gloria; 

nunc arma defunctumque bello 

barbiton hic paries habebit. 


Pouhym rozvedenim motivu pfejatého z Horatia (C I, 22, 
17 n.) je snad znélka III, 79: 


Tam, kde Zemla v tisni ledu stona, 
kde sup téka z lesa do lesa, 
' tam, kde smutny, Zehy donesa, 


chamsin hice lidi, kvéty, slona; 
_ Kde byk hvézdny a Stir cestu kona, 
tam, kde chaos konéi nebesa, 

kde drak éerny to¢éi kolesa, 

na nézZ rozpial kosti [xiona; 
Nikomu mil, od sta jinych bazen, 
v chudobé Gi kmentem lesknouci, 
k trinu neb co otrok v jarmo tazen: 
Tentyz budu! vlasthim jedem hyna, 
v ohni chladny, v mrazu horouci, 
cité, mysle, mluvé nic, jen Mina. 


Pone me pigris ubi nulla campis 
arbor aestiva recreatur aura, 
quod latus mundi nebulae malus- 
que 
Iuppiter urguet; 
Pone sub curru nimium propinqui 
solis in terra domibus negata: 
dulce ridentem Lalagen amabo, 
dulce loguentem. 


O znélce Kolldrové soudil E. Kovdi (v uv. -éL, str. 46 n.), 


ze napodobena jest podle Petrarky (In vita di Laura 95), a jezto 
skuteéné i tato shoda jest napadna, nelze tu, podobné jako 
v piipadu vy’e uvedeném (str. 223), rozhodovati, kterému z obou 
basnik Kollar vdééi za motiv své znélky. 

Na konec uvddim nékolik drobnéjsich, taktka letmych re- 
miniscenci, jez pri cteni Slavy dcery se mi vynofily. 

V poslednim versi znélky I, 27: >trhej r&zi, prijdou slunce. 
stely«, ozyvd se obména zndmé zdsady Horatiovy (Carm. I, 11, 
8): carpe diem, quam minimum credula postero. 

Ve znélce I, 34, 12 pfipomind Kollar: 

- Nezbedné hry, vzdorky dovadivé, 


vdétné obtulky a Stébety, 
tot jsou Zivly lasky opravdové. 
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I tyto lisky hry zna! Horatius (Carm. I, 9, Loy: 


Lenesque sub noctem susurri 
conposita repetantur hora, 

Nunc et latentis proditor ‘intimo 
eratus puellae risus ab angulo . 


Posléze takovyto letmy ohlas z Horatia Ginn I, 2, 33 n.) 
Ize snad spatiovati ve znélce I, 96, 5 n.: 


Nebo tu jsou vSechny pfritelkyné Sive tu mavis, Erycina ridens, 
Slavy pil nas, Musy, Gracie, quam locus circumvolat et Cupido. 
k nimz i zert a smich se pfivije 

s rukotisky v libé smiSeniné. 


Machova ,,KrkonoSska pout". 


Rozbira Arne Novak. 


Us 


_ Vyddn{ Machovych spisi z r. 1862 sloudilo pod spolec- — 
nym ndzvem »Obrazy ze Zivota mého« tf drobnéjsi po- 
vidkové érty: »Veger na Bezdézuc, »Marinka« a »Krko- 
nosSska pout«; spojenf toho pfidrZeli se pak vsickni dalsi. 
vydavatelé Machovi. Macha sam otiskl r, 1834 v_»Kvétech éGes- 
kych< pouze dvé z téchto novellistickych skizz: »Veéer na 
Bezdézu« a »Marinkus, nazvav je rovnézZ »Obrazy ze 
zZivota méhos«, Zda »Krkonosska pout« skuteéné 
ndleZela do tohoto cyklu, Gi zda byla zafazena do ného teprve 
vydavatelem r, 1862, o tom dnes neni nijakych zprav. Nékteré | 
motivy z »Marinky« se ov8em v »>Krkonogské poutic 
vraceji; dluzno vsak vyznati, ze pti shledavani téchto rysi spo- 
jovacich nebylo vénovdno dosti pozornosti rozdilim velmi oe 
statnym. 

V druhém »déjstvi« »Marinky< rozptddd se mezi basnikem 
a jeho Mignonou z Frantisku tento rozhovor: 

»Ja jsem byl velmi smutny; ona ZDOZOVOV ave! to, esa 
v hrani, tazajic se mne, co mi schazi ?« ti 

>> Zitra odchazim na dalekou pout, abych progel temné 
doliny nebenosnych hor; kdo vi, kdy se vratim, a ty se tdzes?«« 
odpovidam ji. 

»>»Ty jdes na dalekou pout!«« pravi ona; »»na dalekou 
pout — a j4 — — Co té tam vabi ?«« 

»>Dané slovo mé vdze jiti k priteli nemocnému, ktery 
mne tam u paty hor oéekdvd,«« 

»»Kdy pijdes 2«« 
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»»Diive, neZ slunce vyjde.«« Atd. 

Vyjev ten koné slovy : -»T¥eti, den byl jsem na hordche«, 
nasledujici pak oddil pravi zcela uréité: »Kdo 6, zd¥i r. 1833 
pti slunce zapadu by! na novoméstském svatém poli, bude se 
pamatovati na mladého pocestného atd. To jsem byl jd; vraceje 
se s hor KrkonoSskych a domnivaje se, Ze Marinka jiz zde v ti- 
chém odpodiva snu, odpodinul jsem téZ« atd. Spojitost jest na 
snadé: basnik z »Marinky« a hrdina »>Krkonogské 

pouti« konaji cestu na Krkonoge; podle tohoto pojeti by cela 
—?Krkonosska pout« pattila jako samostatna vlozka za slova: 
»Treti den jsem byl na hordach«. 

Prvni, kdo si povSiml jedné neshody, byl Jan Vobornik 

(Karel Hynek Macha, v Praze 1907, str. 37 a 38), Upozoriuje 
na obtize chronologické slovy: »Kdy si mame tu pout mysliti, 
neni zcela uréito. Dle str. 233 Spist Il..v povidee »Marinkaze | 
bylo to v zafi r. 1833. Ale na str. 241 mluvi o jinochu dva- 
- cetiletém, coz by znacilo r. 1830. Na téZe strané mluvi o ponti 
»prvni«, snad ji tedy konal ina Krkonose vicekrat ?« Hypothesy 
Vobornikovy, ze bychom méli snad »Krkonogskou pout« klasti 
do r. 1830, nelze vSak pfijmouti; uzky vztah k »Mnichus, 
kterého Arbes (»Ku charakteristice Karla Hynka Machy« v »Roz- 
hledech« VIIL, str. 9) piesné polozil na rozhrani r. 1832 a 1833, 
i k Machovu deniku z r. 1833 i jeho korrespondenci z r. 1832 
a 1833 zabraiuje, abychom »Krkonosskou pout« £adili 
pred r. 1832. 

DGlezitéjsi nez tyto zavady chronologické jsou nékteré roz- 
pory vnitini; V »>KrkonoSské pouti« nenf ani zminky 
o chorém piiteli, a té% eroticky obsah jest uplné jiny. Milenec 
exaltované zasvécenky smrti, Marinky, by se dojista nenazyval 
snemilovanym a nic nemilujicim,« a se slovy k Marince: »Ty 
jedina, co mi rozumi< neshoduje se monolog z »Krkonogské 
pouti«: »Oh, on jesté miloval tebe, nezZ pozdé — pozdé, ty 
jiz ztracena jsi byla pro ného; ty jsi vzesla jemu co hvézda 
jitfni nad temné viny myslenek nynéjsich, a prvni paprsky pa- 
daly opét v jeho temnou mrtvou noc; zlaté sny mladosti jeho 
vratily se: neZ my8lenka, Ze jedina hvézda, které Ize bylo. osvi- 
titi stezky pouti jeho svétlem rizovym, neni hvézdou jeho atd.... 
_ tato myslenka titila jej zpét v noc myéslenek pfedeslych.< To 
vse shoduje se s Mdchovou milostnou korrespondenci »Boleslav- 
ské krasce« (cituji vSude podle Vi¢kova vydani, sv. IL, str. 
283—284), ale nikoliv s erotickym pasmem »Marinkys, kde 
hlavnim motivem jest laska, vzplanuti lasky k dfivce zasvécené 
gmaru v poslednich dnech jejiho zivota, lasky, jez jest horouené 
opétovana. q pak 

Pfipomeneme-li jesté, Ze »>Krkonossk4 pout« psana 
jest objektivnéji v osobé tfeti, kdezto »Mar inka<c i »Veéer 
na Bezdézu< v osobé prvni, dolozili jsme snad dostateéné, 

15* 
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proé »>Krkonosskou pouts pojimame jako samostatny celek, 
poklddajice ptipéti k »Obraztim ze zivota méhoe za na- 
hodilou a blize nezdfivodnénou novotu vydavatele z r. 1862, 
Proto odmitame i dal&f zdvéry, které na pr. Zdziechowski (Byron 
i jego wiek, v Krakové 1897, sv. IL, str. 27) a jeho naslednici ¢i- 
nili z tohoto nezcela organického spojent. ; 
He 


Machova »Krkonosska pout« sklada se ze dvou 
v podstaté zcela samostatnych a raiznorodych édsti. Prvni z nich 
jest krajindtské litenf temene krkonogskych hor pod vrcholem 
Snézky s elegickymi tivahami osamélého poutnika, jeZ od stesku — 
milostného se stupniuji aZ v pessimistickou dumu metafysickou. 
Druhy dil obsahuje tajemnou visi gotického klaStera v hlubi- 
nach Snézky, kdez dli mrtvi a odivajici priSerni mnichové; vy- 
jevem zoufalstvi konéi toto mrdkotné vidéni. Pro obé Gasti vy- — 
pravovani mfZeme shledati v deniku Madchové, v jeho korres- 
pondenci i v jeho lyrice materidlie, ndértky a parallely; poku- 
sime se také naznaéiti nékolik pravdépodobnych literdrnich pfed- 
loh této krajné subjektivni présy Machovy, kterd otvird hlu- 
boké pohledy do duseyniho Zivota basnikova. ; 

V Machové deniku ze 14. ledna 1833 poznamendno jest 
pod nazvem »Sens« celé jadro druhé polovice »>Krkonosské 
pouti«c, Jako skuteény noéni sen zapsal si tu Macha pfiserné 
vidéni klastera obydleného mrtvymi mnichy. Zapisek zacind dt- 
lezitymi slovy: »Ctvrta byla noc, co usnouti nemoha, vselikymi 
stranu basné »Mnicha« se obiraje mySlenkami, jsem leZel na svém 
lazku; premahaje se a odvratiti se chtéje od myslenek stras- 
nych, nebyl jsem v stavu usnouti. Byla blizko pilnoc, strasna 
jakasi idea, jakoby nasilim, tiskla se pfed ducha mého, a obraz 
ji vyjadfujici a v mém »Mnichu« udzivany ustaviéné tlel ve 
zraku duSe mé. Slabosti pitemozen usnul jsem, a strasny sen, 
tu samou ideu majici, zddl se mi, jejZ pro podivnost zde vypi- 
suji. Ze jakdsi podivnd moc basnicki snem timto vane, a Ze 
cenu basnickou do sebe ma, nelze upfiti.< (Spisy, sv. IL, 
str. 301—302). 

Misto toto jest vysoce charakteristickym svédectvim o tésné 
spojitosti motivu a ideje u Machy. Bézna kldsterni romantika 
vyhranila se u Mdchy v motiv zdhadného mnicha s tajemnou 
minulosti; Ze pti tom spolupdisobila druha édst Byronova »Giau- 
ra« (s plisobivou pointou >for in its lurks that nameless spell, 
which speaks, itself unspeakable« a »if solitude succeed to 
grief, release from pain is slight relief; the vacant bosom’s wil- 
derness might thank the pang that made it less<), naznaéil Vo- 
bornik (na uv. m. str. 66). Motiv tento nadhozen v »>Klagtete | 
Sdzavském:« a rozveden v »Mni chu, arcit zktfzen $ mo- 
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tivem »Lary<. Metafysicky hloubavy Macha, jejZ nade vse znepo- 
kojovaly zihady zdhrobni, motiv ten prohloubil. Zdhadnow exi- 
stenci mnichovu pfed vstupem do kldstera, o ni% takmé¥ nikdo 
nevi (u Byrona feéeno na konci basné s“plsobivou praegnanci: 
»He pass’d-nor of his name and race hath left a token or a 
trace«) postavil Micha na rovei onoho byti zastteného nepro- 
niknutelnym tajemstvim, které lezi pred nasim narozenim, kldgter 
pak pojal jako obraz klausury pfitomné, uvédomélé, leé opét jen 
prechodné existence lidské. Motiv klastera a mnicha proménil se 
takto Machovi v dusledny a mohutny symbol metempsychosy, 
kterou se mnoho zabyval a kterou slusi chdpati jako onu »stras- 
nou jakousi ideu<, o niZ se zmihuje zdpisek v deniku, Co 
vsak v zlomkovitém »Mnichu< jest sotva napovédéno, rozvito 
jest ve »>Snu« ze 14. ledna 1833 velmi podrobné. Ale mezi 


giaurovskym motivem »Mnicha« a visiondtskym vyjevem z de-~ 


niku shledavame jesté jeden slovesny ¢ldinek, jeho% si Macha pa- 
trné ani sim neuvédomil. ; 
V Tieckové zpravé o Novalisovych planech k druhému dilu 
romanu »Heinrich von Ofterdingens<, kterd jest oti&téna 
jiz v prvnim vydani dél Novalisovych zr. 1802 a pak ve vSech 
dalsich edicich, pofizenych Tieckem, te se passus (Novalis 
Schriften. Herausgegeben von J. Minor. Jena 1907, IV. B., 8. 
240): »Sie (Cyane) schickt ihn (Heinrich von Ofterdingen) nach 
einem entlegenen Kloster, dessen Ménche als eine Art von Geister- 
kolonie erscheinen, alles ist hier wie eine mystische, magische 
Loge. Sie sind die Priester des heiligen Feuers in jungen Gemii- 
tern. Er hoért den fernen Gesang der Briider; in der Kirche 
. selbst hat er eine Vision. Mit einem alten Ménch spricht Hein- 
rich tiber Tod und Magie, er hat Ahndungen vom Tode und 
dem Stein der Weisen; er besucht den Klostergarten und den 
Kirchhof<. V souvislosti s ndvstévou hfbitova ndsleduje krasny 
hymnus »Lobt doch unsre stillen Feste,< jejZ na oslavu zahrob- 
niho Zivota zpivaji mrtvi. Jiz tato souvislost musila zasvéceného 
étendte Novalisova utvrditi ve vykladu tohoto mista romanu ve- 
skrze symbolického, Ze némecky romantik tu obrazné ztélesnil 
oblibenou svou ideu metempsychosy. Vyklad ten potvrzuji parali- 
pomena, ofisténd Minorem z berlinské poztstalosti Novalisovy 
(na uv. m. str. 251—263), kde pfislusny oddil ndériktiv uveden 
primo heslem »Metempsychose<«. Je znadmo z Machova Zivotopisu, 
-%e Macha ndlezel k zasvécenym étendfim Novalise, byv zdhy pro- 
st¥ednictvim piitele Fratika nai dirazné upozornén. Pro r..1833 
arcit jiz nesm{me silného vlivu Novalisova a némeckych roman- 
tiki pfedpokladati, nebot v této dobé Macha jest jiz ovlddan 
polskymi romantiky a hlavné Byronem. Ale motiv z Novalise 
vstupuje do Machova védomi a do jeho basnické obrazotvornosti 
neuvédoméle jako pfedstava temnd z pod prahu védomi a to 
v oblasti snu; pi tomto psychologickém stavu je lhostejno, jak 
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dlouho pfedstava ta vaibee v dusi Machové trvala a jak dlouho 
byla zabavena. Mnohem dilezitéjsi nez zjistiti, kdy poprvé motiv 
z Novalise do due Machovy vstoupil, jest vyloziti, jakym zpt- 
sobem se vybavil v oné noci lednové r. 1833, : 
Duevni stav, jejZ v citovaném zapisku Macha Iféi, je stav 
stupiovaného vzruseni: intensita premysleni o bdasnickém dile 
a o jeho désivé tajemné idei, nékolikanoéni nespavost, fysicka 
tinava spojend s psychickym rozechvénim — to v8e se sloutilo, 
aby basnika uvedlo do zvySeného napéti. Z psychologie jest do- 
stateéné zndmo, Ze takovd ndlada byva ve stavu bdélém velmi 
vyhodnou a plodnou podminkou tvdréi Ginné obraznosti bas- 
nické; kdy% véak télovy organismus podiehne unavé, rodi se za- 
dotéenych podminek sny, které jsou co nejtésnéji ptibuzny 
s vytvory fantasie basnikovy. Tento piiklad jest u Machy, jak 
sim Macha vytusil, mluvé o »jakési podivné moci basnické, jez — 
snem timto vane,« Miazeme fici, Ze Machtv sen, vybaveny ve stava 
jesté polobdélém, jest na samé hranici snéni a basnického tvo¥enf. 
Rada spojovacich ¢lenfi sluéuje obrazovy i mySlenkovy svét 
»Mnichas, v némz se Macha neklidné zmital pred usnutim, 
a svét ndértku Novalisova, ktery se mu vynofil ze sna. Zde 
i onde obraz kldStera, mnigského Zivota; zde i onde ovzduSsi 
hrobu a zahrobi, tajemstvi a metempsychosy. KdyZ se ve snu 
skizzy Novalisovy méni Machovi ve velkolepy obraz, dopliuje je 
jeho obraznost nejednim rysem, vlastnim basni »Mnich« a Gd-— 
steéné pirijatym z literarnich dojmi; sem naleZi ptedevsim horska 
scenerie, ktera u Novalise byla napovédéna do »Mnicha« a pak 
vnikla patrné z Byrona; liéen{ gotického klaéstera s kostelem 
(u Novalise blizsi vyliteni vzhledu klastera rovnézZ nepoddno) pfi- 
jal Macha z klaStera Sdzavského, jejZ byl pfedtim vylicil a jejz 
znal z autopsie. Ostatné bylo psychologicky zcela pfirozeno, Ze 
ctendti »Heinricha von Ofterdingen« se pti pfedstavé 
klastera vybavila architektura gotické. Sen Machtiv uziva vSech 
rysi ndaértku Novalisova, jen motivy knéZstvi svatého ohné a 
kamene mudret, které souvisi tésné s filosofii i komposici ro- 
manu, vypustény. U Machy vraci se stary mnich pouéujici. 
o smrti a tajemstvi, u Machy shleddvdme klaster, kostel, htbitov, 
zahradu klasterni (tuto proménénu v »rozkoSnou kvetouci kra- 
Jinu«); u Machy slySime vzddleny zpév mnicha i hlasy mrtvych, 
slovem vsecky déjové obrysy ptijaty jsou z Novalise. Slovo ob- 
rysy neni tu pouhym obrazem: krajinnou dekoraci horského za- 
kouti i golického kldstera, pisobivou malbu kontrasti svétla a 
temna, jJemné vystizZenou hru slunce, vélru a de&sté — toto vse 
dodala barevnd obrazotvornost prvyniho éeského basnického kra- 
jindie, ktera ve snu pracovala podobné jako ve stavu bdélém.? 


_ | Prevaha rysfi malebnych u Machy nad Zivly mylenkovymi 
a déjovymi charakterisuje vSecky jeho prosy i basné epické. V té pii- 


re 
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Leé podstatny rozdil mezi Novalisem a Machou vysvitne 
teprve, ponofime-li se na myslenkové dno obou mist. V uvede-. 
ném hymnu mrtvych éteme dvé vyznaéné-sloky (IV. a X.), které 
plné vyjadfuji Novalisiv kladny a jasny ndzor o Zivoté zihrobnim: 


>Keiner wird sich je beschweren, »So in Lieb’ und hoher Wollust 


Keiner wiinschen fortzugehen, _Sind wir immerdar versunken, 
Wer an unsern vollen Tischen ~ Seit der wilde, triibe Funken | 
Einmal fréhlich sasz. Jener Welt erlosch; 

‘Klagen sind nicht mehr zu héren, Seit der Hiigel sich geschlossen, 
Keine Wunden mehr zu sehen, Und der Scheiterhaufen spriihte, 
Keine Triinen abzuwischen; Und dem schauernden Gemiite 
Ewig liuft das Stundenglas.« Nun das Erdgesicht zerfloss.« 


Zeela jinak u zdporného a pessimistického Machy. Mnohym 
zmnichti jednou v roce oZivenym »zoSsklivi se i jednodenni zivo- 
byti v celém roce a radéji spdti chtéji sen nepfespany< na 


hébitové u kldgtera. Kdyz pak basnik dava zemfelym mnichim 


otazky, dostava takové odpovédi, Ze jich »pro hréznost jejich 
ani nechce uvadéti, aniz vice, bude-li mozné, zpomenouti na né.« 
Z celého tohoto pasma myslenek jen matné naznacenych, které 
Machova polosnici polobdici obrazotvornost rozpredla v fadu dé- 
sivych obrazi, podstatné tak rozmnozZujic struéné rysy Novali- 
sovy skizzy, mluvi k ndm touha po zmaru, zniéen{ a zapome- 
nuti, kterd se u Madchy ozvala vady, kdykoliv zahada zdsvéti, at 
ve formé Girého materialismu, at ve zplisobé vééného pfretélovani 
a prettidovani hmoty i ducha znepokojila jeho mysleni. Ideové 
jest Macha Novalisovym protichtidcem. 

Denikovy zaznam Machova snu ze 14. ledna 1833 pfeSel 
do »>Krkono&ské pouti« se zménami celkem nepatrnymi. 
Mala tabulka srovndvaci zndzorni tento pomér »Snu« z deniku 
a oKrkonoégské pouti«, 


KrkonoSsska pout: Sen: 
svesls sty. 92; £30. Sven liestreoO2) tyalo: 
girs Ob. To) a2. str, 802. ¥. 13 a 14. 
stir, 945 £. 9—=¥. 30: str. 302. ¥. 19—str.303.t.9. 
Stree oa heel=— UST 00.) Tse str. 303. ¥. 10—str.306. 


¥. 14. 


Hlavn{ vlozkou jest velice podrobné a dosti vyrazné lféeni 
gotického klagtera, jeho chrdmu a hébitova; malebny dar Macht, 


éiné shodujeme se s tsudkem Palackého, jenZ dle denfkového zéa- 
-pisku z 25, za¥i 1835 Machovi vytykal, »%e ma vybornou fantasil a Ze 
vyborné maluje, ale Ze praci jeho hlavni je chyba, Ze v nich nevy- 
-svité jak4si nutnost idey.« Na podzim r. 1835 nemohl! miti Palacky na 
“zakladé dotud otigt@nych praci Machovych, vyjmeme-li arcit drobnou 
lyriku, jiného kritického usudku, ne% jaky v rozhovoru u PospiSilt 
projevil. — 

1) Sr. v té véci tvod auktora tohoto @lanku k II. sv. Viékova 
vydani spisi Machovych str. XXIV. a XXV. a kritickou poznamku 
F. X. Saldy v »Noviné« L, str. 249—250. : 


232 A. Novak: 
jen% se projevil jiz v Ginnosti snove, uréoval tu pfi vypracovant 
cestu obrazotvornosti. V partiich takika doslovné prevzatych 
z deniku uéinil Macha (kromé pielozeni textu do osoby treti) 
tyto zmény. Ve snu odehrava se déj od pozdniho dopoledne az 
do z4padu slunce; v »KrkonoSské poutic rozvird se 
Snézka s kléSterem pravé o pflnoci, jinoch ystupuje do klastera 
pti vychodu slunce, dopoledne klade mnichim otazky, o poled- 
nach kona se pohfeb zemfelych mnichiv, a hluboko v noci za- 
vird se si i ptedsii kla8terni. Mnich, jen%Z jinocha pouéuje o ta- 
jemstvi kla8tera, ve snu vyké, v »KrkonoSské poutis« tyka. 
V denikovém zapisku snu kondéi vidéni takto: »Zavfela se 
sii i pfedsifi; pld¢e krdé¢el jsem s hory, neulevi bolest srdce 
mého, leé a% usnu pod kofeny rozlehlého dubu.« »Krkonosska 
poute v&ak pfipind dva nové motivy, aby jimi zakonéila vy: 
pravovani. Nejprve Macha prejimé do »Krkonogské pouti« 
variantu jiného zdpisku denikového, nadepsaného pro Machu 
charakteristicky »P outnik« (Machovy Spisy, sv. IL, str. 308). 
Zde jsou rozdily prvni skizzy v deniku a zpracovani »K rk o- 
nosské pouti« mnohem podstatnéjsi, i nebude snad od 
mista poloziti parallelni texty vedle sebe. (Souhlasna mista kur- 


sivou.) 


Poutnik 
(sv. IL., str. 808.): 


Byla chiadna noc, hluboka tma 
kryla owzgkow mezi skalami stez- 
ku, kterou, éasem o povalené lebky 
i kosti lidské klopytaje, mdlym se 
ubiral poutnik krokem. Daleka 
i dlouha byla rozsedlina skalni, 
éerna tma kolem, vybledlé jen se 
mdle skvély lebky a ve vzdali na 
nejvySsi proti rozsedliné skale, po- 
kryté ve vrcholi snéhem vétnym, 
stal krié zaslepujicim ozdteny 
svétlem zbledlé Luny. »Dobrou 
noc« — »dobrou noc« septal mdle; 
— co etraceny paprslek Luny 
zddla se pred nim vendseti po- 
stava bledd, ztuhlou mu ku kizi 
okazujic rukou; ned hluctct t hrie- 
né lkajict vichr jinymi k nému 
mluvil slovy tajemnymi Za nim 
planulo zove; tasem se chtél 
ohlédnouti k rigobarevnym céer- 
vankum ozlacujicim stezku pie- 
Slou; ne% bou¥e nadsilné tiskla ho 
vpfed a touha nevyslound taéhla 
ho za sebou v nezndmou zemi 
stezkou nezndmou. 


Krkonogska pout 
(sv. 1, str. 98.): 


Byla chladna noc, ouzkou mezi 
horami rozsedlinou ubiral se pout- 
nik mdlym krokem s hor. Na- 
proti nému y celé své vysokosti. 
stala Snézka, na vurcholku jejim 
snéhem krytém stal nyni jen osa- 
mély kiiz; ouplny mésic zrovna 
pies néj pfehlizel v rozsedlinu, 
tak Ze se zddl kifzem ve ¢tyfi_ 
stejné kusy rozdélen byti. »Dobrou 
noc, dobrou noc!« septal umdleny 
poutnik hlasem slabym. Co ztra- 
ceny paprsek luny zddla se pred 


nim vendseti bledd postava. zen- 


ské; mrtvé oko upfeno bylo 
vzhiru ku kfizi, tva¥ jeji bila co 
kiida, rty zesinalé budily hraizu; 
a ztuhla snéhobila ruka, neustale 
vzhtru prstem natazenym ukazu- 
zujici, skvéla se v paprsku mésié- 
nim; zdaliz ku kfiZi neb na mésic 
ukazovala, nebylo Ize rozhodnouti. 


(Sv. L, str. 99., t, 2—8.): 

Za nim planula gore; jesté jed- 
nou se chtél ohlednouti k rigo- 
barevnym éervankim, ozlacuji- 
cim stezku pieslou, ned bourlivy, 
hlucné a hrozné lkajict vitr mlu- 


Machova »Krkonogska. pouts. g 2338 


vil k nému 2 koncin téch slovy 

~ tajemnymi a moc nezenama tiskla 
ho vpred,- touha neviyslound 
tdhla jej za sebou v neendmou 
gemi stezckou neznamou. 


Zmény, jez tuto Macha podnikl, otviraji pouény pohled 
do jeho basnické dilny. Skizza-»Poutnik« v deniku jest pra- 
hledna, v celku trividlni allegorie. Nad horou lebek tyéi se, 
osvétlen mésicem, veliky kiiz, postava, patrné Viry, ukazuje 
k nému poutniku zbloudilému, jejz vSak vitr (snad symbol zou- 
falého a nespoutaného hloubani svétského, éi vasnivého Zivota ?) 
chee strhnouti za sebou. Rizobarevné éervénky (sotva srovna- 
telné s hlubokou tmou chladné noci), do nichz poutnik touzebné 
pohlizi (srv. v »Maji«: »vidi8-li poutnika, an dlouhou luéinou, 
spécha ku ceili, neZ éervanky pohynou?<), jsou patrné obrazem 
prchnuvsiho mladi, nebot >ozlacuji stezku pfeslou«. Allegoricka 
tato episoda vyborné se Machovi hodila k strainému vidéni kld- 
Sternimu; tam byl zdrcen poznanim vééného probouzeni ze smrti 
k zivotu kratkému a nicotnému — zde détskd vira, kiestanstvi, 
na chvili je} vabi klamnou wttéchou. Zdziechowski myli se ne- 
sporné (na m. uv., str. 27), tvrdi-li, Ze v Zenské postavé >zjawia 
sie zmarla kochanka poety«; patrné byl zaveden domnélou jed- 
notou erotického pasma »Marinky« a »Krkonosgské 
poutie« ‘ 

Ale Macha citil, Ze jest nutno kontrasty sesiliti a prohlou- 
bi. Vymytiv motiv vétra a boufe, postavil v protiklad ktHz 
a mésic. Mésic jest Machovi od naivni a zaédteénické basné 
»Mésiéek« (Aj, liby vétérku, co spéjeS tak rychle<) az 
k slavnému mistu v »Majic« »Ouplné luny krasna tvat — tak 
bledé jasna, jasné bleda, jak milenka milence hledd« stalym sym- 
bolem vééné neukojitemé marné touhy. Castéji (nejvyraznéji 
v 10. zlomku »Plna luna nad porostlou strani) 
probudila se v Machovi pii pohledu na rozlité svétlo mésice 
touha po ztracené détské vite. V »>Krkonosské pouti« 
allegorickd postava smrtelné zesinalé Zeny (patrné ndbozenské 
-viry jiZ odumfevsi) brzy ukazuje ke kladnému principu kfestan- 
skému, brzy k matnému idedlnimu touzenf po nedosazitelném 
neznamu; leé poutnik nedovede rozhodnouti, co postava viastné 
doporoudi; i vyzniva cely passus uplnym agnosticismem. 

Radu zmén vyZddala si logika kontextu, s nimz ve shodé 
k¥iz vytyéen na vrcholu Snézky. Naivné romanticka dekorace 
lebek a kosti Skrtnuta, rovnézZ upiilisenad oadsdzka o vééném 
snéhu; také véta o »razobarevnych éervancich« z logickych di- 
vodé zatim jest potlaéena. Za to zevrubnéji vyli¢ena allegoricka 
postava zenskd; znadi-li podle naSeho pojeti opravdu odumfelou 
viru, md hromadéni mrtvolnych ryst, kvantitativné nepomérné, 
divod symbolisaéni. | ; 
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Zavorem »>Krkonosské pouti« jest udinny vyjev se- | 


starlého poutnika nad krkonoSskym vodopddem s tajemnym 
kmetem, v néjZ se proménila Zenské postava, ukazovavii ke 
ktizi a mésici. Kmet ukaéZe poutniku k éernému vehodu v bDilé 
péné vodni; chodee se tam vrha, aby dosdhl nejlis8tho snu. Jest 
to zéejmé apotheosa zoufalstvi, jez domnélym zmarem otvira 
brdanu ke koneénému uklidnénf. Prdvem shrnul Zdziechowski 
(na av. m. str. 28) svaj soud o zavéreéném dojmu »K rko- 
nosské pouti«, takto vyznivajici, v lapidarna slova: »Pessy- 
mizm to najczarniejszy, beenadiejny, bezsilny, niezdolny wy- 


nalesé leku na cierpienie; w pérownaniu z nim nawet staro-— 


danny buddyzm indyjski, nawet dwezesna pessymistycena 
poezya Vignych i Leopardich wydaja sig wyrazem nadzier 
i seczescia.« 7 


Také tato scéna vykazuje dvoji Zivel. Jednak pouziva 


Macha opétné nékolika mist z »Poutnika« do deniku zazna- 
menaného, pokud je vypustil v oddilu piedchazejicim (pfevzat 
passus od slov »ne% hludici« az ke slovu »tajemnymi« a dale 


od slov »za nim planulo zofe« az do konce »Poutnika« ke | 
slovim »stezkou nezndmou«), jednak vpracoval s pripadnou stili- 


saci posttehy a dojmy krkonogské. V¥azeni utrzki z deniku na 


toto misto a premiSténi nékolika vét svédéi o velice obratné 


ruce stilistické. Co by bylo diive rusilo smysl kontextu a osla- 


bovalo uéin allegorického protikladu, to se v novém spojeni, — 


kdyzZ se mistni i Gasova situace podstatné zménila, vyborné hodi. 
Zavérkem povidky jest lyricky odstavee o nékolika vétdch, po- 
divuhodny jak hudbou rhytmisované prdsy, tak uménim barev- 
nych a dojmovych protikladi; v ném Macha péje elegii mrtvému 


poutniku, doSedSimu v zpénénych vinach koneéného pokoje. Pro ~ 


toto misto nenachaizime vSak jiz parallel vy deniku Mdchové. 


Ukdzali jsme podrobnym rozborem, ze druhd Gast »K rk o- 


nosské pouti« se v podstaté zakladd na denikovych zdzna- — 


mech z prvni polovice r. 1833 a Ze tedy i Gasové souvisi s Md- 
chovym »Mniche me, jehoz% nékteré motivy prohlubuje a roz- 
vidi. | musime vznik téchto partii poloziti pied Machovu cestu 
do Krkonog, vykonanou v srpnu 1833, a ovéem i pfed ony éasti 
»>Krkonogsské poutic, které json zpracovanim cestovnich 
dojmu srpnovych, Do tohoto drahého oddilu jsou turistické vzpo- 
minky dodateéné interpolovany. Druhd tato Gast obsahuje na 


rozdil od prvni, divérné, rozjimavé a tesklivé polovice jak viastni — 


déjovou osnovu, tak i mylenkové jadro celé prace; i to by mlu- 
vilo pro nasi domnénku o vzniku prace postupem zpétnym. Pri- 
rovname-li Machovy denikové zlomky a tryvky z jeho dopis& 
k prvni Gdsti, dojdeme stejnych zavérd. r 


Via 
re 
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Nepfihlizime-li zatim k verSovanémuvstupu, »Kr ko noé- 
skd.pout« zadind struénym, leé velmi ~praegnaninim Ifée- 
nim veéera na Krkonogich pod Snézkou; pod praéhlednou maskou 
poutnikovou poznavame hned Machu, jené% tu stilisuje své cestovni 
zkuSenosti ze srpna 1833.1 Tyto cestovni reminiscence, poddvané 
s prudkosti ndladovych obrazi, proplétajf pak pravidelné medi- 
tace poutnikoyy, tvorici vlastni obsah prvni édsti »>Krkonogské 
poutic, Jednotlivé meditace, piervané krajinditskym  liéenim, 
obrazeji Machtiv duSevni Zivot z let 1832 a 1833, jak je} 
zname i % jinych pramen&; slouéeni téchto volnych dum jest 
velmi kf¥ehké a_nahodilé, 


Prvni teskna wtvaha mladého poutnika jest vénovdna pu- 


stoté lysého temene horského; udZito tu skoro doslovné zdépisu ~~ 


v deniku, umisténého mezi dojmy z Bezdéze (téchto pouzito pro 
»Veéer na Bezdézu«) a mezi versovanou skizzou z Trosek 
(opakovana jako XII. Gislo »Basni bez ndpisi a zlomk&<) 


Denik 
(Spisti sv. IL, str. 315): 


»VSecko, co Zivého, spécha od- 
tud, a zde nepfebyde ani strom 
ani bylina jiZ vice; téz clovék je- 
diny tiskne se védy dal a dale 
v Cistéjst a jasnejsi nebe blankyt, 
a nenalézd zde leé tajemné su- 
stict mech a chladny, studeny 


KrkonoSska pout 
(ib. sv. I., str. 88): 


>Pusto kolem, ptak i zvé% miji 
kraj tento, ani strom ani kvét 
nevzejde tuto, jen élovék jediny 
tiskne se védy vy3 a vySe v C- 
stéjsi nebe blankyt a nenalézd 
zde leé tajemné susticti mech a 
studeny snth.« 


snth.« 


K této dumé basnik pfipojil lyrickou episodku s motyl- 
kem, odnasenym -vichfici z kvétnych kraji do chladnych pustin 
horskych, aby tam zahynul. Bud zde Macha vykofistil skuteénych 
reminiscenci slovnich, nebo mame tu Machovo volné a ideové pod- 
loZené zpracovani motivu z Byronova »Giaura«, Kdezto v8ak 
v oddilu Byronovy badsnické povidky, podinajicim versi »As ri- 
sing on its purple wing, the insect-queen of eastern spring<, 
slouzi modrokfidly kaSmirsky motyl za symbol Zenské krasy, 


1 Macha objevuje zde pro naSi literaturu Krkonose a jejich 
-poesii; ovSem, co podava, jest naladova stilisace. Jak mocné vsak 
Machovo basnické pojeti KrkonoS pisobilo i na duchy uplné rozdilné, 
poznavame v »Listech z deniku cestujiciho studenta po KrkonoSich«, 
jez z poztistalosti Edvarda Grégra r. 1908 vydal Zd. Tobolka. Kapi- 
tola IX., nadepsand »Labe a Sné%né jamy< a uvedena mottem 
z »Dona Juana«, rozvadi v prvni své casti divokou romantiku krko- 
noSskou a lyricky analysuje »mySlenky divoké zoufalosti,< krouzici ve 
>viru vSeobecného zniéeni«, R. 1848 zmoctiuji se tedy positivistického 
p¥irodozpylce Edvarda Grégra pessimistické ideje Machovy z r. 1833. 
Tolik dluzno doplniti ke kontrastu, jejZ Jan Thon polozil mezi Krko- 
noSemi Machovymi a Grégrovymi v »Noviné< L, str. 508. 
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muzi touzné a vdsnivé, leé nestastné stihané, Macha. stavi ba- 
revného motylka, ktery mechce na studené a nehostinné hory, 
vy kontrast k Glovéku, jenz musé touziti po vySinach, Jinak 
motyl nepatii k obvyklému appardtu Machovy poesie. Za tuto me- 
ditaci vlozil Macha svou vlastni podobiznu, které si jesté vsim- 
neme jako kabinetniho kousku barevnych kontrasti machovsky ch. 
V stilisaci zaujimajf dvé jednotlivosti: ozvuk z Goetha a obraz, 
pozdéji v »Majix s malou zménou opakovany. Macha lie se 
mezi jinym sdm takto: »Modré oko jeho nevyslovnow jevilo 
touhu, tak&e celd jeho postava zddla se v soumraku vecer-— 
nim biti od pustych skal obrdzenym ohlasem pisné: ,Znds-li 
tu zem, kde citrynovy kvet' atd.« ey 

Citét z pfsné Mignoniny jest totiz jednim z ryst, které 
»Krkonogskou pout« spinaji s »Marinkousc. Spina vsak 
obé prdce velmi volné; hrdinka povidky zda se basniku zosob- 
nénim Goethovy Mignony, jak ji Schadow maloval (>tak jsem 
uvykl ji milovati v obraze Mignony«); rek »>Krkonosské 
pouti« paisobi dojmem charakteristické Mignoniny pisné *, Cha- 
rakterisuje-li Macha dojem z jinochovy postavy matnym obrazem 
ohlasu Mignonina zpévu od pustych skal, zazniva v tom obraze 
k ndm mnohem konkretnéjsi a pfiléhavéjsi vers z epilogu 
»Maje«: »vecéerni jako maj ve liné pustych skal<.? 

Podobiznu vnéjSi dopltiuje podobizna dusevni; rysy jeji se 
vraceji v souhlase takméi doslovném ve dvou divérnych doku- 
mentech (vsiml si shod téch Gasteéné jiz J. Vobornik na uv. m., 
str. 39): v nedatovanych dopisech »Boleslavské krasce« 
é XIV. a XV. (podle datovani Vlékova z konce r. 1832 a 
z b¥ezna 1833; viz sv. Il., str. 283 a 284) av basni »V svét 
jsem vstoupil«, jez se éte mezi »Bdsnémi bez napist 
a zlomky« (na uv. m., sv. II., str. 140—141). Klademe vedle 
sebe texty soubéZné. (Souhlasna mista dopistiv a »Krkonosské 
pouti« kursivou.) 


1 Macha cituje podle vlastniho prekladu; Jungmannovo prebasnéni 
»Pisné milostnitky< z r. 1820 potina slovy: »Znd8 onu zem? citrony 
kde kvétou.« 

* Epitheton »pusty< vraci se opét a op&ét v >Krkono&ské poutic 
a to nejen v souvislosti s litenim krajindtskym: VySehrad pusty, 
pusté hory (protikladem: krajina trodnd) a nejmohutnéji: pusta 
tichost neskonalé noci. Je&té fastéji v ptivodnim ndértku v XIV. do- 
pise (pusta skala, pusta bezzivotnd noc) a v »Mnichuc: pusté ticho, 
hory pusté, misto tak pusté, pusté noc (dvakrate), hrad zpustly; ba 
i v gradaci: pustopusta hrobka. Jako naladového refrainu dvakrate 
uzito stupriovaného verSe »Sero, pusto, mrtvo kolem<. Pro Machu 
slovo »pusty< pravdépodobné nebylo pouhym zvukem — a jest v ném ~ 
nesporné plnost zvukova, — nybrz i adaekvatnim vyrazem jistého, 
znovu a znovu se vracejiciho pomyslu, totiz’ nihilistické pfedstavy 
o véénosti, kterou mu pfedobrazovala néma noc. V tom smyslu uZito 
epitheta i v Il. zpévu »Mdje«: »v to pusté nic jsem uveden« a >pu- 
stopusta temna noc ostatni dil zastini<, ‘ 


Dopis ¢ XIV.: 

>S touhyplnym srd- 
cem vstoupil jsem 
do svéta v nadéji, Ze 
zlaté sny prvyniho své- 
ho mladictvit v ném 
uskutecnény nalez- 
nu, byl bych jej cely 


© naruct obejmul; ale- 


béda, edhy se opona 
strhla, a ja spatril, 
ze jsem zklaman... 
Chtél jsem kvétinu 
utrhnouti na nivé 
lunojasné, ale jako le- 
dochladnd slza skro- 
pila rosa 2éouct ru- 
ku mou; — skloniv 
sek ruai, obdivujikra- 
su jeji, spatril jsem 
jt zhrobu vykvitati; 
hledal jsem lidi, jak 
se ve snach mich je- 
vili, a gocil jsem 
_ prazdné larvy, bez 
srdce na mne_ se 
usklebujict, slovem., 
chtéje obejmouti ras, 
pritisknul jsem pouze 
chladnou zem na sve 
laskyplnaé rozéilend 
prsa, — — — 


ie 


— — — samoten 


jsem Zil ve hluku 
svéta, nemilovan od 
addného a nic nemi- 
luje, jako vyhnanec, 
jenz na pustou se u- 
kryl skdlu, jejizto ne- 
prohledna noc ¢er- 
nym zavojem ho za- 
haluje... ; 


— — — Tu Vy jste 
mi vzesla co dennice 
-Zzouci nad tmavymi 
valy mofskymi, a prv- 
nt zdve prodrala se 
mou temnow pustou 
bezzivotni noct. Nej- 
pblazsi sny mladictvi 
mého vracely se na- 


Krkonogska 
pout: 

>On s~ rozstoude- 
nym srdeem vstoupil 
v_ svét, doufaje, Ze 
vSecky .sny, které 
mladost jeho rizovy- 
mi zdobily vénci, zde 
v opravdivost zmé- 
néné nalezne; byl by 


cely svét laskou obe- 


jmul. Nez priliS brzo 
sklesla opona, a on 
procitl ze sna mla- 
distvych. Chtél utrh- 
nouti kvitko v luhu 
pri 2zdri mésicnt, a 
rosa nocéni co slza 
chladnd skropila vre- 
lou mu ruku ; sehnul 
se k rozvité rug, o- 
kouzlen vutni jeji, @ 
spatfil, Ze 2 Easného 
vykvetad hroba; za 
svitani obdivoval se 
snéhobilé zari_lilie, 
nezZ jiz v noci vidél 
ji sklanéti korunu stfi- 
brobilou k vlhké zemi; 
hledal lid, jaky 2il 
ve sndch jeho, a pou- 
hé larvy s ousmeé- 
chem hiedély v oko 
jeho cituplné: slovem, 
hledal: rdj sntii svych 
v svété tomto, ldsky 
prdazdnou zem sevirel 


na prsa horouct. — — 


— — — samoten 
ted sedél v_ pustiné, 
hluboko pod nim pii- 
roda kvétouci; nemi- 
lovany a nic nemilu- 
jict dlel na skalisku 
osamélém nad hora- 
mi zardélymi v pra- 
vé zapadajicim slun- 
ci. — — 


— — — ty jst vee- 
sla jemu co hvézda 
jitini nad temné viny 
myslenek nynéjSich, 
a prvni paprsky pa- 
daly opét v_ jeho 
temnou mrtvou noc; 
zlaté sny mladosti 
jeho vratily se« ——— 
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Basen: 

>V svét jsem vstou- 
pil, doufaje, ze dnové 
-Moji vzejdou zlaty ja- 
‘ko maj; jaky mla- 
dosti mné_ slibovali 
snové,; takovy Ze na- 
jdu v svété raj. Nez 
ach brzo, prilis brzo 
presli, v tmavoSedé 

_ noci lino vegli! — 


V svétlo luny kvit- 
ko zdviha vnadnou 
radostné, zda se, Ze 
hlavu svou; sehnu 
se, ach! a co slzou 
chladnou, rosou noéni 
skropi ruku mou. — — 
Zkvetla riize v kraje 
své mne vizZe éarnou 
moci, touhy proleta 
cit mé srdce; pristou- 
piv vSak blize, spa- 
t¥im, ach, Ze z hrobu 
vykvéta. Lilie, jejiz 
jsem za svitdni obdi- 
voval snéhobilou zat, 
v noc korunu stiibro- 
bledou sklant k vlhké 
zemi, i uvadlou tvaf. 
Hledam lidi, v mém 
jak ve snu Zili; bez 
srdce vSak larvy na- 
jdu jen; snové moji, 
béda!— snové— byli, 
jestoty je vSecky zni- 
Gil den. V Siry svét 
po raji touhou mrouct 
ramé moje rozestiral 
jsem — poraji, — a 
na prsa horouci pou- 
hou, lasky prazdnouw 
tisknu zem.« 
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epét, s laskou vrouci 
obejmul jsem opét 
nalezeny idedl svého 
Zivota, — —<« 


D-o- piss eines 


— — »Nadalt jsem 
se toho, a protoz jsem 
i v tuSeném blahu 
svém vzdy byl smut- 
ny; vidél jsem, Ze je- 
dinchvézda tato nent 
moji hvézdou, a Ze 
jen proto mné na oka- 
mzeni zasvitila, aby 
bolestné tougent po 


A. Novak: 


— — nezZ mySslen- 
ka, ze jeding hvézda, 
které bylo Ize osvititi 
stezky poutijeho svét- 
lem ruZovym, nené 
hvézdou jeho, a Ze 
paprsky jeji jen proto 
usmaly se ted ve tmu 
jej obklitujici, aby 
tak brzo zase zahasly 


a jen mocnéji aby 
probudily touhw jeho 
po svétle... tato my- 
Slenka fitila je) zpét 
v noc mySlenek pte- 
deSlych.« 


edvi jeji jen jesté 
bolestnéji mne rozéi- 
lilo.« 


_ Z téchto tf parallelnich texti jest znéni, které poddvaji 
dopisy ¢ XIV. a XV., z¥ejmé nejstarsi; jet nejstruénéjsim na- 
értkem slohové nejméné vyzdobenym: »Krkonogska pout« 


ma piidany nékteré motivy, na pf. snéhobilou lili, rychlé zhas-— 


tur 


nuti hvézdnych paprski; ma peélivéjsi a barvitéjsi stilisaci (ob- 


divuji krdsu jejf — okouzlen vini jeji; zocil jsem larvy — larvy 
s ousméchem hledély v oko jeho cituplné; na okamzeni mné * 
zasvitila — paprsky jeji usmdly se ted ve tmu jej obkli¢ujici); 


pracuje wcinnéjsimi kontrasty. Base pak ptisobi jako zavéreéna, 


definitivni stilisace, podniknuta na zdkladé textu »>Krkonogské 


pouti«. Kdekoliy odchyluje se od textu dopisu ¢ XIV., v8ude 


se priklani k znéni povidky (v listé: vstoupil jsem do svéta 


Vv nadéj}, ze, v povidce: vstoupil v svét doufaje, Ze, rovnéz 
v basni: v svét jsem vstoupil, doufaje, Ze; v listé: jako ledo- 


chladna slza skropila rosa, v povidce: a rosa noéni co slza 


chladna skropila, v basni: co slzou chladnou rosou noéni skropt: 
v listé: pritisknul -jsem chladnou zem na svd lasky plna rozéi- 
lena prsa, v povidee: lasky prdzdnou zem sevfel na prsa ho- 


rouci, v basni: a na prsa horouci pouhou, lasky prazdnou tisknu— 


zem). Baseri ukazuje tedy, ze Macha nebyl tiplné spokojen se 
stilisaci, kterou v »>Krkono&ské pouti« dal syym citim 


a dumdim, nybrz% pokladal ji za formu zatimni, kterou dodatecné 


prelil do verSovaného, zralého utvaru. 

a Uziti textu z obou dopisi »Boleslavské krasce« 
muzeme opétné nazvati nevSedni obratnostt stilistickou, KdyZ Macha 
byl nakreslil vnési svaj zjev, vypravuje o duSevnim svém Zivoté 


a bez jakékoliv ndsilnosti p¥echdzt od obecné charakteristiky 


poe znovu a znovu klamaného idealismu a illusionismu k synthe- 
ickému poddni svého erotického Zivota. Bez jakékoliv ndsilnosti 
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srazi do dvou odstavei del8i milostny pitibéh, o jehoz zacatku 
mluvi dopis é. XIV. a o konci dopis ¢. XV. Potom Fadou obrazti 
a Tetézcem kontrasti, které vesmés krasné_pfiléhaji ke krajinné 
scenerll, pfedpoyida v odstayci lyricky velmi ‘uéinném svou 
chmurnou budoucnost, svij konee a své zapomenuti. I zde mé- 
zeme pozorovati rozbéhy k dumé Vilémové v Zalati (srv. na pi. 
verse v »Majic: »Budouci Gas?! Zittejsi den?! Co pres néj 
dal, pouhy to sen, ¢i spani~beze snéni?« s vétou tohoto od- 
stavee: »asny moje pohynou ve vééném bezesném span{<; také 
slavné metafora z »Maje«: »takt jako zemtelych myglenka po- 
sledni« jest in nuce obsa%ena ve vzdechu poutnika, ptemyéleji- 
ceiho o své smrti: »a posledni myslenka ma s lehkou mlhou se 
rozlozi nad vlasti mouc). Cely passus vyzn{iva ttikrate opako- 
vanym pozdravem »dobrou noc«, jen% byl, jak zndmo, Machovi 
symbolickym projevem odevzdani se do moci zmaru a nicoty.? 
Popisna partie nasledujici za timto odstaveem ma pfipraviti 
naladu pro mrakotné vidéni noéni klaStera uprestied Snézky, jez 
vypliuje druhou Gast »>Krkonogské pouti«; s opravdovymi 
reminiscencemi cestovnimi z Krkonos zr. 1833 misi se tu bézné 
Machovy krajindfské motivy, jak je zname odjinud — pfed- 
poklad, ze poutnik se diva s htebene vysokych hor daleko do 
kraje, dava basniku vitanou moznost volného vybéru krajinnych 
rysi, které hovi jeho zélibam i schopnostem pozorovatelskym. 
Upozornime tu alespoi na nékteré zvlasté ptiznaéné motivy, uva- 
déjice parallely z diivéjsich nebo pozdéjsich Machovych praci. 
-V_ souvislosti s lfiéenim slunetniho zapadu pravi Macha: 
sa za horami protéjsimi vychazelo slunce svétti jinych«<; plnéjsi 


1 Jest pravdépodobno, Ze ve slovech »dobrou noc« Machu pa- 
vodné uchvatila jejich hudebni melodie; teprve postupem @asu procitil 


~celou symbolickou plnost jejich vyznamu, jejZ pojal nejen nadladové, 


nybrzZ i mySlenkové. V lyrice Machové shledavame tento postup 
v uzivani slov »dobrou noc«: v »Zastavenicku« (»Spi, 6, divko milo- 
vand<) uzito slov dvakrate v smyslu ptivodnim; v basni »Umérajicé« 
(>Krasné, slunce zlaté, ty zachdzis<) postoupil basntk k udinné gradaci 
tim, Ze nejprve »dobrou noc« dava lestim a hajtim zapadajiei slunce, 
pak se sluncem se umirajici louéi poslednim pozdravem »dobrou 
noc<; v tomto druhém praegnantnim vyznamu varioval Macha slova 
v celé bdsni »Dobrou noc, 6 ldasko, zlatd cise !«, ktera tvori >finale« 
>Marinky«. V »Mnichu« vola Macha >dobrou noc« za pani Ronou 
(elegicky vyznam slova) i za marnou svou milostnou touhou (pro- 
hloubeni ideové). Z Machovy prosy zaznivaji ta slova jednou z »Kla- 
stera Sdzavského«, pétkrate z »Krkonosské pouti« (vedle dokladi 
pravé uvedenych patii sem poutnikovo osloventf allegorické postavy, 
ukazujici ke kiizi, a posledni verS uvodni basné »Dobrou noc! a tichy 
sen!!!<). Vyvrcholenim jest roman »>K*rivoklad«<, ktery ma motto 


' 30, krali! — Dobrou noce; témito slovy, umé@le rozvedenymi po celém 


déji, nejen kat se stale obraci ke krali, nybrz basnik do nich chtél 
zamknouti celou tragiku zjevu Vaclavova. Zachoval nam o tom ¢a- 
stéji citovany, ale posud bez ndlezité spojitosti pojimany doklad Sa- 
bina v Spisech K. H. Machy sv. IL, str. 482. 
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rozveden{ pomyslu toho podal v »Maji«, kde% pt liéeni majo- 
vého veéera di: »a slunce jasna svéti jinych bloudila blankyt- 
nymi pasky, planouci tam co slzy lasky« (k obratu tomu dluzno 
prirovnati i zapis deniku z r. 1833 [viz Vlékovo vyd. sv. Il., 
str, 314] pl navatévé Bezdéze: »Za horami vychdzelo slunce 
vadalenych svétfi — nage zapadlo<. S krajinomalbou v »Maji< 
zajisté souvis{ téz usporddani scenerie ndsledujici. Zde: »mésta co 
bila znaminka vyhlfzela z Serych stini« — kouf padajici-k jeze- 
rim — hvézdy nad jezery, plameny na hrazich; v »Maji« je- 
zero osvicené lunou — stin bilych dvord, ztracejicich se v »sou- 
mraku klinu« nejzdze Sero hor; v »Maji« v tuto souvislost 
nesporné ndleZi i krdsny obraz ze slavné fady metafor: »obraz 
co bilych mést u vody stopen klin.« 

Skvélaé malba mésiéniho svétla, které stéibfi osnézena cela 
modravych hor, jez projevuje velkého basnika noénich vyjeva, 
vrcholi pisobivym pfirovndnim: »hory strmély z temné noci co zsi- — 
nalé hlavy mrtvych kralé, korunované sttibrnymi vinky.« Razem se ~ 
ocitime v Machové oblibené oblasti vlastenecké elegie, jejiz vliv- 
nou predlohu Vobornik (nauv. m.,str. 53—55) Stastné zjistil u Karla 
Herlose. V »Krkonogské pouti« mame dva doklady. Caso- 
vou miru poutnikovy neptitomnosti z Prahy Macha udava opi-— 
sem, »Sotva étyfikrate navstivilo slunce hrobky krali éeskych 
v chrdmé pra%ském od toho éasu, co on se loudil s VySehradem 
pustym;< s pleonasmem, ponékud rusivym v praci, kterd nema 
ani historickych, ani vlasteneckych vztahi, kladou se tu oba 
motivy staroprazského elegismu, zpustly VySehrad i smutek mau- 
solea u sv. Vita. V obraze o »zsinalych hlavach mrtvych krali, 
korunovanych stiibrnymi vinky« neni sice svatovitsky chrdm 
jmenovan; Ze vsak basnikovi tanul na mysli, dokazuji dvé pa-— 
rallely z Machovy lyriky. Basné »Hrobka kralfi a knizat 
éeskych« a »V chramé« I{éf vymluvné, jak na mausoleum 
svatovitské pada zd*e mésiéni. V prvni bdsni anticipovano jest 
pfirovnani zasnézeného vrehu k hrobee z »>Krkonosské~ 
pouti« (tu ovSem obraz nestastné posunut) slokou: 


>Oknem luna zfi sem bleda. 
Oko moje hrobku hleda, 
éeSti kralové kde spi; 

luna s bledou na ni tvafi 
hledi; hrobka v jeji zari 
jako snézny vrch se skvi.« 


Baseh »V chrdmé« pak nadhazuje motiv »st#ibrny¥ch 
vinki« vergi: »jen po sochdch hrobky barvi mrtvd zdt korunu 
nevérnou i kamennou tvda¥.« “hinge 

Bezprosttedné pked liten{ noéni vise Macha polozil vskutku 
velkolepou zvukomalbu p&ilnoénich uder& zvonu a ukdzal se mi- 
strem slovni melodie, na niz zalo%en tento antiklimax: »duté 
a hrozné nesl se temny zvuk evonu po temenu sirém a obrazel 
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se o Gela hor, a% posledni ohlas temnéji a temnéji se vracel; 
pak bylo zase ticho.« Jsou-li slova duté w hrozné zouk zvonu 
vyborné zvolena pro naznaéen{ zvukové kvality zvonovych uder&, 
maluji vyrazy temny, temenu, temnéji a temnéji, ticho jejich | 
zvlastni ptizvuk a zdrovei zanikdni. Ptipomeneme-li, ze udery 
palnoéniho zvonu konéi Zaldini vyjev v »Mdji<, naznacime tim 
pouze shodu vnéjsi; dilezitéjsi-jest, Ze v této scéné, kterd my- 
Slenku o hynuti Glovéka a o jeho prechodu ve vééné >nic« 
prekrasné provazi malbou zanikini zvuku v tichu, zaloZeny jsou 
hudebni udéiny na vyuzZiti tychz slov temny a ticho, jejichz pi- 
sobivost Macha ptezkoumal v »>Krkono&ské pouti« (vers 
44. »hluboké ticho té temnostic, v. 175. »je mrtvé ticho, 
temno pouhé,« v. 261. »ten Sepce tiSe — tiS a tiS<; ale i 
v »Intermezzu II«< vraci se tento zvukovy motiv, v. 6. »ticho, 
temno jako v hrobé<, v. 36. »>tichy Sepot, tiché Ikdni«.)* Po vyli- . 
éeni zvukti pulnoénich ihned zaéind druhd Gist »>Krkono8- 
ské pouti«, ono matozné vidéni ze sna. 
Nelze tvrditi, Ze prvni Gast >Krkonosské pouti« 
slogena jest organiétéji neZ polovice druhd. Uryvky z deniku 
a z dopist, hned obsahu erotického, hned meditativné filosofic- 
kého, vesmés pochazejici z konce r. 1832 a z prvni polovice 
r. 1835, byly dosti libovolné ztmeleny krkonogskou krajinomal- 
bou, jez byla vytézkem feridlni cesty srpnové r. 1833. Nékteré 
- obrazy, at ze zkuSenosti cestovni, at z bézného fondu poetického 
éerpané, rozptedeny pfes miru, jakou dopoustéla oekonomie 
celku. Piechody mezi jednotlivymi uryvky, provenience tak 
razné, vyrovnany sice stilisticky, avSak nikoliv myslenkové, takze 
prvni tato Gast pisobi dojmem fragmentarnosti, nespojitosti, ne- 
ukdznéného tékani lyrikova. Zptsob slozeni jest dilezitym kri- 
teriem pro stdfi této ¢dsti. Krajindiské jeji partie vznikly arcit 
-po srpnu 1833, ale i nékteré starSi prvky ndleZeji vznikem az 
za >Sen«, jenZ% jest jadrem partie druhé, i za skizzu »Pout- 
nik« z Machova deniku, tak uryvek z dopisu XV. a slova, jez 
zaklidaji se na denfkovém zdznamu mezi Bezdézem a Troskami. 
Spojovaci niti mezi ¢dsti prvni i druhou jest Machtiv nad 
jiné oblibeny motiv poutnika. Ve visionafské partii, jejiz kofeny 
jsme zjistili v ndértku Novalisové, byl tento motiv obsazen; 
v dochovanych ééstech Il. dilu romanu »Heinrich von 
Ofterdingen« nazyva Novalis svého hrdinu >der Pilgrime. 


1 Jesté nékolik dokladii z »Mnicha<, kde v zp. I., v. 40 také 
»sklesla pilnoc, zvony bijou<. Zp. IL, v. 1—4: »splynula ticha noc, 
podletni vitr val, velebny VySehrad v paprsku Luny stal, od zdi od 
sesutych i od skal kolmych_ stin stopil se hluboko v Vitavy temny 
* klinc; v témZe zp., v. 14—15: >ticho, vSak straS8néji Sedivy mnich se 
smal. V.tom temnow noci zvuk sttibrny harfy znél.< TéZ uvodni 
base >Krkonogské pouti« sdruzuje oba zvuky: »tmavow noci nade 
vami jen zazni moje tiché notni pranic. 
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Ostatné ndértek ten za¢ind po uvodni bdasni »Astralis« slovy, 
které mohla p¥imo pasobiti na Novalise, aby vidénf slouéil s ce- 
stovnimi zkuXenostmi na hordch. »Auf dem schmalen Fuszsteige 
der ins Gebiirg hinauflief, ging ein Pilgrim in tiefen Gedanken. 
Mittag war vorbei. Ein starker Wind sauste durch die blaue 
Luft, seine dumpfen, mannigfaltigen Stimmen verloren sich, wie 
sie kamen. — — —~ Er hatte nun das Gebiirg erreicht, wo 
er das Ziel seiner Reise zu finden hoffte.e (Minor, Novalis 
Schriften, VI. B., S. 218.) I jest zcela pfirozeno, Ze Macha na- 
vazal na svou visi ze 14, ledna 1833, kterou pokladame za 
jadro celé prace, nejen skizzu »Poutnik« z deniku, nybrz 
i v8ecky dojmy z cesty po KrkonoSich. Toto spajeni ¢astek tak 
raznorodych musime kldsti do 2. polovice r. 1833, ale ne pfilis 
hluboko do zimy, nebot pak bychom »Krkonoégskou pout« 
tuze odtrhli od »Mnicha<, ¢emuz brani fada vnitfnich kri- 
terii tuto snesenych. JeZto rukopis »>Krkono&Sské pouti« 
se nedochoval, musime se vzdati pokusti 0 presnéjs{i vrocéeni; ne- — 
mizZemet ani stanoviti, zda snad teprve vydavatel z r. 1862 ne- 
mél téasti na ucelent této prace. Hypothesu tu nesmime apriori 
odmitnouti, vadyt se ndm ukdzalo pravdépodobnym, Ze spige 
jemu neZ Machovi dluzno pfipodisti vFazeni »>Krkonosské 
pouti<« do cyklu »>Obrazt ze zZivota méhox, a 

Macha sam patrné vycitil nedostatek jednoty »Krko- 
noSské pouti«, v niz meditace a vise, eroticky stesk a 
filosoficky sen, skuteénd krajinomalba a romanticka  stilisace, 
tucha zdhrobi a pfeludy illusionismu, stesk nad. ztratou viry 
a apotheosa zoufalstvi stifdaj{ se v horeéné smésici. Aby od- 
stranil tuto neucelenost, Macha pokusil se dati »>Krkonosgské 
pouti« jednotici ramee tvodni basnf, ktery cely pribéh vklada 
do ust poutniku, vypravujicimu dévéatim i chlapeim pfi pfrast- 
kach, kdyZ byl piisel do venkovského staveni na nocleh. Ale 
‘toto zardmovan{ jest naprosto nevhodné. Mezi Jidovou drobno- 
kresbou tohoto verSovaného vyjevu (motiv vysvétluje Vobornik 
na uved. m., str. 38; k tomu bych dodal, Ze v basni »Pfedlka« 
Macha rovnéZ umistuje pidstevnici do Krkono’) a mezi roman- 
tickymi fantasiemi a néladami vypravovani samého zeje wplna 
propast... a ktery poutnik by prostym hochim a pfdstevnicim 
vypravél o svych nejsubjektivnéjsich du’evnich stavech a rozpo- 
rech, které vibee nemaji epického jédra? Ostatné zdvér vypra- 
vovani, jenz lif konee poutnikav, ukazuje, Ze Macha nepropracoval 
a nedomyslil spojeni »>Krkono&ské pouti« s uvodni balla- 
distickou skladbou. 

Vidéli jsme, kterak Madcha poklddal stilisaci svého illusio- 
nistického stesku z »>Krkonogské pouti« »on s roztouze- 
nym srdeem vstoupil v svét« atd. za provisorni a proto ji jesté 
jednou zpracoval jako base »V svat jsem vstoupil, doufaje, ze 
dnové« atd. — a néco obdobného podnikl s celou »>Krkonos- 
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skou pouti«. Mezi lyrick¥mi basnémi Madchovymi éteme 
krdsnou meditaéni skladbu »Tézkomyslnost« (»Budte 
zdravy, vlasti modré hory!<), kterd obsahuje nejen trest celé 
»*Krkonosské poutis, ale taktka jeji-definitivni, zhusténou 
a useénou stilisaci.’ Navzdy se bdsnf{k loué{ se svym domovem, 
s modrymi horami, s Vltavou, s dédinou uprostied lest: po ne- 
veselém détstvi vzeslo smutnéjéi jinosstvi. Vsecky nenaplnéné 
nadéje a oklamané illuse divétivého mlddi se rozplynuly jako 
para, Salily sny, Salila vira. Beznadéjnou mysl pokougeji se lidé 
utisiti zahrobnimi naddjemi. 

>Othi zraky !« vesken lid mi pravi, 
>VidiS hroby ? MniS Ze mrtvi spi 

-beze sni? — Ne! — Jiny svét je bavi, 
znovu oni jitro svoje sni !« 


Leé tato wtécha napliiuje bdsnika spiSe hrézou; nenit ni-~ 
éim jinym, neZ% éim bylo stragné vidéni klastera s oz%ivujfcimi 
mnichy uprostied Snézky. Basnik se dés{ té moZnosti zdhrobni; 
netouzi po oZivovani af v hmoté at idei; nechce znovu procito- 
vati celou tu soustavu klam§, stind, illusi — radéji volf v zon- 
falém odhodlani uplné zniéeni. S uchvatnou plnosti myslenky a 
vyrazu, se suggestivnim spddem dramatickym, v prudké fadé 
useénych otazek a odpovédi vyjadéuje to posledni sloka »TéZko- 
myslnosti«: . 


>Tisi mrtvi? — Ti Ze znovu Ziji? — 
Znovu Ziji? — Vlastni vali svou? — 
Ci nucené Zily jejich biji? — 

Proti vali v nové sny zas jdou ? — — 


1>T&ézkomyslIinoste, jejiz pivodni rukopis (naleZfci nepo- 
chybné ke skupiné denikovych listki z r. 1833) zachovan v majetku 
druzstva »Maje<, zaiazena je ve vydani z r. 1862 mezi »prvotiny«. Ale 
hranice téchto prvotin jest velmi nejista a libovolnd; vedle basni 
vskutku zatatetnickych shledavame mezi nimi i vytvory tak vyspélé 
jako jsou »>Srdci mémuc, »Noc« nebo pravé uvedena »>TéZk o- 
myslnosts«. Nez i kriteria vnéjsi dokazuji, Ze to nejsou »prvotiny< 
v pravém smyslu slova a Ze sahaji i za rok 1832, kdy »Abelard 
a Heloiza« ve »Veternim vyrazeni<« tiStény. Baseii »Hrobka 
krala a knizat €eskych«< nikterak nemohla vzniknouti pfed 
r, 1833, kdy vySel HerloSiv almanach »Mefistofeles«, v némz 
jak jiz uvedeno, Vobornik nalezl zdroj vlasteneckého elegismu Ma- 
chova, Elegiii »Na Umrti €eského basnikasc vykladam si jako 
projev nad smrti Lindovou dne 10. inora 1834, €emuzZ pti veskeré ne- 
uréitosti basné, plné ohlasi z RK, nasvédéuji hlavné dvé mista: »bez 
ného pust stoji Kliin chrdm« a »nebudou nam vice usta jeho hlasati, 
jak... Jaroslav vitézny tatarskou potiel silu.< Zda zminky o Krko- 
nosich a o SnéZce v basnich »Svaty Vojtéch« a »Na umrti 
éeského basnikac« jsou skuteéné vzpominky z »KrkonoSské 
pouti« Gi jen konvenéni prizdoba poetickdé, nechci rozhodovati. Z uve- 
denych diivodi vSak snad vysvita, ze smime »>TéZzkomyslnoste, 
treba Ze za¥azena mezi prvotiny, klasti do 2. polovice r. 1833 nebo na 
zaéatek 1.1834, — 
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Za hroby mam znovu mladost sniti ? — 
Aby znovu prchl jeji stin? — 

O, by mohl navzdy hrob mne kryti! — 
Véené nic! v tvaj j4 se vrhnu klin.« 


Neni snad pfilis-odvdzno tvrditi, Ze teprve v této refle- 
xivni bdsni nalezl Macha pftiléhavy vyraz pro mySlenkové a ci- 
tové vzruchy a vznéty, které po nékolika rozbézich v dokumen- 
tech intimnich vysloveny byly >Krkonogskou poutic«. 
Takovym hodnocenim ovsem autobiografické novella Machova 
kles4 na pouhou skizzu; dluzno v8ak zdroveti vyznati, Ze sotva se 
najde v éeském basnictvi ndértek velkolepéjsi. (PH¥té konec.) 


Prosodie basni Erbenovych. 


Dodatek k Glénkim o éeské prosodii. 
Napsal Josef Kral. 
(Dokonéeni.) 


IL. 


Mnohem lep&i jest starki price Jaroslava Sutnara 
o témz predmété, neobyéejné pilnd a pracnd: Prosodisches und 
Metrisches bei Karel Jaromir Erben, mit besonderer Beriicksich- 
tigaung des Gedichtes Zahofovo loze« (Archiv ftir slavische Phi- 
lologie 27, 1905, str. 527 n.). 

Sutnar znd literaturu odbornou, snesenou ovSem, kromé 
nékterych dodatki, jizZ mnou v éldncich o éGeské prosodii, hledi 
k ni a snaZi se velmi podrobnym rozborem basn{ Erbenovych 
opraviti to, co podle jeho domnéni v pracich stargich, a hlavné 
mé, jest nesprdvného. Bohuzel nemohu s vysledky jeho prac- 


ného badani nikterak souhlasiti, i podrobuji je ta — pro véc, 
ne pro osobu spisovatelovu — podrobnéjai tivaze. 


Trochejské verse uréuje Sutnar dobf¥e, a dobfe ukazuje 
k tomu, Ze i v téchto versich, aé trochejsky rhythmus jest v éeé- 
tiné nejpfirozenéjsi, jest plno pokleski proti sprdvnému pii- 
zvuku (str. 543 a 551). ; 

Chybné jest ovSem, co tvrdi na str. 547, %e v badsni Dee- 
fina kletba zyvoléni dceero md a matko md je hyperkatalekticka 

CE CANA 

tetrapodie: dcero ma. Takové vypliiovani celého taktu jedinou 
slabikou jest ovSem mogné ve vergich éasomérnych nebo tieba 
1 v ptizvuénych, v ifkadlech, odt{kdvanych pfesné rhythmicky (na 
pr.vtikadle ,,Koleda, koleda, St®pane“ je vers: Koledu mi snédli 


gy 
cee 
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jisté étyftaktovy, jak se vskutku pfedndSi: 4 U + U4 _L), ale 
v basnich pfizvuénych jest to aspoh zbyteéné, ne-li nékdy i vadné. 
Verge uvedené jsou zkratka dipodie (=U _), schvalné kratsi 
versa ostatnich. - 

Pochybnosti nastavaji pti basnich, které Sutnar pokladd za 
dambické. Jsou to: Svatebni kosile, Zlaty kolovrat, Stédry den 
Il (z édsti), Véstkyné, Lilie, Vodnik II, Sirotkovo lize, Perlovy 
vinek (str. 552 n.). Tyto verge iambické jsou podle Sutnara jeaté 
nepravidelnéjsi nez trochejské. 

Ustanoveni metra déje se u Sutnara (srv. str. 557, hlavné 
pozn. 36) methodou statistickou, a¢koli na str. 552, p. 27 vy- 
slovuje se Sutnar sam proti této methodé a také na prvnim misté 
dobre zna jeji slabé stranky. Jestlize totiz basefi mad vice od- 
ehylek od spravného pftizvuku, éteme-li ji daktylo-trochejsky nez 
éteme-li ji iambicky, poklada ji za iambickou, méa-li vice od-~ 
chylek takovych pfi ¢teni iambickém, za daktylo-trochejskou. 
Na pf. v basni Svatebni kosile prvni strofa jest bezvadné 
iambicka : 

JiZ jedenacta odbila 

a lampa jesté svitila, 

a lampa jesté hofela, 

co nad klekadlem visela. 


Ale jsou v té basni i verSe, které by kazdy radéji éetl daktylo- 
trochejsky;tedy “ne- wi Ue, nybra, uy & iu, 
Sw nas pry yao Net 

Méla jsem, smutna milého, 

zivot bych dala pro ného! 

Do ciziny se obratil, 

potud se jesté nevratil. 

Erben kladl ptizvuk kam se mu zlibilo i v snadnych vergich 
trochejskych, ba i tatéz slova nerozpakoval se méfiti dvojako, 
t¥eba ndsledovala hned po sobé; srv. Svatebni koSile v. 71 n.: 

me) yA Ney 


Ho, nech modleni — sko¢ a pojd 
skoé a pojd a mé doprovod, - 


kde druhé skoé a pojd méfeno jest bud _.uv (pli mife dak- 
tylo-trochejské) nebo U__w (pti mife iambické) — v obojim 
pripadé Spatné. U bdsnika, jenz takovym zptisobem zachazel se 
spravnym pfizvukem, pripoustéje pravou anarchii pifzvukovou, 
_kterou i Sutnar uznava (str. 557, p. 36), je leckdy tézko fici, 
jak své bdsné méfil. Pravidel piizvukovych nijakych nemél — 
jak tu Ize uréité poznati rozmér? Statistické methoda je tu malo 
rozhodna. Basnik jisté neuréoval rozmér po napsdni basné podle 
toho, které mo%né metrum jeho basné pripoust{ méné ptizvu- 
kovych chyb, nybr% mél jiz pfed psanim basné uréité metrické 
schema na mysli, které vyplioval, jak umél, odchylek od sprav- 
ného pftizvuku viabec nepoéitaje. Proto jeden mize tvrditi, Ze 
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base Svatebni koSile jest iambickdé, druhy, Ze je daktylo- 
trochejské, tieba do véénosti, a nikdo ho nebude moci dosta- 
teéné vyvratiti. Ja jsem sdm ve svych @lancich (Listy fil. 21, 
1894, str. 427) vyhlasil tuto base za iambickou, jak to Cini 
i Sutnar. Letognikovo tvrzeni, Ze Erben, jen% napodobil v basnich 
téch pisné prostondrodni, nebyl by sklédal basné iambické, pro- 
toze iambickych pisni prostondrodnich neni (v. vyse str. 110), 
nema vahy. Nebot nékteré pisné prostondrodni jsou pfece iam- 
bické, treba byly vyjimkou (srv. O. Hostinsky, Ceska svétska 
piseh lidova, str. 97 n.), a pak neni nikterak jisto, ze si Erben 
ve svycli basnich nedovoloval odchylek od pisni prostondrodnich 
i co do rozméru; na pf. nékteré jeho umélé strofy bychom 
vy nich marné hledali. 

Ze vsak Erben chtél bdsei tuto méfiti iambicky, to vyply- 
valo mi z verge, nékolikrat v basni té opakovaného (v. 97 a j.): 

a neZli gvés, jsou tobé 6142. 

Tento vers jest jisté iambicky 


RSS NE NRE NS 


slozeny ze dvou diiambt, jejichz konce jsou oznaéeny rymem. 
Rymy ukazuji, ze obé pile celého toho verse jsou metricky 
shodné, a Ze nelze verge toho ¢isti daktylo-trochejsky : 


SEEN AD te Pie Sw ee 


Podobné jsou déleny verse 106 n., aé jejich pile ne- 
maji rymu: 
jen honem pojd — vSak uhlidas, 
jen honem pojd — as neéeka. 

Vsecky ostatni verge maji tyz poéet slabik, a jsou patrné 
tytéz, ponévadz nic v bdsni té neukazuje k tomu, ze by Erben 
byl chtél metrum méniti; nebo kde v jinych basnich metrum— 
méni, tam jest tato zména velmi ndpadna a ihned znatelna. 

Z podobné pfriciny musim vSak setrvati na svém dfivéjsim 
tvrzeni, Ze basen Zlaty kolovrat je daktylo-trochejskd, nikoli, 
ea Sutnar mini (str. 552 n.), iambicka, Sklada se ze strof 
varu : . . 


SN SE Sy AY os 
CE Sy A ERS Be 
IN SO ge 
ENING EEE SI ISIS NE eB) 
2ac RI PREI TE We eS 


Ze prvni étyti verse jsou daktylo-trochejské, tedy sestupné, 
pro to svédéi nejen sestupny koncovy vers strofy (1 nee 
nybrz i ver§ V. 15, nékolikrat opakovany: 


Vrr — zlou to prede¥ nit, 
patrné daktylo-trochejsky: 


SSMS Ae De 


Z 
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Strofy, kde jsou tyto verde, kon&i se ne trochejskym, nybrZ pa- 
trné daktylo-trochejskym vergem: 

vrr — zla to nit, ~ 

NE ST Se oS a 
jenZ zastupuje obvykly trochejsky koncovy vers strofy 

pamela mare 
a jest s nim rovnocenny. Misto prvniho trocheje je v ném pouze 
daktyl, jak tomu byva i v jinych bdsnich Erbenovych. Lze si 
mysliti, Ze v téchto versich Getl Erben vrr, napodobujici vréeni 
kolovratku, v/r. m. drr, tedy iambicky ? 
O basni Kytici je tézko Hiei, je-li iambicka, jak minf 

Sutnar (str. 552): 


Cree SAO eR el eee et, 
Re a | ER AR REE NS ae 
(dvakrat) 
- Gi daktylo-trochejska: 
Ae NOINT) HORS RO Ae GO onan, 
SESS Sn Sg anew a 
(dvakrat) 


Strofu: 
Zemyela matka i do hrobu dana, ~~ 
siroty po ni zustaly, 
i prichazely kazdického rana 
a mati¢éku svou hledaly 
i strofy jiné lze Gisti pro prosodickou anarchii Erbenovu obojim 
zpisobem. Pi obojim éteni vznikaji ptizvukové chyby, a zvlast- 
nich znameni, jak Erben sdm tu strofu méfl, neni. Tu mize 
rozhodnouti, jak niZe pozname, jen analogie s basnémi jinymi. 
Strofu v basni Stédry den IIIf poklada Sutnar (str. 553 
a 555) za daktylo-trochejsko-iambickou: 


Sa WY Sa fee 6S) Weer Uwe peel) 
1 Pop ESI peng 0) ty aN es 
(dvakrat) 


Piri tom se dopousti (na str. 557) makavé chyby. Erben 
ye wells 
jako ovetky okolo pastyfe, 
vw. 1b: 


na mladém snéhu svézi stopu znati 
v. 85: 

na ném ta kytka, co dostal ode mne 
klade v druhém taktu daktyl misto trocheje. Sutnar (str. 555) 
mluvi o »anakrusickych« daktylech v druhé péli verse, a méfi 
tyto verge patrné takto: 

Se KOOL IES! (O)es vw 

Coz pak uprostied verge byva kdy néjaka pfedrézka? To by 
bylo jen mozno, kdyby cely vers ten sklddal ze dvou kratkych 
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versti (a to snad myslf Sutnar), ze dvou adoniti zcela samo- 
statnych, tedy kdyby po prvnim adoniu byla v tom versi vady 
skuteénd (nejen domnéld) pteryvka. Ta by leckde byti mohla, 
ale nékde nenf piripustna; na pi. ve v. 25: 


na téle kabat zeleni temné, 


kde slova nelze od sebe déliti. Tedy jest to vers jednotny, 
v némz v druhém taktu byva daktyl misto trocheje. Treba tedy 
Gisti na pF. v. 11: 

SERA DINS SS  g eee OO eee) 

jako ovetky okolo pastyYe, 
kde po slové ovetky také neni caesura ptipustna. Tyto thi verse 
(11, 15, 85) podobaji se velmi lichym versim Kytice 


PS IES ES 


a ukazuji, ze i Kytice je s velikou pravdépodobnosti baseh dak- 
tylo-trochejska, ne iambicka. Proé jsou sudé verge v tomto tretim 
oddilu Stédrého dna podle Sutnara iambické, naprosto ne- 
chapu. Podle prvniho verse jsou daktylo-trochejské, jako v Ky-— 
tici, a celd strofa ma schema : 


egenek Bae Pe WHS 
EID AAG a ae 
(dvakrat) 


Také dva verge v trochejskych strofach étvrtého oddilu 
této basné maji podobné metrum, ale vady s daktylem v druhém 
taktu. obou versi i s daktylem v_ tietim taktu  druhého 
verse; srv. v. dD: 

Zavznéla hudba od kostela z rana, 
a za ni hejsa! Kvitim osypana 
PEE SKS i eH EIN) a ) 

PE Oe SY EE) 


Jen ve v. 19 je v druhém taktu prvniho. verge trochej misto dak- 
tylu. Sutnar (str. 555) tu zase zcela nesprdvné mluvi o »ana- 
krusickych« daktylech v druhé poloviné verge. 

Zrovna takové metrum éisté daktylo-trochejské md i oddil 
I. a Gdsteéné V. této basné. Nejsou tu nikterak verge iambické, 
jak minf Sutnar (str. 558 n.). Rozdil jest jen ten, Ze basnik 
v tretim taktu prvntho verse klade troche} misto daktylu. 
Schema jest tedy toto: 


“2S AS Se a 
svete ye ee, 4743 
(dvakrat) 


Trochej na tietim misté 


PRLS Re pean et ees) ihe 
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jest na pi. ve v. 5: 
Toé se a vré, maj kolovratku; 
stv. 1 v. 6 a 9; v. 8 ma schema: 
SO Oye CIS) tees CI 


I v druhém versi v druhém taktu jest (v. 7) daktyl misto tro- 
cheje. Sutnar (str. 558, p. 38 a 39), méfe tyto verse iambicky, 
musi tvrditi, Ze je tu v druhém taktu anapaest 


ae NI Oct Oita Oe slat 


Ve versi V. 3 (straglivou poznati jistotu) jest tomu podobné. 
Verse ty svédéi jasné pro miru daktylo-trochejskou! 

Totéz metrum, jako Kytice, ma i VéStkyné. Ani jeji verse 
nejsou nikterak iambické, jak soudi Sutnar (str. 553 a 556 n.), 
z pricin jiz d¥ive uvedenych. Je-li Kytice daktylo-trochejska, jest 
to i Véstkyné. Metrum sudych versa ma odchylky, jak poznal 
i Sutnar (srv. jeho vydani, str. 112). Vers 5: 


Nechtéjte vaziti lehce Feci moji, 
Vidéla jsem muzZe na Béliné vodé, 


Tu pfrisli poslové od valného snému 


(srv. zcela podobné verse 57, 63, 93, 117) maji pred poddtec- 
nim daktylem piredrazku 


podle Sutnara maji ovSem v druhém taktu anapaest misto iambu 
(qe ie Ue sy EU) Ze phi -této mite: je. -v Kytici 
a Véstkyni vice odchylek od spravného pfizvuku nezZ pii mife 
iambické, jak tvrdi Sutnar na str. 557, naprosto nevadi (srv. 
vyse, str. 245). ; 

Basen Lilie zd&é se mi vskutku iambicka. Jest psdna 
blankversem: 

CI SSO ig asa A gE 


arci s hojnymi chybami piizvukovymi. Vodnik II a Zazdéna slo- 
zeny jsou iambickymi versi 

Uw, Ut we (dvakrat) 

Get we (dvakrat): 


Iambicka jest i strofa basné Sirotkovo lize : 
ER es (CELESIS 
een any pee ee Cree Ey 
(opakuje se). 
Iambické zdaji se také strofy bdsné Perlovy vinek. 
V uréovani meter téchto bdsnf se Sutnarem (str. 553 n.) sou- 
hlasim. Také metrum bdsné Prvni mdjova noc uréuje Sutnar 
(str. 559 n.) celkem spravné. Prvni verse: 
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Majova noc! Majova noc! 
Prvni majova noc | 
maji vskutku metrum: 
Pe Rye ene ON Uae 
pe WO Pay ae 


kde slovo pruné (schvdlné pronesené se zvlastnim dirazem) 
patrné zastupuje dva takty. Ostatni verse jsou daktylo-trochejské ; 
trochej byva v nich éastéji zastupovan daktylem a naopak: 

Hvézdy sviti, slavik péje, 

pojdme, pojdme v zeleny haj, 

z luk a zahrad viné véje, 

uvitejme kvétnaty maj. 


Prolozena slova jsou daktyly, zastupujici trocheje. 
Ve v. 90: 


nad svévoli af vitézi pravo, 


jsou dya daktyly. Docela chybné je, co tvrdi Sutnar na str. 561, 
p. 42, Ze v tietim taktu toho verge je daktyl s predrazkou! Ta 
pfedrdzka (tuto slovo af) ndlezi k pfedeslému trocheji a ¢éini 
s nim pf¥ece takt: 

ML Ow Po Ree TE 8 EU ge Wy 
nebo 

PETS Law ON iO, 


Rovnéz tak v. 18 a 19: . 
Hej, ho&i, chvoStata zapalujte, 
smatejte ve smole plamenné 
nemaji predrazky. V prvnim i druhém taktu jsou tu daktyly: 
TAOS Were OKC pee say) 
Bes ENT) pes CC ae OI aloes 


V. 36n, jsou Gisté daktylské. Se 

V pokraéovadni élanku svého (ib, 28, 1906, str. 94) vy- 
kladd Sutnar, prot Erben i jini dovolovali si takové znaéné 
uchylky od spravného p¥izvuku (soudilo se, %e jednoslabiéné 
predlozky nemusi na sebe strhovati p¥izvuk, v slozenindch Ze 
prvni slabika sloZeniny nemusi miti pHizvuku, Ze prvni slabika 
muze ztraceti ptizvuk a prendgeti jej na ndsledujici slabiku 


pialg Muiele 


znam tento — po mém zdanf naprosto zbyteény — zaklada se 
na jeho mife strof Erbenovych, a ta jest nékdy nesprdvna, né- 
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kdy aspoh pochybna. Zvldsté doklady ze zaédtki versa (Sutnar 
na str. 98 docela nespraévné tvrdi, ze na poédtku verge byva 
nejvétSi nejistota, jezto tu teprve takt wznikd) jsou naprosto 
nespolehlivé, jeZto Sutnar mnohé badsné pokladd za iambické, 
vzestupné, aé jsou vskutku daktylo-trochejské, sestupné. Podob- 
nym zpisohem jedna o zanedbdvan{ piizvuaku vétného u Erbena 
(str, 292 n.), pti ¢em% zase nesprdvné mluvi o diaeresich po 
druhém taktu nékterych verSi, o daktylech s anakrus{ uprostied 
verse, ackoli takovych daktyli a diaeresi u Erbena nenf (str. 
297). To vSe ma byti spolehlivym zdkladem pro posouzeni metra 
Zahorova loze, jest v8ak z uvedenych pfitin v leckterych ¢a- 
stech svych naprosto nespolehlivé. 

O basni Zahotovo loze jedna Sutnar (ib. 29, 1907, str. 
184 a.) velmi ob8irné a podrobné. I tu pry rozdéluji se verse 


ve dvé polovice diaeresemi, z nichz 155 (vice nez téetina) je do-- 


konce (sogar) spojeno s interpunkci. V tom tvrzeni tkvi prvni 
chyba. Ve versich té basné diaerese skuteéné neni, ndhodna je 
jen tam, kde spojena jest s interpunkei. Co Sutnar poklada za 
diaeresi, jest diaerese pouze pro oko, nikoli pro sluch, jest to 
pouhy konee slova. Ze ani v té bdsni Erben na diaerese nepo- 
mySlel, toho nejlepsim dikazein jest tvrzeni samého Sutnara, Ze 
asi v péti versich tato diaerese hfeSi proti smyslu, jest Spatna, 
to jest, Ze ji vlastné neni. Srv. v. 28: 


mozZné-li, budem | radi ku pomoci, 
kde podle déleni Sutnarova ma byti diaerese po budem (podle 
jeho schematu —UU__u | u__uvu__y; vskutku jest schema 
verge _UU__uvu,__UU—_y), até to slovo nelze trhati od 
nasledujiciho slova rddi. 

Podobné jest tomu ve v. 85: 
coos K nebestim holé | vypinaje ¢elo, 
ve v. 183: 

jen jednoho jsem | na slovo vsadil 
ve v. 348: 
tuSim, aé neni-li| mdlych smysli mameni a j. 

Sutnar arci této diaerese potiebuje. Kazda pte verse 
(vlastné by to ovSem byly verse dva!) konéi se pry trochejem; 
druhy vers pak musi podinati se nékdy anakrusf, jak po¢inava 
se nékdy i prvni. | 

- Schema verge jest tedy podle Sutnara toto: 
COO rs TOO das ay, 
Jednou pry v prvnim taktu druhé ptle a dvakrat Vv prv- 
‘pim taktu prvni pile jest misto daktylu troche). 

Ja sim jsem ve svych Gldncich na u. m., str. 429 tvrdil, 

ze metrum té basné jest toto: 


(uv) — vy, ca ae —_VvY et “ 
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tedy ¢isté daktylské, po ptipadé daktylo-trochejské, nékdy s ana- 
krusi, nékdy bez ni, a totéz, jako na pr. metrum uvodni basné 
Kytice nebo Véstkyné i basni jinych, v michz také sem tam vy- 
skytuje se anakruse. Metrum to bylo Erbenovi velmi oblibeno. 
Na tomto svém minén{ trvam az dosud. V tretim taktu byva 
velice ziidka, ale pfece nékdy, také trochej misto daktylu 
(sr. v. 44 rozpiaty obraz Krista pana, v. 232 a% ho pak jiz 
smysl i cit pomiji, v. 371, 399, 431). Jest tedy schema, podle 
ného% Ize cisti vSecky verge té bisné, ovSem Casto s hroznymi 
chybami proti pfizvuku, toto: 


{ EELS) | Cy iS) 
UN seea | w. 
Sutnar ovSem tvrdi, ze dvakrat jest i v prvnim taktu tro- 
chej, a to ve v. 183: 
jen jednoho jsem na slovo vsadil 


a ve v. 333: 
dvé poutnika se cestou ubira 
(22 Ge Ul re Gee) 


V prvnim pfipadé cini tak Sutnar proto, aby se vyhnul 
naprosto nepfipustné diaeresi po jsem, v druhém proto, Ze zcela 
zbyteéné a nespravné chce miti z jednoho verse dva, oba kon- 
cici se trochejem. Ale oba verge maji obvyklou miru: 


—VYY— YY, — VV — YY. 


Jest tedy naprosto nespravné, co tvrdi Sutnar na str. 210, 
pozn. 53, Ze jsem nepozoroval diaerese po druhém taktu, pred 
kterou pry vZdy stoji trochej; proto pry méfim nespravné né- 
které verSe s daktylem v druhém taktu. Kdo vi, jak o podstaté 
caesury a diaerese smyslim, poklddaje ji za pffpustnou jen tam, 
kde ji nebrani smysl a kde jest aspof mozZnost malé pfestavky 
(vykladal jsem o tom ve svych metrickych spisech éasto!), po- 
znd, Ze jsem ji ani pozorovati nemohl a nechtél, ponévad% ji 
v této basni vibec neni. Co na str. 194 n, Sutnar ob&irné vy- 
klada o ptizvukovych odchylkéch v této basni Erbenové, jest 
arci zase z Gdsti nespravné, jezto nékteré verse Spatné méii, 
niée velice hojné daktyly této basné (bdseh ma vibec spige raz 
daktylsky nez daktylo-trochejsky) a méné je (v druhém_taktu) 
v troche} s ndsledujici ptedrazkou druhé pile verse. To pisobi 
arci zcela jiné p¥izvukovdni v prvni Gdsti verge. Tak éte na BE a 

Nets rN ieee) ; 
Sutnar ve v. 4: pusto a nevlidno (m. _UU—_uv), ve v. 6.: 
MF ees KIN ON ee 9 eS) 
vitr od zdpadu (m. _UU__vuvy), v. 11. poutniée neznamy 
(m. —vu U——vv) jen proto, ze chee miti vy druhém taktu tro- 
chej, aékoli metrum mnou stanovené vice hovi ptirozenému’ pri- 


a yw 4 
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zvuku slov. Celkem tato mala, ale nespravnd obména mého 


schematu, provedena Sutnarem, prosodicky raz nékterych vers 
jesté zhorsuje. GES, 

O Erbenové pfekladu Goethova »Krdle duchai« tvrdi Sut- 
nar, str. 212, ze v ném metra nelze nékdy stanoviti, aé metrum 
originalu Ize uréiti snadno. 

Satnar i v origindle musf miti nezbytnou diaeresi po dru- 
hém taktu, acékoli vi, Ze ani Némei ji neoznadcuji. Celkem 
i z jeho schematu, jako z mého, vyplyva, Ze Erben nedriZel se 
presné originalu. Ale metrem tohoto pfekladu netiéeba se dale 
obirati. Diaerese vidi Sutnar neprdvem i v iambicko-anapae- 
stickych versich Goethovych (str. 217, p. 67); v Hochzeitlied, 
Der getreue Eckart, Der Todtentanz, Der Gott und die Bajadere 
a j., aékoli z nékterych versi téch basni vyplyva zcela jasné, 


ze Goethe na néjakou zbyteénou diaeresi v téch vergich ani ne- ~~ 


pomyélel. 

Skoda, Ze obSirny ¢lanek Sutnartv, pracovany s velikou, 
témér mraven¢ci pili, ma tak malo vysledki. Zbyteéné opakovani 
véci jiz jinde dobfe vylozenych a uvadéni hojné literatury, 
ktera nékdy s vécf samou souvisi dosti chabé, éteni ¢lanku jen 
stéZuje. Plno zbyteénych metrickych termini a uréovani metra 
a rymu po jednotlivych versich také rychlému pochopeni véci 
neprospiva. VSe bylo by mohlo byti podano kratéeji, kdyby byl 
Sutnar prosté napsal metrické schema strof. 

Na konci svého pojednani dékuje mi dr. Sutnar za to, Ze 
jsem rukopis jeho élanku pfeéetl. To je pravda. Ale bylo by mé 
tésilo, kdyby byl p. dr. Sutnar také fekl, Ze jsem mu hned po- 
prvé, kdy mi o svych nazorech povidal, vyslovil pochybnosti 
o jejich spravnosti. 


Il. 


Podle toho, co bylo vylozeno, maji tedy zachované basné 
Erbenovy (fidim se vydinim Sutnarovym z r. 1905) tyto rozméry: 
. 1. trochejské : Poklad, Polednice, Holoubek, Vrba, Dceyina 
kletba, Veter, Panna a mati, Cizf host, Andél strazce, Smolny 
var, Odchod, Pisen Illyrav, Svatojanska-muska, Tuzba divél, 
Ohlas Zalmu 45, Ohlas zalmu 140, Touha, Dvé romanci ¢in- 
skych, Hvézda, Mladsi bratr, Peklu propadla, Vrazednice, Pisen 
o zalozeni hradu Skadra, Véstba, Pod spoleénou podobiznu Erbe- 
novu a Martinovského, Slunko Zivota, Panné Barbofe Medifové, 
Antoninu Rybiékovi do pamdtniku, ZeZulka, K jmenovindm &le- 
chetné panné Barbofe Medifové, Pfipijeni, Hoch a krtek, Na- 
hrobni napisy, nékteré pisné ve hfe Sladci (str. 263, 275, 
306, 319). 

2. daktylo-trochejské (nékdy s pfedrazkou, kterd verse 
méni vlastné v iambo-anapaestické): Kytice, Zlaty kolovrat 
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(s koncovym versem trochejskym), Zdhofovo loze, Véstkyné, 
Prvni mdjova noc, Povzbuzeni k radosti, Horal Cech, Na htbi- 
tové, Koledy maloruské, Pisefi o vitézstvi u DomaiZlic, Koleda 
maloruské, Prof. dr. Vilému Weissovi, Krokiv zlaty stolec, K. 
_$. do pamatniku. 

3. iambické : Svatebni kogile, Lilie, Sirotkovo lizko, Per- 
lovy vinek, Zazdéna, Revnivy, Piseh v Sladcich, str. 285. [ambo- 
anapaesticky je preklad Goethova Krale ducht. 

4. daktylské: Piseti v Sladcich, str. 283. 

5. smisené: Stédry den (I, III, V daktylo-trocheje, II tro- 
cheje, III daktylo-trocheje a trocheje); Vodnik (I, III, IV_tro- 
cheje, Il iamby) ; Sbor (daktylo-trocheje a trocheje); Téloeviény 
sbor (daktylo-trocheje a iamby); Pisen v Sladcich, str. 318. 

Iambické verge nejsou u Erbena nikterak tak Hidké, jak 
se nékterym zda. 


’ 


Dramata M. A. Simaéka. 
List ze studia jeho dila. Podava Domin Stiibrny. 


(Pokraéovani.) 


Hra »Pomluva« odsouzena je do archivu. Ma-li byti drama 
nejvySsi instanei lidského, védomého Zivota; ma-li byti fadou 
uéelné volenych moment Zivota, sestilisovanych v_ organicky 
celek; ma-li podavati nejvlastnéjsi podstatu lidského zdpasu 
s okolim a ma-li zdpas ten nejen zobraziti, nybrZ i vysvétliti: 
na ten ukol »Pomluya«, hra nahod a nemoZnosti, nestadi. 

Ani drama o étyfech jedndnich » Bez boje« zr. 1886 (tisk 

r. 1887) neni schopno Zivota divadeJniho. Psychologie ovSem 
jevi pokrok. Pfichdzeji tu na jevisté lidé z krve a masa, slehani 
vasni i rozumem chlazeni; stiny, matohy a loutky zmizely. Nez 
piece ani zde jeSté auktor nezmohl obtizi dramatické formy, sti- 
lisace dramatické neni dosud téelnd. Osou hry udinil trpnost, 
a cely ndmét se vlastné vzpird formé dramatické. Chtél-li spi- 
sovatel ukazati, kam zavddi mékké Zenské srdce, mél se vyslo- 
viti formou epickou. 
a Vlastni tvtirce dramatu, Jindiich Wolf, nalezi do skupiny 
Simaékovych vasnivetiv. Dafivaji se mu tyto postavy, obétujici 
vasni povést, existenci, Stésti, ba nékdy i Zivot. Vsichni jeho ro- 
manovi vaéSnivei zastituji stifzlivee Zivotnosti. Nez tentokrate 
ruka Simétkova usldbla. Jindiich Wolf je z vd&nived nejslabsi. 
Ma vaSen slov toliko; at sebe vice deklamuje o jeji paldi- 
vosti, p¥ece jen jednd chladné, stifzlivé, vypotitavé, 


ye 
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P¥es to psychologie vynika nad kresbu povah v »Pomluvé«. 
Postavy Simdékovy poprvé tu lidsky eftf a mysli, trpf a jednajf, 
tiebaze nic vice o sobé nevédély, neZ co-ma piimy vztah ku 
pritomnosti. Proto také hra pravého zdjmu-nevzbuzuje. Drama 
se éte pouze jako pftihoda ze soudni siné. 


Netispéch obou prvnich her vybizel Simatka, aby se zamyslil 
nad podstatou dramatu. Posud se domnival, Ze jediny rozdil dra- 
matu od eposu tkvi v razné formé psychologie, v Zelezném pit- 
kazu objektivnosti, zapominaje, Ze epos vidy jest popis Gin, 

drama vSak jich vyklad, %e kouzlo eposu je v sifce zachyceného 
zivota, puvab dramatu vSak Ze tkvi v omezen{, vybéru, zkratce. 

Nez obé hry netrpély pouze epickym chodem déje, nybrz 
i nepravdivosti charakteriv. Postavy »Pomluvy« byly nepfiro- 
zené, postavy druhé hry aspon jednostranné. A tu se v tvoreni 

imacékové nejskodlivéji projevil vliv tradice. Auktor bral si nd- 
méty ke svym hram z prostiedi méstackého, sleduje v tom 
predlohy predchidciv. Téeba novellami svymi dokdzal, jak pilné 
pozoroval Zivot délnikiv, neodhodlal se délnika uvésti na scénu. 
Zivot méstéki znal vSak dosud jen z doslechu, nepozoroval ho 
soustavné a uéelné, neuvazoval o jeho zakonech. A disledek 
_toho jevi se v jeho dramatech s méStaky nepravdivymi a nevy- 
lozenymi. 

Oba své omyly si auktor uvédomuje, kdyz hra »Bez boje« 

nebyla Stroupeznickym piipusténa na Narodni divadlo. Poznava, 
ze dobry epik neni jesté pravym dramatikem; Ze vlastni jeho 
vloha jest popisovati zivot ve volné formé vypravné; Ze sila 
jeho tkvi ve vérném obrazeni redlnosti. I stavi si nyni metu, od- 
povidajici uméleckému jeho zalozeni: vérné predstaviti Zivot 
cukrovarskych délniki ve formé nékolika obrazki volné souvi- 
sicich. A jeho sebekazen zvitézila; v fadé dramatiki éeskych 
vyhrazeno bylo Simdékovi misto velmi Gestné. 

Latku ke svému obrazu ve étyfech oddélenich »Svét malych 
lidi« (premiéra na Nar. div. dne 22. listopadu 1890, vyddno 
r. 1891) auktor pfejal ze své cukrovarské povidky »Manzelé 
Strouhalovi<. Slo-li vSak v novelle hlavné o zajimavy charakter 
zeny Strouhalovy, a byl-li zivot délnicky pouhym pozadim, 
z ného% domdenost. Strouhalova vystupovala, v dramatu pomér 

je obracen: zde stoji v popfedi Zivot délnicky a manZelé Strou- 
halovi jsou pouze slozkou tohoto obrazu Sirgiho. Slo-li v novelle 
o individuality, vy dramatu jde o typy. Vypravoval-li auktor 
v novelle pripad neobyéejny a vyjimeény z ovzdus{ cukrovar- 
ského, v dramatu predvddi obyéejny, vsedni obraz Zivota délnic- 
kého vibec. NaleZel-li tam zdjem jedinctim, ptibéhu, zde zdjem 
rozsifen jest na tifdu, na veskeren jeji Zivot. : 

A tim podminéna jest uprava latky. Manzelé Strouhalovi no- 
vellistiéti.rusili by soumérnost celku, vypracovanymi individuali- 


256 D. Stiibrny: 


tami piilis odvddéjice pozornost od ostatnich. A proto charakter 
obou zméléen, Strouhalka v novelle jest pedlivéji vypracovana, 
zvlasté je polozen ditiraz na jeji hrdost, kterd ji brani dovoliti, 
aby Strouhal svou praci Zivil déti zemfelého jejiho muze, jenz 
pro néj mél pouze nadavky. I jeji theorie: prdce = vydélek jest 
v novelle hloubéji vylozena nezli v dramatu. Tam je to oprav- 
dovy Zivotni ndzor, kterému Strouhalka obétuje i lasku muzovu, 
i pohodli své a svych déti; zde, v dramaté, theorie ta jest pouze 
motivem vzdoru proti muzi, ktery Strouhalka na konee odklada. 
A stejné seslaben je Strouhal. V novelle jest to muz vzorny, 
zivotem probéhly a odistény, Ze ani stinu na ném neztstalo. 
Strouhal dramaticky je jiny. Tvrdé vyhdni matku vlastniho 
ditéte, aé vi, %e Marie i pri prvnim muZi ndleZela jen jemu, 

Auktor nandel stiny z divodu dobrého. Strouhalovi 
zapadaji v obraz délnik4d, jsouce z nich. Nejsou vy- 
jimkou v prost¥edi délnickém, nybrz primérem. A chtél-li auktor — 
predstaviti Zivot délnicky vibec s manzely Strouhalovymi v po- 
predi, musil z jejich charakter&d vymytiti vSecky rysy nadprdé- 
mérné a neobyéejné. Tim nabyl mista, aby mohl uvésti na je- 
visté také jinad manéZelstvi délnicka, stejné charakteristicka jako 
jest manZelstyi Strouhalovo: rodinu Lablovu, Hladikovu, Stybli- 
kovu. A jen tou hospodarnosti bylo Ize. syté vyliéiti i Zivot 
v tovarné pri praci a zase vynésti na den Zivel kasdren délnic- 
kych s veskerym nefestnym rmutem a otravnym bylim. | 

Hra dokonale plni program v éelo postaveny: vérné podava 
vsechen Zivot délnicky, praci v tovarné, Zivot v domdacnosti 
i v hromadném obydli. ; ; 

Obraz Zivota kasdrenského jest prace mistrna. Tolik tra- 
giky i tolik kalu slito tu v neobjemnou nddrzku, ze hutny 
vybér vzbuzuje podiv. Auktor piedvedl Zivot délnickych kasdren 
se vSemi vystielky pustoty tak, jak jej ve skuteénosti nadel. 
A dovedl si aloziti uméleckou nestrannost: neglossuje, nezamita, 
nezatracuje; dal typim Z{ti i hiesiti; vzpominky i tvahy zménil 
v lidi, Zijici jen svému masu a nejnizsim pudim. 

Vedle prednosti uméleckych scény tyto vynikaji i drama- 
ticky. Charaktery malovany jsou dialogem, pozndmkami, nardz- 
kami, gesty. Aspoi deset osob je v stdlém hovoru, spésném, 
utrzkovém, jednovétném. Postava postavé odnima slovo, aby cha- 
rakterisovala sebe, ale zdroveti aby rozvijela hlavni motiv. Neni 
mnoho vyjevii v nasi literatuie takového uméleckého zdporu 
a takového dramatického spddu. reer a 
A stejné syté a Zivotné zobrazeni jsou délnici pii praci. 

I tu neutuchajici ruch, nové a nové postavy, stalé stupfovant. 
A Zivel tragicky téelné se zde misi se zivlem grotesknim. 

Obraz Zivota délniki cukrovarskych ma také organickou 
jednotu dramatickou. Strouhalovi jsou osou, kol niz cely obraz se 
otadi, a zdroveh mostem, ktery poji v’ecky oddily. = 


= 
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Hra neni jen podobiznou skuteénosti, nybrz je i stilisova- 
nym dramatickym obrazem. Ciny vsech podlozeny a vySvétleny 
jsou povahou, logika jednani je Zeleznd. A zdroven psychologie 
proménéna v Zivot; epicka minulost vymyYcena, pole zabrala dra- 
maticka ptitomnost. Jen Zivot rozviji sé pted nasimi zraky. 
Glossator, mentor, jurisdiktor pochopili, ze v dramaté slova ne- 
maji. Nen{ tam strojené, schvalné scény, véty, slova. 

A pfece nelze dila nazvati dokonalym. Hra je spise do- 
kladem sociologickym; chybi ji poesie. Pi ves- 
_ keré prohloubenosti psychologické, vérnosti Zivotn{, jednoduchosti 
seénické odchazime ze hry bez oégistného otfesu, s prudkym od- 
porem. 


Auktor vsak pfedem ¢éelil této vytce, postaviv si za 
ukol vérné zptitomniti bidu délnickou. Zisk sociologicky polozil 
nad poesii. A tu zcela pfirozené upind hlavni svaj pozor na zd- 
klad Zivota spoleéenského, na rodinu. V zobrazeni, »éim délnictvu 
je sporadany rodinny Zivot, a ¢im v rodinném tomto Zivoté ma 
byt zena a matka,« auktor spatiuje vyznam hry. At zdravi, at 
nemoc rodiny zaklada Zena. A po této strance zni ze hry di- 
razné memento, Délnik jest idem naSeho ndroda, ba vice: jeho 
télem. Nema-li tedy délnik a s nim indrod hniti, jest mu tieba 
silné, poctivé a fadné zeny — tot v dtsledcich poslani hry. 

Slovo Simaékovo nabylo pruzZnosti, sily a Stavnatosti. 
Herci vyjadfujf se jiz prosté, nehledané, uptimné jako Zivot 
sim. A zdroven poprvé u Simdéka se objevuje snaha odligiti po- 
stavy podle rozlitnosti povah také fedéi. Kolik postav, tolik rozma- 
nitych zptisoba mluvy. 

»Svét malych lidi< je dilezity meznik v dramatickém tvo- 
¥eni Simdékové. Auktor zde poprvé volf si k dramatickému 
predstaveni Zivot, ktery byl jiz epicky popsal. Poprvé pfemé- 
fuje uddiosti v Giny, nahrazuje epicky vyklad dramatickym dé- 
nim, vyluéuje slozky nepodstatné a podiadné a diraz klade na 
slozky zdkladni a rozhodné, Poprvé dovoluje svym postavdm, 
aby samostatné uvazovaly, rozhodovaly se a jednaly. I znaéi 
»Svét malych lidi<, Ze dramatik prohlédl v_ otdazce volby 
a upravy latky i v methodé zpracovani. To dava pevny zdklad 
ostatnim Sima¢kovym pracim dramatickym, Vsecky maji létku 
z téze oblasti, ze které Gerpaji i skladby epické. VSecky vSak 
ze spleti Zivota vybiraji jen postavy nejzajimavéjsi, aby ostrym 
--yozborem dusi dovodily nutnost jich konani. (Pristé dale.) 
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Vzpominky ruského uGence o ruskych a> 
éeskych pomérech literarnich. 


Podava Jiti Polivka. 


(Dokonéeni.) 


M&j véeobecny dojem tane mi dosud dosti jasné na pa- 
mati. OvSem s podéatku Zily v mysli romantické pfedstavy o slo- 
vanském obrozeni, které jsem slychal od nasich professori; na 
misté se tyto predstavy nutné pfetvofovaly, stavaly se patrnéj- 
Simi, prostgimi a nezfidka i chudsimi. Nejednou bylo mozno 
shledati dojemné vlastenectvi, zejména u lidi star’tho pokolent, 
které svaj vék jiz dozivalo, které za dfivéjsich éast: hajilo prava 
své ndrodnosti prosttedkem skromné literatury, skromné a presné 
ndrodni skoly. Tomu vénovéno mnoho samoobétavé horlivosti; 
ale bylo jasno, ze téchto vlasteneckych usili bylo prilis malo 
pro otdzky, které jiz vznikaly pro Geské (a vitbee zapadoslo- 
vanské) obrozeni. Hnuti v mnohych pfipadech svymi formami 
pripominalo staré doby: literatura byla obzvlasté populdrni, spo- 
léhala na demokratické a nebohaté obecenstvo; narodni patrio- 
tismus stale jeSté se jevil starou romantickou stravou, starymi, 
édsteéné smySlenymi, historickymi hrdinami, ale v pritomné sku- 
tetnosti bylo nutno podnikati tézky zapas s rakouskou, to jest 
konec koncti némeckou formou vladni, zapas, ktery vyZadoval 
jinych prostiedkt, ne romantického, nybrz realné politického ob- 
rozeni. Byla by nadéje (jak se. pak jiz v této dobé domnivali) 
na slovanskou vétsinu v pestrém staté rakouském, ale tato vétSina 
byla réznondrodni a nejméné solidarni.. . 


Vzpominal jsem, ze Hanka se staral, abych nevynechdval 
éeskych piedstaveni. Davaly se ¢dsteéné hry ze Zivota, komedie, 
obyéejné dosti zajimavé, nebot byly zvlasté podporovany dvéma 
velmi nadanymi herci komiky; hraly se vSak té% dramata a tra- 
gedie z Geskych déjin, s tendenci vlasteneckou, ale v literarni 
upravé, ktera ruskému posluchaéi ptipominala ne snad Puskina, 
nybrz spise Kukolnika. Jednou se mi uddlo slygeti na scené 
také jednu bdsefi ze znamenitého Rukopisu Kralovédvorského, 
>Jaroslava«, v prednese prvntho tehdejsiho éeského tragika Ko- 
lara; Getl s velkou emfasi vlastenecké verge z basné, kterou no- 
véjsi ucenee prohlasil za »novou pamdtku staroéeské literatury«, 
jinymi slovy, chtél ukdzati, ze tato starobylost jest novéjsi, to 
jest podvrzend... My nedavni Zdci Sreznevského v tuto dobu 
uplné jsme vérili v authentiénost této starobylosti, ale v némecko- 
rakouské literatute byla jiz vyddna podezteni a obvinéni, a éteni 
>Jaroslava< s jevisté bylo zjevnou vlasteneckou demonstraci, 
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Mezi novymi dojmy, jeZ neodpovidaly romantickym pted- 
stavam o slovanském obrozeni, byl zjev, na ktery jsme nebyli 
pfipraveni. Hned s pocatku zpozoroval jsem, Ze moji cesti pratelé 
-(byli ov’em mezi mlddezi — o starém pokoleni netieba mluviti) 
neméli ponéti o novéjs{ literatuée ruské« .<~ 

Tu jsou vzpominky Pypinovy pferuseny. Ndhradou za to 
otistény jsou obsirné zpravy jeho—o Geském Zivoté, které kdysi 
byly uvefejnény v »Sovremeaniku<. Nevime, dosly-li tyto zpravy 
svou dobou hlubsi pozornosti v nasi obci literarni (v musejni 
knihovné nejsou iecené svazky »Sovremennika<, ani zvldstni 
otisk ¢lanki Pypinovych); dneSni nage obee jich zajisté nezna. 
Ponévadz pak bystry posudek soudobého ruského pozorovatele 
jest velmi pozoruhodny, podavam zde nékteré vynatky 2 tivah 
Pypinovych, které jsou znovu otistény v kniznim vydani jeho 
vzpominek pod titulem »Dva mésfce v Prazex. 

V Praze mlady rusky uéenec spravedlivé spatioval stied 
zapadniho Slovanstva, nejdtlezitéjsi slovanské mésto v Rakousku, 
a p¥ece Praha na prvni zbézny pohled tehdy jesté, na samém 
sklonku let padesdtych, Ginila dojem mésta némeckého. 

; Pypin pfijel mimo to do Prahy v dobé, kdy se odhaloval 
_-pomnik Radeckého, a mésto bylo pieplnéno officidlnim, zvlasté 
vojenskym svétem rakouskym, ¢imz némecky vnéjsek mésta by! 
jesté vice posilen. Deli pobyt teprve, styk s obyvatelstvem, na- 
vstéva verejnych mistnosti pfesvédéuje, jak Pypin pravi, ze Praha 
i tehdy byla méstem éeskym, »ve kterém Ziji téz Némei«. Nej- 
vice poutalo Pypinovu pozornost »podivuhodné« obrozeni éeského 
naroda. Kladl si otazky, jakym zptisobem se dokonal tento nahly 
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samostatné literatuée slovenské. »To byla krajnost slovanského 
vlastenectvi: snaha vzdélavati lidovd ndfeéi musi miti své hra- 
nice: im vice se oddélujf, osamostatiuji, tim jest hife.« Shle- 
daval v onom hnuti velké skody pro Slovaéky samé, nemensi pro. 
éeské pisemnictvi. »Sila literatury velmi zdvisi na masse, na 


kterou mizZe sifiti svij vliv a ze které bere své Ginitele.« »Cim  _ 


vice budou tyto rézné literatury rozvijeti svou odlignost,« — 
mozno-li nazvati literaturou desitky knih slovenskych, desitky 
knih luzickych atd., — »tim slabSi bude celé hnuti. To se do- 
kdze zcela prosté rozdrobenim sil a nedostatkem lidi. Néjaky 
ten specialista mize se tésiti z téchto malitkych literatur, mtze — 
je ceniti, nebot toto pomiseni jazykii bude vyhovovati jeho filo- 
logickym libistkdm; ale tato nevelka literatura vzdycky zistane- 
na stupni détském, bude se spokojovati pohadkami, ucenymi 
predméty, dostupnymi jeho pojetim. Spisovatel kdyz pfekraéuje — 
jich mez, nema jiz rodného jazyka, nema terminologie, ba neni 
pak ani nutnosti psdti svym jazykem, nebot nenaléza étenara. 
Zbyva mu cesta dvoji: bud opét se pripojiti k silnéjsi literature 
slovanské nebo k némecké. Mnozi voli némeckou. ? 

Panslavisté feknou, Ze sila spoleéného ptivodu spoléuje 
literatury raznych jazykt, vzdjemnost podporuje vlivem piibuz- 
nosti kazdou z nich, — to jest jedna z mnohych frasi, které 
proslovuje panslavismus a jeho% obsahu nechce chapati prostym 
praktickym zpisobem, Piece potiebi védéti, Ze literatura je silnd 
pouze tou massou, na kterou ptisobi jeji hlas, Ze neni abstrakt- — 
nich literatur. Ale kolika vzdélanym Slovanim jest dosud ‘pfi- 
stupen nejsilnéjsi slovansky jazyk, rusky? Odpovédi na tuto 
otazku bylo by podle naseho minéni Ize uréiti stav véci pansla- 
vistické. Kdo vSak z nagich panslavisti se rozhodne odpovédéti — 
primo na tuto otazku a pfiznati slabost véci, kterou pokladaji 
jiz za roz¥eSenou a hrdé vystavuji proti svym antagonistim, jez 
obvifuji ze snah »evropskych«? Tato otdzka mize pro nynédjéi 
dobu nabyti jesté jiného, rozhodnéjsiho obratu. Ve které odridé 
literérni, mimo vyluéné védeckou, obmezenou sferu, vzbuzuje se 
opravdovy, vSeslovansky zdjem? NaSe déjiny jsou razné, nase 
styky, nase slovanské vzdélani ukazuji vSecky stupné od evropské — 
civilisace Ceché do orientalni ztrnulosti a nevzdélanosti néjakého 
bulharského nebo srbského poturéence. I kdyz ptedpokladime 
znalost riznych slovanskych ndiedi, Srbovi nebo Chrvatovi pro- — 


* Pozdéji, v »Historii literatur slovanskych«, Pypin svij mla- 
dicky ndzor ovSem podstatné zménil. Viz vedle jinych mist na pr. 


vyrok na str. 17—18 (éeského pfekladu): »P&sobeni proti snaham tako- — “a 
vym (t. j. Ze jednotliva nafeti péstuji vlastni literatury), aé ma na 


zreteli zachranéni ndrodni jednoty, zd4 se nam byti neplodnym nasi- 


lim na pfirozené potfebé dal’iho vyvoje: jazyk rodny z détského véku 4 


miize byti tlovéku zrovna tak drahy, jako mu jest mily domov, a svo- 
bodny rozvoj mistnich literatur svymi konci maze jen pfispéti k roz- | 
kvétu literatury zdkladniho jazyka.« ‘ JsiV. 
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padaji krasy poetického dila, jeho% krasy jsou ndm nevyslovné; 
nemizeme miti jiného téastenstvi, mimo Uéastenstvi specialisty 
odbornika, na téch détskych pokusech, které inf. slovenské lite- 
ratura, O slovanské vzajemnosti lépe mluviti.a% v budoucnosti... 
Tato popletenost jazyk, nedostatek literdrniho stiedu, ktery by 
pusobil na vSecky Gasti a na kterém by vsickni mobli miti svou 
Géast, ptivedly mnohé uéené Slovany k mySslence o spoleéném 
literarnim jazyce: mimovolné museli pfiznati slabosti panslavismu, 
jak sam sebou se rozvinul. Kollar nemyslel jesté na vgeslovansky 
literarni jazyk: pfijimal existujici jazyky a minil, %e vsecky 
(aspon ¢ty#i hlavni) tvofi jeden celek, zachovavajice syvé zvlast- 
nosti jako starofecké dialekty. Jini nespokojovali se touto roz- 
riznénosti a minili, maji-li Slované miti spoleény jazyk, jehoz je 
potiebf pro uspéch vSeslovanské civilisace, musi jim se stati ne 
_ néjaky Giselné slaby jazyk aneb jazyk umély, nez jazyk Zivy, 
siny, s bohatou rozvitou literaturou, jazyk ndroda_politicky 
silného, ktery nema potiebu hajiti své ndrodnosti proti cizincim, 
slovem, ze to nutné byl jazyk rusky. Ndieéi lidovaé mohou dale 
existovati pro prvni potieby lidu, ale pro kazdého vzdélaného 
Slovana mél byti rusky jazyk jazykem centrdlnim, ve kterém 
by se spoléoval s jinymi Slovany. Vime, ze podobna myéslenka 
prichazela do hlavy ne pouze Slovanim, blizsim ném svym ja- 
zykem, ale té% nékterym vzdélanym Cechtim, znajici dobfe stav 
a sily své literatury. Ale mohla-li pfirozené se zjeviti u pravo- 
slavnych Srbt, ktefi ve svych cirkevnich knihdch_ staroslovan- 
skych maji jazyk ptechodny k ruétiné, tu bylo Cechovi tézko 
pfistoupiti na myslenku o pfijeti ruStiny za jazyk spisovny — 
to by znamenalo ziikati se dalsi prace o své zvldstni  lite- 
rature, a on ma prece jizZ pravo ponékud se ji pySniti.« Pypin 
ani ve svych o étvrt stoleti asi pozdéjsich ptispéveich k historii 
_panslavismu nedefinoval piesné problemy, které tu poprvé na- 
értl, aékoliv stdéle byl blizek mySlence o vSeslovanském vyznamu 
ruského jazyka jakozto obecné slovanského orgdnu. V této své 
_ stati dotykal se podrobnéji myslenek a pokusi Franty Sumav- 
ského. Zmifioval se té% o mySlence zavésti kyrillské pismo u za- 
padnich Slovani, ale sprdvné poznamenal, Ze této formalni 
strdnce se pripisuje priliiny vyznam: »tvar liter zajisté neddva 
znalosti jazyka; nerozumim-li éeské frasi napsané latinskymi 
literami, nerozumim ani, bude-li napsina kyrillici« . 

Otazka slovanské vzdjemnosti nebo panslavismu, jak Pypin 
ne zcela spravné fikal, stale ho zajimala a vracel se k nf zhusta 
ve svych zpravach. On také pozoroval nasledky hlubokého ttisku 
absolutistického, jak se jevily na samém sklonku padesatych let, 
upadek ndrodni energie. »P¥irozené, lidé pochybujici o slovan- _ 
ském hnuti shleddvaji v postaveni ceské spoleénosti fakty, na 
_ pohled potvrzujici jich skepticismus. Ma-li jiz ospravedliovati ny- 
néjgi politické postavenf Slovand, na kterém jest vinna sama 
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jich slabost — kde ‘jest slovanska vzajemnost, o které vsichni 
mluvi, kde jsou fakta ukazujici pribuzensky svazek ideji a lite- 
ratur? Skuteéné se nyni slovanskaé vzdjemnost nenalézd v nej- 
lep3i své dobé a vnéjai okolnosti ji nikterak nepodporuji. V Praze 
mozna najiti pouze éeské knihy, nenajdete ani srbskych ani 
polskych ani slovenskych; knizni. obchod tak se zafidil, Ze né- 
meckou knihu moZna dostati nejsnadnéjsim zptisobem, ale abyste 
si opat#ili knihu na pt. ruskou, musite mnoho jednati s knih- | 
kupci a pak po celé mésice éekati na objedndvku. Knizni ob- 
chod zvldsté co do slovanskych knih naléza'se jesté v détskych 
letech; pri tom drahé objednané knihy jsou pfistupny pouze 
nemnohym éeskym ¢tendffim, celkem nebohatym, a mimo to ~ 
kazdd ponékud »¢ervenéjsi< kniha podléha zdpovédi. Nasledkem 
toho také pfdtelé slovanské literatury nemohou dobre sledovati 
jeji postup, a nevédi, co mysli v nynéj8i dobé ti oni souple- — 
mennici... Ruska literatura, ruské poméry veirejné jsou v Praze, 
jak jsem se Gasto pfesvédéoval, zndmy velmi povrchné: »Ruska 
Besedac, Cechim nejzndméjsi rusky Zurndl, poklddd se tam 
taktka za hlavni vyraz vetejného minéni v Rusku, éehoz ovsem 
nelze fici o tom vyluéném listé. Jest, pravda,. mnoho preklada 
z rustiny v nynéjsi éeské literatufe, ale pfeklada se vse to dosti 
nahodile — zapadne néjaka kniha do rukou, a jelikoz jest no- 
vych knih z poslednich dob jesté mdlo v Praze, pfekladaji 
Kukolnika, Bulgarina; bylo mi odporno divati se do éeskych 
Gasopisi, ze tak Spatné doporuéujf ruskou literaturu svym éte- 
nafim, Z toho piiklada jest patrno, Ze u Cechti s nevelkymi asi 
vyjimkami pfevladaji velice nejasné predstavy o tom, co se déje 
v ruské literatute -— ptece nejddélezitéjsi slovanské literatute 
nynéjsi doby... Zddlo se mi vadycky, Ze oni predpokladaji. 
u nds velkou roSifenost ideji vSeslovanskych, mnohem vétsi 
- sympathie k Slovanstvu, neZ skuteéné jest, neb nakolik my asi 
vime podle nynéjsi spoleénosti a literatury. Bylo tézko je o tom 
presvédéovati, ale musime mluviti pravdu a lititi véc, nezveliéu- 
jice ji podle svych sympathii, neéinice svych tuzeb a nadéji exi- 
stujicim faktem.« . 
»Piedevsim rusky panslavismas stavise do zcela jinych po- 
méri, nez panslavismus zipadni. Zapadni jest produkt pidy, vy- 
sledek Zivota dobyty po zdpase, spdsa od ponéméeni, zastita 
uvédoméni ndrodniho, zdstita volného vy¥voje. Prenesen k nam 
nema panslavismus jiz toho razu nutnosti, jevi se nasledkem védy 
a ne bezprosttedniho citu Zivotntho. Nae spoleénost jest jesté 
chladna k slovanskym vécem, nebof sama sebou neni nitim — 
zucastnéna; nepocitujeme potieby spoléovati se s jinymi Slovany, 
nase literatura i naS Zivot rozvijely se a jdou nezavisle na nich. 
V ptitomnosti jsme zaujati ohromnou otdzkou a otdzka ta jest 
vyluéné rusk. Nae socidln{ postaveni je zcela jiné; nemame ne, 
pratel jinondarodnich, nepidtelé na&eho pokroku jsou mezi nami 
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jsou to jen zpateénici, kteti nezapadli do koleji vyvoje vzdéla- 
nostniho. Ocenime-lityto okolnosti ndlezitym zptisobem, lehce 
chapeme, proé zdjmy Slovanstva nagly horlivé zdstupniky pouze 
v jisté Cdsti nasi vzdélané spolecnosti, aréitéji Feéeno, v jistém 
krouzku. Slovanské sympathie celé spoleénosti bud jesté neexistuji, 
aneb nalézaji se v zdrodku; aby massa ozila ze své indifferent- 
nosti, postavila se piimo na tu neb onu stranu, jest potiebi sil- 
ného ndrazu, potiebi aspon ne abstraktniho, nez Zivého zajmu... 
Slovanskym sympathiim u nds nejvice prekaz{ naprosta neznalost 
slovanského. svéta. Vime mnohem vice o Berlinu, Parizi, Rimé, 
nez o Praze a celém Rakousku, ale nemfizeme z toho jen obvi- 


flovati massu, jak to Gini slovanofilové. Proé nas zajimd Né- . 


mecko, PatiZ a Londyn, netieba vykladati; jestli u nds véeobec- 
nému zajmu, probuzenému Evropou, prindseji v obét Prahu, 
Bélehrad a Zahfeb, jest to dosti pochopitelno, a vina zapomé- 
nuti lezi na téch, kdo u nds méli vedeni v této véci. Evropa 
vibee malo pfemyslela o slovanské otdzce a vétSinou myslela 
nepfiznivé; z evropskych prament stézi bylo s ni se seznd- 
miti. A co udélali nasi slovansti specialisté? Do obecenstva 
ani nepronikaly jich tvahy o hlaholici a remedském evangeliu, 
-o srbskych a bulharskych listindch, tfeba dtlezitych pro védu, 
ale daleko ne zajimavych pro obecenstvo, které mozno bylo za- 
ujmouti pouze soudobou otazkou, zivou historii. Nasi specialisté 
nevychazeji z archaeologickych cel: odkud pak poznd massa, 
éim se hybe zdpadoslovansky Zivot, kam sméfuji jeho nejlepai 
muzové, éeho oéekavaji od nas? Nezndme ani soudobé historie, 
ani novych literatur slovanskych, nds hosti pouhou archaeologil, 
a obecenstvo piivyka ne bez pfitiny, Ze véc se tak obmezuje 
na pouhou archaeologii. Jest sméSno je mnoho viniti. Bylo ném 
-velmi piijemno poznati, ze »Ruska Beseda« uvefyejnila preklad 
francouzské broSury »O zapadnich Slovanech<« — prvni to asi 
u nds Zivy hlas o slovanské otdazce. Jest davno jiz Gas pfrestati 
o ni mluviti se stanoviska archaeologického a literdrniho« ... 

»Jesté jedna okolnost vrha faleSné svétlo na pomér zdpad- 
nich panslavisti k ruskym. Zapadni panslavismus nemtZe exi- 
stovati u nds, jak jsme jizZ poznamenali, v té formé; nebof na- 
léz4 u nds zcela jiné vnéjsi podminky, v nichZ se u vSech témét 
svych pfedstavitelfii pfevratil v slavjanofilstvi. Idea narodnosti, 
tak vysoce postavend zapadnim panslavismem, nabyva pro né 
zvlastniho vyznamu proto, Ze pro narodnost samu fesgila se otazka 
»byti Gi nebyti<; u nds se autné preméiuje, a zatim slavjano- 
filové ji pfijali do posledni litery. Minil jsem vZdy, ze pansla- 
_yisticka poesie Chomjakova mnohem vice se hod{ do néjaké 
zapadoslovanské literatury neZ do ruské, pro Slovany ma mno- 
hem vice undgejiclho neZ u nas, kterti malo blouznime o Du- 
naji, Drivé a Sdvé. Toté% jest se zastitou ruské ndrodnosti, 
kterou vzali na sebe slavjanofilové. Nase ndrodnost ji naprosto 


Po 
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nepotiebuje; byla sice negovdna, lépe receno, nepozorovana v né- 


kterych p¥ipadech XVIII. stoletim, ale nikdy nebyla v takovém~ 


stavu, jako Geskd, srbska atd.; nikdy nebyla prondsledovana 
principidIné a naskrze. V nasi literatute bylo ovsem rozSifeno 
v jisté dobé otrocké napodobovani, ale pfi¢ina toho zalezela je- 
diné v slabosti literatury a vzdélanosti, a samo sebou pfestalo, 
bez zapasu, kdyz literatura a spoleénost sesilila; narodnost nabyla 
vy literatute vSech prav, jichz jen muze potiebovati, a v posledni 
dobé dala nasi literatu%e v naSich nejlepsich basnicich a spiso- 
vatelich takovy svébytny rdz ndérodni, ze zavrhovati mohou jej 
leda lidé urputni a krajni< ... Pypin se tu obraci proti slavjano- 
film, jich boji proti pfevaze zdpadoevropské civilisace a védy, 
jich uéeni o »hnijicim zapadé<. Poukazuje pravé na vyvoj Ges- 
kého pisemnictvi a éeské védy jakozZto svédectvi proti thesim 
slavjanofilské skoly; »svou silu analyse, pfisnou methodu, nevy- 
vratnou logiku pfejali ée8ti uéenci primo od védy némecké, lépe 
feéeno evropské«., Panslavismus, otdazka o budoucnosti zdpadnich 
Slovani, neni ... »otazka o zdpase se zdpadni civilisaci, nezZ 
spige to jest otdzka o jejim roziifeni. Prvnim vaznym krokem 


zipadnich Slovanti po jich nedavném probuzeni byla snaha na-— 


byti ndérodni samostatnosti, nebot jen za té podminky jest mozny 
vyvoj ndroda. Jich snahy zachovati ndrodni praerogativy a zce- 


lenost jsou uplné zakonné a lidské, a kdyZ se bude feSiti vée 
téchto snah, kdyZ k nam dolehne ohlas zdpasu, zaujme také — 


otazka o slovanské vzdélanosti vazné ruskou literaturu, a 
jsme pfresvédéeni, Ze naSe spolecnost piehlizejic krajnosti pan- 
slavistickych mystiki, prokaze své sympathie kraji, ktery usiluje 
o volny vyvoj ndrodnosti a blaho ndrodi.« : 

Od téchto Fadki, od této tivahy o slovanskych pomérech 
minulo pl stoleti; mnohé tuZby a nadéje tehdy jiz naznadéené 


od mladého ruského uéence podnes napliuji nasi mysl, mnohy 


stesk o nedostateénych nagich stycich kniznich a j. podnes se 
opakuje a zaléha nesplnén, Nebylo proto snad zbyteéné, kdyz 
jsme myélenky a tvahy Pypinovy zde reprodukovali. - : 

Dva mésice se Pypin zdrZel v Praze potdétkem roku 1859 


a zpravy psal pod své%im dojmem svych prazskych zkuSenosti - 


z Berlina koncem bfezna t. r, Pozdéji opét na kratsi dobu si 
zajel do Prahy a dojmy své z tohoto kratkého pobytu vypsal 
v lednu 1860. Tento jeho list je zvlasté zajimavy jako cha- 
rakteristika verejnych pomér& éeskych z té doby, kdy absolutismus 


jiz dokonaval, mailem nevyplniv tkol svj v éeské spolegnosti — 


a jejim hlavnim mésté. Bolestné pige rusky pozorovatel o. ve- 


obecném upadku a nedostatku silnych talenti a silnych charak- — 


teri. Zmifuje se o prazské oslavé Schillerova jubilea, jeho vy- 
znamu nérodné politickém a malé demonstraci proti ni poradané 
od tzkého kruhu na&i mlddeze. Vytykd, Ze nékteré némecké 
vlady nebyly valné nadgeny nadSenymi projevy sympathii k nej- 
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liberdlnéjsima basniku némeckému, »V Rakousku usmyslili si vy- 
kofistiti jich se stanoviska diplomatického,< a vlida podporovala 
slavnosti. »Rakouska sympathie pro Schiliera méla ukdzati Né- 
mecku, Ze tento stat jest opravdovym repraesentantem némec- 
kého ducha, Ze sdili vSecko némecké nadgeni a sympathie, proéez 
ma se své strany plné praévo na sympathie veskerého Némec- 
tva.< »V Praze vypravovali nam, Ze policie vzala na sebe né- 
kterou iniciativu~v této -véci. Cechim navrhovali uéastenstvi 
pri slavnosti, pofidané na pamatku basnika »Gesamt-Vaterlandu<. 
Cechim kladli hned otazku, zaé sebe p¥iznaji, zicastni-li se slav- 
_nosti? P¥ipojili by se k vSeobeenému enthusiasmu; kdyby 
bézelo o jinou vSesvétovou historickou oslavu, o Moliérea nebo 
Shakespeara; ale zde pozbyvali svého obvyklého liberalismu 
a stavéli se vedle nejhorsich obskuranti: svétovy basnik jevil se 
v postavé Némce, a Némei ovsem kladli na tuto vlastnost zvldstni _ 
déraz. Jak jednati? Lidé rozmyslni prosté nebyli v pravodé, ale ~ 
mlddez z university, techniky, gymnasif nemohla a nechtéla byti 
tolik Ihostejna; musila projeviti protest, zjevny nesouhlas. Pro- 
test skuteéné se stal; jeho auktory bylo nékolik studenti staro- 
méstského gymnasia — jeden napsal vlasteneckou vyzvu na 
éeskou mladeZ, jini vyzvu pfribili na zed a tim utinili ji ve- 
Fejnou. ... Proklamace nebyla bezvysledna; tlupa student& sesla 
se na nadbrezi, a kdyz pfed ni pfechdzel Schillerovsky prtivod, 
-volali »slavu« svym ndrodnim pfedakim a zpivali »Hej, Slo- 
vané<, Policie ovSem nenechala toho bez pozornosti; vyhledali 
podnécovatele studenti, vyZddali je z gymnasia, zatkli a véz- 
mili na Hradéanech. KdyZ je odtamtud propustili, zaéal nad 
nimi jiny, domdci soud, ovSem pod vlivem policejnim. Détinska 
rozpustilost, dostateéné ztrestand na Hradéanech, byla ptisné 
souzena sborem staroméstského gymnasia, a strach pred misto- 
-driitelstvim byl tak veliky, Ze uditelé sami, vsichni téméf bez 
vyjimky Cechové, odsondili mladiky na vylouéenf; marné hajili 
‘jich nemnozi viastenci z ucitelstva — byli v mensiné. 

»To nejspise se zdd étendti byti podivnym, jak se zdalo 
také mné, ktery jsem jiZ znal prazské poméry: Ze v tom sboru 
- Geskych professort, uditeld, lidi piednich ve spoleénosti své, ne- 
nalezlo se dostateéné jednomyslnosti a pro takovou de facto ne- 


vive 


néméenych a chladnych k éeské véci — aé stale jesté Cecha, — 
anebo ukrutné zastraSenych panujicim rezimem. Jest ovsem pravda, 


266 J. Polivka: 


ze se skuteéné nalézaji ve vyjimeénych pomérech: pfivrzenei 
narodni véci jsou vétSinou lidé chudi, ktefi ziji ze svého platu, 
a proto stale jsou v rukou vlady; jestli se ji nezalibi, a jisté se 
nezalib{, budou-li p#ilis esky se projevovati, mohou z Prahy 
snadno se octnouti kdesi v Bukoviné anebo Sedmihradsku. Ta- 
kové priklady byvaly, a kaZdy se boji, aby sim na sobé neza- 
kousel podobnou cestu, Ale to jesté neospravedliiuje bezcharak- 
ternost vétsiny Cech; mohli by pfece vice udélati, nez délaji, 
a svou apathif, zbabélosti nebo lhostejnosti dodavaji vie a vice 
smélosti svym neprdtelim. Protivnici piivykaji mySlence, Ze si. 
mohou véecko dovolovati a Ze Cech nema sily odporovati« . 

Pypin uvadi nékteré ptiklady, jako nepovoleni politického listu 
éeského, nebo zakaz éeského plesu, coz zvlast hluboce ho dojalo. 
»Cekal jsem, jaky dojem uéini na mé pfratele tento novy fakt 
policejnf zvale, ale nebylo nijakého effektu; novy utok na jich 
prava byl jimi pfijat tak suse a apathicky, Ze mné, cizinci, bylo 
odporné. Byli by ochotni podrobiti se, ale na stésti ptihlasil se 
hlavni poradatel plesu; ohlasil, Ze pojede o povoleni do Vidné — 
a potom ples povolili. Proé ? Protoze by pra%ské policii bylo ne- 
prijemné, kdyby jeji kousky byly znamy ve Vidni... Ctenar 
mtize z toho souditi o snaSelivosti némeckych ufadtiv a muZnosti 
Cechi. Takovym zpisobem jdou obyéejné véci v Praze. Je 


ziejmo, Ze podobné poméry mohou jen sesilovati germanisaci _ 


a prace ceského vlastence stava se v nich obtiznéjsi a obtiznéjst. 
Jaké pak nadéje chova Geskd spoletnost a jaké prostiedky mtiZe 
klasti proti stalému pfilivu némeckému, kdyz s nim spoleéné 
plusobf absolutismus, byrokracie a mnohé jiné stranky rakouského 
zivotar« st 
Vyvoj ceského Zivota naplioval tehdy vnimavého ruského 
pozorovatele teskn¥mi obavami. »Cas piines! ssebou mnoho roz-— 
bitych illusi. V 48. roce vystoupily ndrodnosti na_politickou 
scenu, ale s naprostym nezdarem; spoleénost byla nasilné po- 
bou¥ena, kdyz sily je8té nebyly hotovy, a proto ovlddala véecky 
po prvnim usilf wnava a apathie. KdyZ jsem nyni p¥ijel do Prahy, 
vice méné obeznaly s razem jejich zdjmfiv a nerozptylovan no- 
vosti véci mé zajimajicich, ptekvapil mne ton v Zivoté prevla- 
dajici a nepohnuté flegma panujici na b¥ezich historické Vitayy 
Literatura, vibec dosti patrné kreslici fase vetejného vy¥voje, jde 
neslySitelné, i bez téch vanéti, jez se na pi. u nds zjevovaly 
za podobnych tézkych poméra, jako pijznak neuhaslého jesté 
vnitiniho Zdiru. Germanismus zachvatil cely Zivot spoletensky, 
a literatura, Gdsteéné scena, zistaly témét jedinymi~ cestami, 
jimiz se jeSté mize vyjadiovati narodnost; proto ve, co jest 
neuspokojivého a slabého vy jejich mezich, v jejim poméru k raz- 
nym otdzkim pfitomnosti, poddva ptiblizné vérnou piedstavu 
vibec o nynéjSim stavu ndrodnfho hnutf... Od samého po- 
éatku nachazela literatura pevnou pidu v nizgich a sttednich vrst- 


—— 
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vach ndroda... v tom objemu, jaky~ dovolovala germanisujici 
propaganda. Nasla také nékolik  partisinfii ve vySSich vrstvach 
spolecenskych: v jednéch probudilo pontkud éesky cit, v jinych 
budilo sympathie tragické postaveni slayného nékdy a poloutis- 
téného ndroda; ale od téch dob neméla tu nijakych novych 
uspéchti.« Rusky zpravodaj dot¥kd se toho, Ze Geské pfsemnictvi 
nepronikalo do vysoké aristokracie ceské. 


Nicméné ani stfedni vrstvy, ba ani nizsi, lidové vrstvy 
nepoklada za dosti bezpe¢ny podklad pro vyvoj literatury. »Hlav- 
nimi hybnymi silami celého hnuti jsou literéti, jak tomu bylo 
ina poéatku. ... Ale postaveni literdrniho svéta v Praze jest 
nepevné« ... Pypin dovozuje site, jak trudné byly tehdy po- 
méry literérni a jak chudy byl knizni trh. NeméZe nic zylast- 
niho fici o literatech tehdy-vystupujicich v popfedti, ani o hlubsim. 
vyvoji Geské spoleénosti. Celd témét éeski mlddez% ndlezi mezi 
horlivé prakopniky slovanského hnutf, ale vlastné jen dopliuje 
Fady vlastenecké, fidnouci vlivem germanisace. »Ani rozraznény 
kruh spisovatelsky nemfze pevné pfsobiti v literatufe, nebot 
jest hrozné svirdn censurou, které se podaiilo udélati z éeské 
literatury nejnevinndjsi zibavu pro obecenstvo. Ziva myslenka 
pronika jen kradmo; ponékud jen vazZna tivaha-o-verejnych dé- 
lezitostech jest moZna jen pod zastitou znamého kancelafského 
vlastenectvi, které nesnesitelnymi Gini také véci de facto roz- 
umné a liberalni. Literatura posledni doby jest nasledkem toho 
velmi uboha: vyéerpava se v nékterych nevelkych uéenych 
a belletristickych publikacich. Povidku péstuji nejvice v pfekla- 
dech — posledni dobou zvlasté z ruStiny, poesie se sklada téméi 
vyhradné z milostnych versiki.« »Ba i nejvétsi podnik té doby, 
Riegrfv »Slovnik nauény<, provazi rusky kritik svym skepti- 
cismem. Mini, ze nelze vabec klasti tolik nadéji na literdrni 
podnik, nebot »doba literdrnfho veden{ otdzky éeskoslovanské 
minula nebo miji; literdrni pokusy udélaly svou véc, probudily 
uvédoméni ndrodni, a otézka musi pfejiti na pidu politickou, 
kyne-li ji vaibec budoucnost. Jde tolik o svobodu néarodni, 
kolik jde o svobodu spoleéenskou a politickou; neni pochyby, ze 
_gvoboda ndrodni jest pro Cechy mo%na pouze pti svobodé spole- 
éenské. Soudoby tipadek éeského pisemnictvi je ziejmy ndsledek 
politického ttisku. Ndrodovei doufaji, ze ndrodni véc jde ku predu, 
ze nyni éte se vice éeskych knih ned difive, Ze narod nezapo- 
mnél kratkou svobodu ze 48.—49. r., Ze ceni pamdatku a knihy 
Havliékovy atd. Nepopirajice téchto fakti, poznamendvame jen, 
ze rakousky dozor, velice chytie sestrojeny, jest s to vyrvati 
z naroda podobné vzpominky, jestli jen véci tak se budou roz- 
vijeti, jak nyni jdou. Literarni svét jest uplné v rukou policie, 
jeji pozadavky a smélost nevyvolavaji nijaké opposice, a tato ne- 
zodpovédnost stava se zvykem u vedoudi tiidy i u lidu... Ny- 
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néjst postaveni narodnosti u Cechtii neni nikterak skvélé, a mozno, 
ze by Gechové pocitili pottebu podporovati ji energictéjsimi pro- — 
sttedky. Ndrodnost obmezend jen na nékteré tiidy naroda, ne- 
garantovand pred ponéméenim, neni chranéna nijjakymi pevnymi 


pravy a trpi se pouze od vlddy jako nutné zlo... Vlada po- 
hlizi na otézku ndrodnostni jako na nejhorsi rénu statni, proto 
vldda — anebo jeji tajnd policie, vSecko jedno — velmi pode- 


ziré Rusy, kteti ov’em nyni Castéji se dostavuji do Prahy 
nez diive; nds, skromnou studujici mlddezZ, poklada za politické 

agenty, emissary, éte naSe dopisy, obkli¢uje nds Spehouny, ktefi 
ne védy skryvaji své povolani. Proto také nemnozi z nasich dob- — 
rych pfatel v Praze odhodlali se nds doma navstiviti, domnivajice 

se, Ze to jenom sesili policejni dozor, ktery je beztoho nepousti 
z dohledu; ptesvédéil jsem se aspon, Ze pro nékteré bylo 
hrdinskym skutkem, udiniti mné navstévu v mém vlastnim byté, 
Poddavajice se takymto zpisobem nepéknym pozadavkim rakouské 
politiky neboli policie, Gechové sami ji podavaji zbran proti sobé— 
a ona nabyva ¢im dale tim vétsi smélosti. Nyni kona se v Praze 
bez dél a bez bodak& blokdda ne horg{ Windischgriitzovy. Mno- — 
hymi i nejlepsimi muzi zaéind vlddnouti zoufalost: ,Nase vée 

jest prohrana — slySeli jsme nejednou, — jiZ ndm nepomohou | 
nyni, vsecko jest skonéeno,‘ a piece nic se nedéje, aby véci | 
se zménily. Nemaji schopnosti nebo chrabrosti, udélati svou vée — 

dostupnou -vefejnosti.< »Povédéli jsme jiz, Ze jest nyni pozdé ~ 
podporovati otazku ndrodni pouhou literaturou; ale ke skuteéné 
vazné dinnosti verejné a politické Cechové se jevi byti nejméné — 
pripraveni. Nemluvé o Italech anebo Madarech, kteti méli energii 
na velice bouflivé protesty, dokonce Chrvaté pfedstihuji Cechy 
citem nezdvislosti. Pravda, ze jich politické polozeni jest snad_ 
ze vSech nejslozitéjsi; p¥i své nerozhodnosti a nezkuSenosti v po- 
litickych vécech jsou silnéji nez kdo jiny promiseni némeckym 
obyvatelstvem, které bude jim prekdzkou na kazdém kroku«... 

»Politicka nepfipravenost a nerozhodnost, poddajnost éeského 
naroda jest tak silnd, Ze mnozi znalci poméri Slovani rakous- — 
kych zaéinaji mysliti, Z Cechové nyni uZ nemohou se ujmouti. 
politické iniciativy. Mnohem vice spoléhaji na jizni Slovany, 

Srby a Chrvaty, kteff tiebas jsou méné rozviti, ale ménd se 
smifuji s Némei a podrobuji se rakouskému jhu... Jakymi _ 
cestami nyni piijde slovanské otdzka, nelze ovSem pfedvidati — 
v nynéjsi dobé; vidime jen, ze pro nékteré zapadni Slovany 
nastupuje doba kritickd, kterd uré{ jich dal8i histori. P¥evrat se 
oéekavd; ale bude-li potdtkem nového Zivota i pfinese jen 
presvédéeni o nemo%nosti zépasu? Mimovolnym pochybnostem 
oddava se také ten, kdo ze vai duge své sympathisuje s rozvojem 
slovanskych ndrodi; jich piitomnost jest temna a tézka, a »zlatd« 
Praha ziistavuje v tomto smyslu v pozorovateli postrannim ne- 
jeden teskny dojem,« 


— 
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Vyvoj naSeho ndroda od poéatku r. 1860 ukdzal zajisté, 

ze miady rusky pozorovatel pfili’. éerné pohlizel” na jeho bu- 
. doucnost. Nicméné jako dokument doby jsou jeho pozorovani 
pro nas zajisté zajimavd, jsou také potéSujici, nebot ukazuji 
zejmé, jaky ohromny pokrok uéinil narod nas v téchto padesati 
letech v kaZzdém sméru, ne naposled v tom, Ze Pypinem tak 
hofce vytykand poddajnost jeho-vymizela, Ze ndrodni charakter 
éesky se vzptimil a zocelil. 
V knize jest posléze otisténa jesté biografie — posmrtna vzpo- 
minka na V. Hanku, prodchnuta vroucimi sympathiemi k nému 
jako k zaslouzilému bibliothekdri Ceského musea, zbavend onéch 
méné pfriznivych poznamek, které vndsela novéjai literarné histo- 
ricka kritika do nenapsané jesté biografie tohoto zahadného muze.? 
Sympathie mladého ruského uéence k Hankovi byly upfimné, vy- 
tryskly z hloubi jeho srdee vdééného k ochotnému podporova-_. 
teli jeho studii. Pypin védél jiz o nemalych nedostatcich vé- 
decké prace Hankovy, ale sam nevyéerpdvaje se vyluénou, 
»suchou« praci védeckou, neZ% pln zdjmd pro vefejny Zivot sou- 
doby, cenil tim vySe vefejny vyznam Hankovy Ginnosti. ProZil sim 
urputny boj o nékteré »novoéeské pamatky staroceského pisem- 
nictvix«, vidal Hanku éasto v téchto dobach, byl svédkem zim- 
niéného rozechvéni éeské spoleénosti, sledoval polemiku, ale sam 
jesté tehdy nepojal ani nejmengi pochybnosti o authentiénosti 
_podeziranych rukopisi. Stat Pypinova jest zdrovei ptispévkem 
k éeskym déjindm literdrnim i kulturnim. ObSirné arci pro- 
bird zndmé sympathie Hankovy ke vSemu ruskému, jeho nadéje 
a tuZzby, které sdileli jeho vrstevnici a pfejali namnoze jeho dé- 
dicové, a ovSem vSecky ty illuse o Rusku uvdd{ na pravou 
miru. Pro pifstiho biografa Hankova neni pojedndani Pypinovo 
bez vyznamu, a proto budtez zde na né upozornéni nasi lite- 
rarni historikové. 


Uvahy. 


U. v. Wilamowitz-Moellendorff und B. Niese: Staat 
und Gesellschaft der Griechen und Romer. (Die Kultur der 
Gegenwart. Teil II, Abteil. IV, 1.) V Berliné a Lipsku 1910, 
B. G. Teubner. Str. VI a 282. Za 8 mk., vaz. za 10 mk. 


Prace Wilamowitzova utlaéuje jiZ rozsahem praci Niesovu 
(na fecky stat ptipaddé 207, na fimsky 55 stranek) a vynika i ob- 


1 Ov¥em Cinila tak prdvem, ponévadz usudky své zakladala na_ 
bystéej8im psychologickém rozboru povahy Hankovy, na presnéjsi zna- 
losti prostfedi i dokumentiv a na z¥ejméjsich vysledcich >éinnosti< 
Vaclava Hanky, neZli nezkueny jeSté rusky student Pypin. av. 
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sahem daleko nad ni. Niese poddva jen zcela zbéZny ndstin - 
politickyech déjin fimskych, ktery neposta¢i nikomu, ani laikovi 
ani odborniku, natoz aby licil Rimany s hlediska, jez mu bylo_ 
ulozeno jeho thematem. Sila Niesova jest arci, jak znamo, v kri- 
tice, nikoliv v liéenf{ a ve skladbé velkych a krasnych celku; 
ze se vSak jeho pradce dostala do sborniku Hinnebergova v ta- 
kové formé, toho prfcinou byla nejspise jen nemoc a smrt auto- 
rova. Za to je price Wilamowilzova vzdicny dar ¢tenati, Je to 
obraz, nakresleny rukou velkého znalce feckého Zivota, Wilamo- 
witz md dvé neobyéejné vlastnosti. Dovede se tak yzit ve slovni 


moénika starych texti, a za druhé, neutapf se v materidlu, nybrz 
stoji nad nim a vlddne jim, éasto velmi resolutné. Kromé toho 
ma odvyahu vlastnich myslenek a vlastniho slohu. Tyto znaky 


zajistuji dilam Wilamowitzovym tspéch a vyznam pfes to, Ze 
étenaé leckdy se spisovatelem srovnati se nemize. Obsahlou zna-— 


lost fakt a proniknutim jich podafilo se Wilamowitzovi defini- 
tivné osvétliti mnoho otazek feckyeh déjin; ale vedle toho arei 
mame, jakoz pri védeckém badani neni jinak mozno, dosti pfi- 
klada, kde zdvéry jeho maji raz subjektivny, nepresvédéujici. 

V struéném, obsazném tvodé Wilamowitz pékné ukazuje, — 
jak pro nds fecké déjiny maji jiny vyznam a také ovSem jiny 
obsah neZ% mély pro klassicism starovéky a novovéky. Jak si staro- 
véké déjiny predstavovalo IV. a III. stoleleti pted Kr. a XVIII. 
i potdtek XIX. stoleti po Kr., to byl dle slov Wilamowitzovych © 
»herojskopatheticky roman, mnozstvi moralisujicich a pikantnich 
anekdot«, Dnes jest tomu jinak; v8imdme si jinych stranek v Fe- 
ckych déjindch nez staii. Dnes, kdy znalost Orientu kazdym 


rokem se rozsifuje a prohlubuje, kdy objevuji se déjinné sku- 


tecnosti daleko pfed Menem, vime, Ze Orient pro&el nékolika’ 
déjinnymi obdobimi nez si Rekové i jenom uvédomili svou na-— 


rodni existenci. Na Vychodé rozieSeny velké wtkoly politické, . 
sjednoceni riznych kmeni a zemi v jedinou velkou fii per- 


skou dokondno, i zdalo se, ze rozdrobeni kmenové jizZniho polo- | 
ostrova balkanského ji nezbytné podlehnou. Ale bitva u Mara- 


thona a Salaminy ukdzala pro vééné éasy, Ze existuje jind, 
evropské kultura, vyS8i neZ asijskd a Ze také stdtni a spole¢enské 

utvary fecké jsou vy$8i nez jakych kdy Orient se domohl. Attika = 
pokousela se pak slouditi Reky v jednotnou #isi, ale ukdézalo se 
zihy, Ze je tzkou zdkladnou pro tento ukol, nato% aby stadila  - 
na podrobeni V¥chodu. Sama Makedonie, kdy% po stopadesdti 


letech Alexander Veliky se zdarem tkol ten provedl, ukdzala se~ 
zikladnou pfili8 tzkou. Proto Alexander chtél se opirati o Per- 
Sany, Po jeho smrti podatilo se teprve Rimu za doby cisaiské, — 
kdyz pred tim zmoenil se v¥chodniho Stiedomoti a H&i helle- 
nistickych, sjednotiti Asii az po Eufrat v jedinou Fisi. A Rim 
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je nositelem kuitury Fecké pravé jako Alexander; nebot poredtuje 
Vychod, nikoliv po¥imstuje. Proto tectvi je Zivo, i kdy% Ma- 
kedonové a Rimané ovladaji svét. oo 

_ Krom toho objevy papyra egyptskych nauéily nds, ze or- 
ganisace HSe Hmské za doby cisatské je vetkou mérou zavisla 
na zf¥izen{ fisi hellenistickych. AZ tento material bude dikladné 
prozkouman, bude Ize uspésné dep!niti Mommsenovo vyli¢eni tim- 
ské doby cisafské. _ - — 

Koneéné ptichazi pokracujicim badanim éim dale tim vice na 
jevo stézejni vyznam fecké polis, jez jest specificky tecky wtvar 
statni a vibee prvni stat, jenZ jest zalozen na povinnosti ob- 
éanské a na svobodé. 

- To asi zdaji se Wilamowitzovi vrcholné body v feckych 
déjindch, jeZ maji pro nds vahu, jakoZ tomu jisté tak jest. Ale 
pozorny Gtendf snadno pozna, Ze tuto formulaci vnukl spisova- 
teli ukol, ktery mél pravé na mysli, psdti o vnittnich déjinach, 
© statu a spoleénosti fFecké a Ze tudiz toto ocenéni feckych 
déjin je jednostranné. Je arci pravda, ze starovéci historikové 
‘Feéti, nemajice té vzdalenosti k déjindm svého naroda, ktera ¢ini 
moznym spravny rozhled a objektivni posouzeni, jako mame my, a 
‘“nemajice toho materidlu ke srovnavani po ruce, nemohli vidéti ve 
svych déjinach toho, co my v nich shledavame; rovnézZ jest sa- 
mozrejmé, Ze klassicisté XVII. a XIX. st., ktefi se nadchli pro 
starovék Winckelmannem a mérili jej tudiz pouze zieteli aesthe- 
tickymi, nemohli vyvaziti ze staré literatury, které kromé uméni, 
nahromadéného v Rimé, byla jedinym pramenem jejich, toho, 
co z nich vyéte badatel dneSni, vyzbrojeny daleko jinou zna- 
losti zivota vibec a Zivota statniho a spolecenského zvlasté a 
majici po ruce i starovéky material nepomérné bohatsi. Ale 
pres to Wilamowitzovo podcenovani historikti feckych proti fe- 
ckym filosoffm a politickych déjin proti déjindm vnitinim je 
neopravnéné i nebezpeéné, protoze v ctendat neinformovaném 
_ budi i nesprdvnou pfedstavu o vy¥znamu feckych déjin pro 
dneSek. 

Pokladaém za stanovisko historicky jediné spravné to, jehoz 
haji Ed. Meyer (Geschichte des Altertums I? 1, 1907, str. 189 
nn.), Nam jde o spravné poznani doby, ve které Zijeme, aby- 
chom se v ni mohli spravné zafiditi. K tomu nutné potfebu- 
jeme znati minulost. Déjiny vlastniho ndroda maji proto pro 
kazdého nejvét8i dilezitost, Ze jimi pritomnost jest nejpodstat- 
néji podminéna. — Vedle toho vSak tfeba zndati, které uda- 
losti a které kulturni utvary minulosti vibee maji vnitini cenu 
pro nynéjéi dobu a pisobi v ni dosud jako Zivi Cinitelé. Odtud 
jest zdjem o historicky vyvoj Reki a Rimand, o kulturu stiedo- 
-yékou, o renaissanci. »Nikdy nevzbudi déjiny starého Orientu 
toho z4jmu, jako déjiny fecké a fimské; totéz plati o déjinach 
éetnych islamsk¥ch dynastii anebo efemernich a malych stata 
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stredovékych .. © O stars{ déjiny Athen, Sparly mame zeela jiny 
zajem neZ u jinych stati... .« (Str. 191). Be 
Jen tak, myslim, smime se divati na Fecké a fimské de- 
jiny. A protoze cilem kazdého pravého déjepisectvi mize byti 
jenom liéen{ Zivota v jeho uhrnu, treba klasti stejny duraz na 
obé stranky jeho, nejen na kulturni Gili vnitfni déjiny, jak by 
se mohlo zdati podle uvodu Wilamowitzova, nybrZ i na déjiny 
politické, zvlasté u Rek&, protoze u nich je verejny, kollektivni 
zivot a jeho vnéj&{ utvar, stat, bez odporu véei prvni. VSsechen 
zivot vnitén{, cely dugevni v¥voj je u Reké, pokud trva samo- 
statnd polis, do té miry podminén statem, jako uz nikde jinde. 
Proto pravé kultura tecka té doby lisi se od vSech kultur ostat- 
nich. . Pozdéji uz tomu tak neni. Odtud také ti, kdoz ukonéuji 
déjiny fecké bitvou u Chaironeie r. 338 pred Kr. maji k tomu 
dobré dtivody. — ; pnt 
To, co zoveme kulturou feckou par excellence, vzniklo 
v této dobé. Doba hellenistickaé, tfeba Ze fectvi za ni se roz- 
sifilo po Asii a podmanilo si’ Rim, je vyznivanf jeji a odumi- 
ranf. To teprve je doba, kterou Ize srovnavati s dobou nasi: — 
moderni Glovék narodil se v dobé hellenistické. : P 
Velmi pékny je u Wilamowitze prehled obyvatelstva v ze- 
mich kolem Stiedozemniho mofe, kdy Rekové se prestéhovali do 
svych sidel. Wilamowitz vsima si arci téZ vysledki badani ar- 
chaeologického ndlezitou mérou. Zmiiuji se o tom proto, Ze se 
ani v poslednich némeckych pracich o feck¥ch déjindch vSude 
tak nedéje. % ah fee 
Wilamowitz nazyva pfedtecké obyvatelstvo Kary. Véc ovSem 
jest sprdvna jen Gdsteéné. Karové jsou dosvédéeni, jak znamo, 
na ostrovech aegejskych a jv. pobrezi feckém, a Ize tudiz jenom 
Fici, Ze byli jednim z ndrod&i piedteckych. Nasleduje pak bo- — 
haté a krasné li¢eni vlastniho Zivota teckého od doby, kdy Re- 
kové pfisli do historickych svych sidel az do doby ftimské. Je- 
nom k tomu poukazuji, Ze Wilamowitz vystupuje tu s velikym 
dirazem a, jak se domnivém, zbyteéné proti dosavadnimu uéeni, 
ze na potatku bylo v Recku patriarchdlni krdlovstvi, které bylo 
odstranéno a nahrazeno oligarchiemi slechtickymi. Ale divod Wi- 
lamowitziv, Ze staré zpravy toho nedosvédéuji dostateéné, ne- 
vazi zde tolik jako uvaha o tom, jak staré spoleénosti na po- 
édtka y Recku nutné vyhlizely. Piijimd-li Wilamowitz Aristo- 
telovu theorii o vzniku stdtu z rodiny, mluvi-li o kmenovém 
staté, nutné, myslim, musi vériti, Ze v éele kmen& byl ndéelnik, — 
jehoz moc byla analogické s moci hlavy rodu. Ostatek je jenom — 
spor o slova. z : 
Struény prehled na konci ptidany o déjepisectvi teckém 
za staré i nové doby zajimavé o véci informuje. Zvlasté zmitiuji 
se o tom, jak Wilamowitz zdéraziuje studium Platona, zejména 
jeho Statu a Zakon&, a jak ukazuje na zndmy ostatné pozadavek, 
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proniknuti ustavnich déjin teckych duchem pravnickym, vée, 
kterou pro Rimany vykonal Mommsen, Piehled literatury, pri- 
dany za praci Niesovou, md znaéné mezery. Em. Peroutka: 

Hans von Arnim: Die politischen Theorien des Alter- 
tums. Sechs Vorlesungen gehalten bei Gelegenheit der Salz- 
burger Ferialhochschulkurse_-im September 1908, Ve Vidni 1910, 
H. Heller. Str. 149. Za 1°50 K. 


Jadrem struéné, ale obsazné a pékné kn{zky Arnimovy je 

_Platonovo a Aristotelovo uéen{ o stdté. V piedndsce prvni po- 
dava se ptehled ustavniho vyvoje a charakteristika vlad oligar- 

chickych a demokratickych v Recku, v ptedndsce posledni spis. 
vyklada, arci velmi kratce, o politickych theorifch skol poaristo- 
telskych, hlavné peripatetické; stoické a epikurské. 

Dobie Arnim oznatil svou praci jako »éteni,« nikoliv jako 
prednasky; peclivé upravena, zhusténd forma, promysleny obsah, 
kde neni slova zbyteéného, bezpeéné o tom svédéi. Je to znacny 
rozdil proti nékterym podobnym pracim, na pi. anglickym, kde 
ze Sesti predndaSek vznikaji tlusté knihy. Spisek Arnimty nemél 
arci za tiéel dopdtrat se novych pravd, nybrZ povédéti o tomto 
vdééném a Gasovém thematé, cemu dnegni véda uéi, ukol to, 
kterému velmi dobie vyhovél. Prilisna struénost vypravovani ma 
v sobé ovSem jisté nebezpecenstvi: vypadne véta, kterd chybéti 
nesmi, protoze by vznikla vécnd mezera a tim nesprdvné po- 
-chopeni. Na pf. na str. 8 mluvi se o tom, jak lid proti slech- 
tickym velkostatkatim byl uplné bezpravny a bezmocny a na- 
sleduje véta: »Ale od konce VII. stoleti zaéal demos plutokracii 
prekondvati.< Zde nutné mély byti jedna, dvé véty, jimiz se vy- 
svétluje, kde se vzala plutokracie a odkud vzniklo hnuti lidu, Ze 
z poméri hospodd¥skyeh, obchodu a primyslu, tpadku malych 
rolnika, z nastalého zavedeni penéz a z uvédoménti niZ8ich tiid, 

Pékné je vylozen vznik politickych theorii u Reki ze sku- 
teéného politického Zivota, z aktualnich potteb dne. Maly rozsah 
_ statu, instituce otroctvi a zdsada politické rovnosti a svobody, 

provedené do poslednich disledki, jsou hlavni piftiny, proé po- 
litické theorie — vyraz nespokojenosti se skute¢énym stavem 
véci — potinajic sofisty u Reka tak hojné vznikaji. 

Sofisty charakterisoval bych jinak neZ Arnim. Sofistika je 
nutny, organicky produkt veFejnych poméri, jaké v patém sto- 
leti pr. Kr. v Athendch nastaly. Byla nezbytna potfeba hlubstho 
 yzdélani k vali vefejnému Zivotu. Sofisté jsou prvni, kteri toto uce- 
lené soustavné vzdélani podavali. A Sokrates i Platon jsou nutnou 
reakei proti tomuto nedokonalému pokusu, reakef hlubsi a védecky 
spravnou. Rozdil mezi smérem Platonovym a Aristotelovym je 
‘vytéen s dostate¢nym dérazem a zfetelnosti. Ale pti kritice Pla- 
tonova Stdtu mélo se, myslim, ukdzati, Ze logické ptedpoklady 

Listy filologické XXXVIII, 19114. 18 
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Platonova Stdtu jsou mozny, Ze cela stavba je pfisné logicky ~ 
provedena a Ze tud{% kritika Aristotelova, ponévadz ma predpo- — 
klady jiné, vlastné nepftiléha a neni spravna. Hm. Peroutka. 


Josef Kessler: |sokrates und die panhellenische Idee. 
(Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums. IV. Band. 
3. Heft.) V Paderbornu 1911. F.Schéningh. Str. 86. Za 2°80 mk. 


Téméi souéasné vysla dvé pojednani o panhellenismu Iso- 
kratové, uvedeny spisek Kessleriv a élanek P. Wendlanda, nade- 


psany »Beitriige zur athenischen Politik und Publicistik des IV. 


Jahrhunderts. I. Kénig Philippos und Isokrates«. (Nachrichten 
d. Gesell. d. Wissensch. zu Gottingen. Philol.-hist. Kl. 1910, str. — 
123 nn.) Budeme se sice hlavné objrati jen dilkem Kesslerovym, 
avSak piece nemfiZeme neupozorniti souéasné na nékteré zaji- 
mavé a dilezité vyklady Wendlandovy. Oba uéenci sleduji pan-_ 
hellensky program Isokrativ, jak se projevuje v jeho fecech a 
listech. Vyvody Wendlandovy jsou duchaplnéjsi, samostatnéjsi 
i subjektivnéjsi, Kesslerovy pak stiizlivéjsi, uplnéjsi i objektivnéjsi. 
Kessler podava nejprve (str. 1 nn.) dobry piehled moder- 
nich usudktv o politickych ndzorech Isokratovych; z ného jasné 
vysvita, jak dlouho Isokrates nebyl chapan, tak Ze teprve v dobé © 
posledni nabyl vrchu smér jemu pfiznivy. Nyni umlkly jiz prikré 
posudky, jez nazyvaly politiku Isokratovu professorskou, neprak- — 
tickou, nemoZnou a pod. Byli to pravé professoti, ktefi nedo- 
vedli pochopiti, Ze jasny usudek politicky mohl*miti muz, ktery | 
stal stranou viavy politické. Nyni vidime, ze obé hlavni my- 
Slenky programu Isokratova, totiz sjednoceni Recka a valeéna vy- 
prava proti Persii, byly uskuteénény, prva Filippem, druha Ale- 


xandrem. Nyni s podivem shleddvame myglenky Isokratovy(ivjeho | 


stilisaci) na pi. v smlouvé korinthské. 3 

Kessler probird po tomto tvodu jednotlivé fteéi a listy 
v pofadi chronologickém, vybiré z nich mySlenky politické a 
zkouma pomér jejich k situaci politické. Dospiva k ptesvédéeni, 
ze Isokrates opakuje vlastné stale ty% program, totiz mySlenku 


sjednoceni Rek&i ve formé symmachie a valeéné vypravy proti 
Persii. 


Souhlasime s timto ndzorem Kesslerovym, nezdd se ndm 


vsak sprdvné tvrzeni, Ze by byl Isokrates jiz v Panegyriku po-— 
myslel na sjednoceni Reké ve formé symmachie. V feti té usi- 
loval zajisté Isokrates o dualistickou hegemonii, aby totiz 
Spartané méli nadvladu na zemi, Athetiané na moti. Teprve po- 
zdéji povznes| se na stanovisko spravedlivéjsi a odsoudiv v feti 
méQu elonvns hegemonii, vyslovil se pro pouhou symmachii. 


*) Kessler upozornuje (str. 41, p. 2), Ze i poZadavek Areopagi- — 


tiku, aby se obnovila ustava Kleisth ntipa- 
aes Fokiones. a Kleisthenova, byl proveden r. 3822 Antipa 
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_Pékné vykladd Kessler (str, 27 nn.) situaci, v niz slozeny 
Fedi O miru (r. 356) a Areopagitikos (r. 355), a ukazuje pfe- 
svédéivé, Ze fFeé tato, v niz Isokrates navrhuje zménu ustavy 
athenské, jest doplikem feci o miru, obirajici se politikou za- 
hraniéni. Isokrates byl totiz ptesvédéen, Ze bez dobré spravy 
vnitfni neni moZno provozovati dobré politiky zahraniéni, Dobfe 
vystih! Kessler (str. 45 nn.}-uéel Feti V. (@idummoc), ktera za- 
jisté byla psdna nejen pro Filippa, nybré také pro Athenany. 
Rady své opakoval Isokrates znova-v listu II., psaném r. 344 
Filippovi. 

_ Koneéné r, 339 za velkého napéti mezi Filippem a Athe- 
hany vydal Isokrates svij »Panathenaikos«. — Kessler vystihl 
spravné (str. 65 nn.), Ze chvdla Athen v této feci jest jen jed- 
nim z uéeli, a Ze i tu hldsa Isokrates své staré idedly poli- 
tické, ovSem vzhledem k tehdejsi situaci zastfendji. : 

Daleko vice neZ Kessler piispél vsak k objasnéni éetnych 
zahad této feti Wendland v uv. élanku (str. 137 nn.). Wendland 
ukdzal, ze Panathenaikos jest vlastné cuuBovdevtixds ve formé 
enkomia. PonévadzZ tehdy Isokrates nemohl mluviti pfimo, pro- 
jevuje své nadzory zastfené~v raznych obrazech. Panathenai- 
kos jest Adyoo éoxynuatiouévoc. Tak na pf. chee Isokrates 
pusobiti na Filippa positivné chvdlou panhellenské politiky Athen, 
negativné odstraSujicim pfrikladem egoistické politiky spartské, 
Athefany pak chee povzbuditi idedlnim obrazem starych Athen 
a jejich ustavy. Vykladem Wendlandovym mnoho zahad Pan- 
athenaiku bylo objasnéno, 

Poslednim literarnim projevem Isokratovym, jeho politi- 
cky¥m testamentem, jak se vyjddtil Wendland (v uv. él str. 182), 
jest list IIL, psany po bitvé u Chaironeie. Kessler spravné se 
vyslovil (str. 5, 72 n., p. 2; v. té% str. 84, p. 2) pro pravost 
tohoto tak Gasto podeziivaného listu. Mnohem dtkladnéji vsak 
haji pravosti Wendland (v uv. él. str. 177 nn.), jenZ se zvlasté 
obraci proti Wilamowitzovi. — Podiv vzbuzuje, Ze Kessler (str. 
64, p. 3) datuje II. list (Oviam@) do r, 342/1, aé dle zpravy 
v nové nalezeném kommentdii Didymové (sl. XII, ¥. 40 nn.) 
nutno jej klasti do r. 344, jak dokazali Hagen (Philologus 1908, 
str. 121 nn.) a Ed. Meyer (Sitzber. d. Berl. Akad. 1909, str. 
758 nn.). Kessler sice obé pojedndni uvadi, ale nebyl patrné 
jimi p¥esvédéen. Pro rok 344 vyslovili se Wendland (v uv. él. 
str. 310) a U. Kahrstedt (Forschungen z. Gesch. d. ausgeh, V. 
u. d. IV. Jahrh., v Berliné 1910, str. 85 n.). — Velice podcenil 
Kessler (str. 5) ndmitky, uvedené proti pravosti listu IX. Na- 
mitky ty jsou tak vdzné, ze Wendland (v uv. él. str. 129, p. 2) 
- prohlasil list za nepravy. List jest sice dle naSeho minéni asi téz 
pravy, avsak proti odptircim pravosti nutno postupovati dikazy! 
, Uvedené nepatrné nepfesnosti nezmenguji nijak ceny pec- 
- livé a jasné psané studie Kesslerovy. K. Wenig. 
18* 
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Maxm. Heinemann: Epistulae amatoriae quomodo co- 
haereant cum elegiis Alexandrinis. Dissertationes Argentora- 
tenses vol. XIV, fase. III. Argentorati 1910, Triibner. 120 stran. 
Za 4 mk. 


Diive nez piikrodime k dissertaci samé, nebude nevhodno, 
zminiti se struéné o historii otazky, tykajici se vztahu elegie 
timské k elegii alexandrijské, a to tim spiSe, jeZto v nasi lite- 
ratuée, pokud vim, o nové fasi jejiho vyvoje dosud jedndno ne- 
bylo. Do roku 1903 poklddain byl vatah Hmské elegie k elegil 
alexandrijské za uplné jasny. Vedle mythologicko-erotické elegie 
alexandrijské uzndvala se téZ elegie subjektivné-erotické, v niz 
projevovali basnici své vlastni city erotické, opévujice lasku svou, 
a soudilo se, Ze milostnd elegie ffmskaé jest jejif imitaci pravé 
tak, jako ostatni obory poesie #imské vznikly napodobenim 
stejnych druhé literdrnich, vzniklych na pidé fecké. Tato hy- 


pothesa, o jejiz d&kladnéjsi odivodnéni — nehledime-li k B. 
Malletovi (Quaestiones Propertianae, diss. univ. gottingské 
1882), jenz psal jen vzhledem k Propertiovi — nikdo se nepo- 


kusil, byla posilena vystoupenim Bed?. L ea (Plautinische For- 
schungen, v Berliné 1895), jenz se pokusil dokdzati existenci 
subjektivné-erotické elegie alexandrijské a zavislost basnikt tm- 
skych na ni timto zpfisobem. Elegie Propertiovy, Tibullovy 
a Ovidiovy shoduji se mnohymi myslenkami s itimskou ko-~ 
moedif; ponévadz% vSak v dobé Augustové stafi basnici fimsti 
byli v nevaZnosti, neni pravdé podobno, ze timSti.elegikové Ger- 
pali primo z komoedie fimské. Ale ani z nové komoedie attické 
pry neéerpali (aé proti tomu v podstaté nie nelze namitati), | 
nybrz prosttednikem mezi tmskou elegif a novou komoedii at-— 
tickou byla subjektivné-eroticka elegie alexandrijské, Jeji exi- 
stence vyplyva téZ z erotickych listh feckych epistolografi Fi- 
lostrata a Aristaineta, ktefi, aé pry tecké komoedie neznaji, prece 
jevi napadnou shodu s fimskymi elegiky. ats : 
Této hypothesy chopili se hned Getn{ badatelé a horlivé ji — 
»dokazovali« srovninim kde jakych podobnych mist erotické — 
poesie i présy fecké i Hmské. Tak vznikly prace V. Hoelzera, 
R. Biirgera (pouze pro Ovidia) a Th. Gollnische (poddva paral- 
lelnf mista pouze z fimskych elegik& a feckych epistolografil). 
R, 1903 vystoupil proti tomuto dosud privilegovanému na- 
zoru G. Némethy, dokazuje, ze subjektivné-erotickd elegie 
alexandrijské neexistovala, AvSak jeho praci, psané madarsky, — 
dostalo se stejného wdélu, jakého se dostava i éesk¥m pracim 
ve svété filologickém, repraesentovaném y pfedni fad’ Némei — 
zanikla tplné bez ohlasu. Dva roky po Némethyovi vystoupil 
s podobnou hypothesou, nevéda o svém predchidci, F. Jacoby 
(Zur Entstehung der rémischen Elegie, Rhein. Mus. LX, 1905, str. 
38—105), a to se zdarem lep3im. Podle jeho nazoru pro exi- 
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stenci subjektivné-erotické elegie tecké nesvédti ani zachované 
fragmenty — to by ostatné rozhodovalo jesté malo — ani hi- 
storie erotické elegie Fecké, pokud ji z materidlu, ktery mame 
po ruce, mUzZeme sestaviti, ani zminky Hmskych elegiki o Kalli- 
machovi a Filetovi. Rimska elegie jest tedy origindlnéjs{ nex 
dosud se soudilo, jest ratolesti zcela jiného rézu nez vSechny 
ostatni, které vypuéely na strome timské-poesie, tkvéjicim svymi 
kofeny v paidé fecké. Hlavni prvek, jeho% Himéti elegikové uiili, 
byl pry tecky eroticky epigram, nehledé k nové komoedii attické, 
mythologicko-erotické elegii a poesii bukolské. Rimska_ elegie, 
avlasté Ovidiova, neni pry vlastné nic jiného ne% rhetoricky roz- 
vedeny a vykrasleny epigram a jejim tvarcem jest Cornelius 
Gallus. 

Rozumi se samo sebou, Ze nova hypothesa vzbudila odpor 
— vzdyt neni tak snadno dokdzati i pro ostatni elegiky Hmské ~ 
jako pro Ovidia, na néhoz vliv teckého epigramu jest patrny, ze 
by byl epigram hlavnim zdrojem, z néhoz Gerpali — ze v8ak 
neni uplné bez podstaty, patrno z toho, Ze se Leo svého do té 
doby smérodatného nazoru vzdal, jsa asi velmi malo presvédéen 
»dikazy« svych stoupenct, a v Hinnebergové »Kultur der Ge- 
genwart« (I, 8, 2. vyd. v Lipsku a Berliné 1907, str. 369) pro- 
nesl ne sice uréita, ale pfece pozoruhodna slova: ~ »Wenn das 
Schweigen der Uberlieferung wirklich bedeuten sollte, dass es 
- eine von der persénlichen Empfindung des Dichters erftillte, seine 
_ Erlebnisse poetisch gestaltende hellenistische Liebeselegie, also 
eine der roémischen Elegie entsprechende hellenistische nicht ge- 
geben hat, so wiirden freilich Tibull undProperz in ibrer literarischen 
Bedeutung ganz betriichtlich steigen. Dann hitten sie das feine, 
gescheite, zierliche, empfindsame Epigramm zu einer poetischen 
Gattung hdheren Stiles erhoben... Auf die Frage, die hier 
yorliegt, wird vielleicht einmal der igyptische Boden die Antwort 
bringen.« Proti existenci subjektivné-erotické elegie za prvni 
doby alexandrijské vyslovil se v té%e »Kultur der Ge- 
genwart« (I, 8, 2. vyd., str. 142 n.) té2 U. von Wilamo- 
witz-Moellendorff. Podle jeho minéni vznikla subjektivné- 
erotické elegie teprve pozdéji, v dobé, kdy epigram hlavné 
vlivem rhetoriky stal se anachronismem; tato nové vzanikla 
elegie byla pramenem elegiki fimskych. Prtiklad takové elegie, 
vzniklé spojenim Zivlu bukolského a milostného, podava pry 
-Theokritiv epigram étvrty, kterouzto base klade Wilamowitz 
do doby pozdni (Die Textgeschichte der Bukoliker, Philologische 
Untersuchungen XVIII, 1906, str. 199 n.). V8e to, mimochodem 
Feéeno, jest pouhd, nitim neodtivodnéna domnénka. 
Jednou z poslednich vétsich praci, kde jest té% podan 
vyklad o timské elegii — nehledé k pojednéni F. CGalon- 
-ghiho De elegia Romanorum amatoria, jez tvotic tvod k ital- 
skému vyboru z bdsni Propertiovych (Roma—Milano 1907), jest 
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psino se stanoviska staré hypothesy Leovy — jest kniha R. 
Reitzensteina Hellenistische Wundererzihlungen, v Lipsku 
1906. Reitzenstein sice diive uzndval také existenci subjektivné- 
erotické elegie alexandrijské (Epigramm und Skolion, v Giessenu 
1893, str. 84, pozn. 1 a stat o epigramu v Pauly-Wissowové 
Realencyklopaedii VI, sl. 71 nn.), ale v uvedené knize zménil 
svij ndzor a vystoupil proti Leovi — vedle vrtkavosti Leovy 
opét doklad, na jak nejisté pidé se pohybujeme — dokazuje, 
ze ptechod mezi teckou komoedif a Himskou elegif netvorf sub- 
jektivné-erolicka elegie alexandrijské, nybrz rhetoricka eviéeni, 


jez vazila Jatku z tecké komoedie a na nichZ pti nepopira~ 


telném vlivu rhetoriky na poesii fimskou elegikové fimésti jsou 
zavisli, 

Tim dostavame se k dissertaci Heinemannové, jez 
majic za zdklad hypothesu Reitzensteinovu, hledi ukazati, Ze 


epistolografové Feétf Filostratos a Aristainetos, jichz se dosud ~ 


uzivalo za dikaz pro existenci subjektivné-erotické elegie ale- 
xandrijské pro jejich shodu s fimskymi elegiky, ackoli neéer- 
pali z Fecké komoedie, netézili z basniki, nybr2 byli zavisli na 
rhetorickych eviéenich, Ze tedy jimi existenci subjektivné-ero- 


tické elegie u Rek& dokazati nelze. Mozno sméle fici, Ze pojed-— 


nani Heinemannovo Gini ndlezitou mérou stfizlivosti a umirné- 
nosti vzdenou vyjimku mezi pracemi podobného razu, jako jsou 
Hoelzerova, Biirgerova a Gollnischova. Kdezto jejich prace pfe- 


svédéuj{ snad nejvyse toho, kdo jest pro hypothesu, jez tvori. 


jejich zaklad, pfedem zaujat, pisobi prvni, positivni cast pojed- 
nani Heinemannova, jez stopuje zavislost Feckych epistolografai 
na rhetorickych eviéenich doby ptedchozi, dojmem velmi pie- 
svédéivym; druha, negativni cast, v niZ se vykladd, Ze z parallel 
riznych erotickych spisovateli nevyplyva nic pro Feckou mi- 
lostnou elegii, vzbuzuje sice dojem o malé cené tohoto pracné 
sebraného materidlu, neni to vSak vinou spisovatelovou. Nebot 
tato parallelni mista jsou hmota vskutku velmi poddajna, kterou 
Ize zpracovati podle toho, jak kdo pottebuje. Proto tim vétsi 


chvaly zasluhuje, Ze spis. nedal se zldkati zddnlivou jejich pré- 


hlednosti k vykladu jednostranného vztahu mezi nimi, nybrz 
zcela kriticky poukdzal na moZnost nékolikerého vztahu a tim 
zéroven na jejich neprikaznost. 


Pojednant jest rozdéleno ve éty¥i kapitoly. V prvni podava ‘ 


spis. struény, ale k informaci zcela vhodny pfehled otazky 
) Fimské elegii. Vv kapitole druhé jednd o historii erotickych list 
a reci, mezi nimiz neni velikého rozdilu. Milostny list svymi za- 


Gatky jde jiz do V. stol. pr. Kr. a nejstarsim skladatelem jeho 


neni nikdo jiny neZ Feénik Lysias. Pri té pfilezitosti jedna o za- 
chovaném erotiku Lysiové v Platonové Faidru p. 230 e—234 c¢, 
0 némz, mimochodem feéeno, dosvédéuje Platoniv kommentator 
Hermias, Ze jest to skuteénd fede Lysiova, posland ve formé 


’ 
— 
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listu.* Milostné listy znala téz doba alexandrijska; tak skladali 
je Klearchos, Zk Aristotelfiv, a Epikuros. V dobé cisakské psali 
takové listy Lesbonax, Melesermos a Zonaios.- Rimsti elegikové 
je znali a jich udivali. ZL 

V kapitole tieti pitechdzi spis. k listim Alkifronovym, Filo- 
stratovym a Aristainetovym. Ponévadz vsak Alkifron éerpal ptimo 
z nové komoedie attické a jeho_listii se neuziva za dikaz pro 
existenci subjektivné-erotické elegie fecké, dlouho se jim neza- 
byvaé a obraci se hned k dalsim dvéma uvedenym epistolografim. 
Z tohoto zdafilého vykladu o jejich zavislosti na rhetorickych 
cvicenich upozorniti jest zejména na dst, jednajici o Filostra- 
tové listu 7 (44) a jeho shodé s Libaniovym pojedndnim wéyog 
mwdovtov. Z této shody soudi Heinemann analogicky, ze Filo- 
stratos téZ v listech erotickych Gerpal z pojednani rhetorickych. 
Podobné zdatile proveden jest dikaz na str. 46 nn., Ze Filostra- 
tovy listy 24 (54) a 25 (55), v nicht se vyklddd o tom, ze~ 
hnév Skodi krase, a Ovidiovo misto podobného obsahu Ars am. 
Il], 503—508 jsou zavislé na rhetorickém prameni, opakujicim 
dtivody filosofa sméru nejspise stoického. 

Co se tyée listi Aristaineta, u néhoz jest patrny vliv ko- 
mika Menandra, jak vidime z novych jeho fragmenté (str. 74 
a 84), zasluhuje zminky, ze list I, 13 obsahuje-v jadie totéz 
vypravovani jaké ¢teme u Appiana a Plutarcha. TéhoZ pfedmétu 
tyka se téZ kontroversie Seneky rhetora VI, 7. Latky déjepisci 
uzili rhetori, jak bylo jejich zvykem dle svédectvi Suetoniova 
(de _rhetoribus, c¢. 1); pramenti obou uzil Aristainetos. 

Ve étvrté kapitole, jez jest ze vsech nejdelgi, snazi se 
Heinemann dokazati proti tém, ktefi uznavaji za pojitko mezi 
komoedii, epigramy, timskou elegii a erotickymi listy subjektivné- 
-erotickou elegii alexandrijskou, ze jest takové podindni wtplné 
bezpodstatné. JiZ a priori jest malo pravdé podobno, ze by mezi 
tolika podobnymi misty rfiznych literdrnich druht erotické poesie 
byl jen jediny, vyhradné literdrni vztah. Vadyt nékteré véci Ize 
vyloziti zcela dobfe ze skuteéného Zivota; ty se staly pfirozené 
hned spoleénym majetkem a jako loci communes opakuji se 
u vsech erotickych spisovateli. Tak tomu jest u kazdého oboru, 
kde se jednd o téze véci. Ze jsou takové piipady, které ovSem 
na konkretnim pfikladé jest tézko rozeznati, kde nelze uznavati 
spoleény pramen literdrni, vysvitaé z toho, ze shodu my8lenek 
shleddvame téZ% u spisovatelt, ktefi s erotickou poesif maji velmi 
malo spoleéného (jako u Platona a Lucretia). To vse dotvrzuje 
spis. konkretnimi priklady. Jiné pouto, jez spojuje cely tento obor 
literatury erotické, jest studium rhetoriky. To pronika nejen 


. 1 Hidévas det, bts adtod Avolov 6 Adyos obtég gore nai péoeta., 
év taic éncotodais ebdousuwodoa nal abty  émsotodj. BodAetar dee 
& mod5 magdvta eine, ual dxdvta adtdy dnourijoac. 
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¥eckou erotickou epistolografii, nybrz i novou komoedii attickou? 


a elegii Fmskou, v pfedni fadé ovSem Ovidiovu (srv. Amor. Il, | 


14 a Theofylakta Simokatty list 30). Epigram ptisobil naopak 
opét na rhetory; zvl48té skladatel spisu megi Gpous vykazuje 
éetné stopy znalosti epigrama a epigramatické usecnosti, kteryzto 
raz jevi té% listy Filostratovy, z nichZ nékteré jsou vlastné présou 
rozvedené epigramy, majici jedinou pointu. Proto mize byti pra- 
menem epistolografa pravé tak dobée pojednani rhetorické jako 
komoedie, po pripadé i epigram. Prvni Gast této kapitoly jest 
zajimava; druhd édst vak unavuje ¢tendfe svou jednotvarnosti 
a nedostatkem pfresvédéujicich divodé. Pokud totiz mluvime 
0 vzdjemném vztahu jednotlivych obort erotické literatury zcela 
vseobecné, jest stanovisko Heinemannovo jisté spravnéjsi nez 
»Einguellentheorie« téch, proti nimz polemisuje. Jakmile vsak 
toto stanovisko applikujeme na konkretni ptiklady, pozorujeme, Ze 
z priginy jiz uvedené lze je dokdzati pravé tak malo jako sta- 
novisko téch, ktef{ uznavaji existenci subjektivné-erotické elegie 
alexandrijské. nts 

Pro pomér elegie fimské k elegii alexandrijské nepodava 
prace Heinemannova primo sice nic, neplimo vsak pomaha ka- 
ceti chabou budovu subjektivné-erotické elegie alexandrijské, zba- 
vujic ji opét jednoho z jejich zakladnich kament tim, Ze sta- 
novi za pramen Filostratovych a Aristainetovych list@ misto 
dosavadni elegie rhetoricka pojednanf, Spor o vzdjemny vztah 
elegie timské k alexandrijské elegii muZe ovSem rozfesiti jediné 
Stastny ndlez celé subjektivné-erotické elegie tecké, avSak dokud 
se to nestane, zistane pro nds jediné spravnym zavér, Ze z ma- 
teridlu, ktery k feSeni otaézky mame po ruce, pro jeji existenci 
nesvédéi nic. Ze neexistovala, nade v8i pochybnost dokdazati 
nelze pravé tak jako Ze existovala; ale zdvér nds mize vyvra- 
titi jediné spolehlivy nadlez v Egypté. Ant. Koldy. 


Ch. Plésent: Le Culex. Poéme Pseudo-virgilien. Edition . 


critique et explicative. V Patizi 1910, Fontemoing et Cie. Str. 267. 
Za 5 fr. Ch, Plésent: Le Culex. Etude sur I’ Alexandrinisme 
latin. V Parizi 1910, C. Klincksieck, Str. XII a 504. Za 10 fr. 


Zda se, Ze povéstna filologické mikrologie, jé% byvala tak- 
ka nerozluénym privodcem némecké védy, podina si raziti cestu 
i do Francie. Oba spisy Plésentovy bylo by Ize dojista uvésti 
jako vymluvny doklad toho; nebot véru jest nesnadno si pied- 
staviti, Ze o basni, obsahujici néco malo p¥es 400 vergi, mozno 
napsati kommentdf 0 vice neZ 150 strandch a vedle né&ho jesté 
spls, v némz na 500 strandch jednd se o basni s hlediska lite- 


2 


1 O Menandrovi to dosvédéuje sim Quintilianus (Inst. or. X, a | 
69 n.) a Menandrovy komoedie jsou toho rovn&z zrejmym dokladem, 


zvlasté pokud se tyte vliyu kontroversil. 


—— 
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rarné historického a formdlné stilistického. Horgi vsak vadou nez 
tato rozvldéénost jest, Ze rozsah spisi. nekryje se ani zdaleka 
s obsahem a zdvaznosti jejich a %e pile a snaha spisovatelova neni 
nikterak umérna.vysledktim. Obé knihy jsou z nejvét8iho dilu 
jen svédomité a pracné kompilace; maji cenu jen jako snfégka 
bohatého materidlu starsiho. Samostatného hlediska a novych ob- 
jeva marné bychom tu hledali a-vyskytne-li se tu a tam dobra 
jednotlivost, mizi ve spousté davno zndmych poznatka, 
Zakladem upravy textové bylo Plésentovi vydani Ellisovo 
a Leovo, ale leckde snazil se uplatniti i-svaj kriticky dimysl, 
jak o tom svédéi dosti Getné konjektury vlastni, z nichz nékteré 
ptejal i do textu. Nelze vSak tvrditi, Ze by vynikaly nad do- 
mnénky starSich vydavateli. Takova zbyteénd konjektura jest na 
pr. ve v. 168 tendebant hydrae; rukopisné éteni tollebant aurae 
opravil tu, myslim, pfesvédéivé Leo v tollebant irae. Ani rozsahly 
kommentai neuspokoji prisnéjsi pozadavky. Psdn jest docela ve 
slohu kommentafi Burmannovych; registroviny tu vSechny 
uchylky rukopisné, vSechny domnénky stargich vykladateli a ob- 
jasiiovany véci, jez paprosto vykladu nepottebuji, na pr. obyéejna 
jména mythologicka. 
Mnohem cennéjsi neZ vyddni basné, jez bylo ostatné jiz 
predstizeno vyddnim Vollmerovym (Poetae Latini minores I, 1., 
v Lipsku 1911), jest druhy spis. I v ném ovsem nalézdme mnoho 
zbytecnych rozvlaénosti, jako jest na pf. podrobny vyklad o otazce 
pravosti basné (str. 1—40) nebo o fFedi a metrice jeji (str. 327 
aZ 500), ale naproti tomu jsou tu kapitoly svéze psané, jez dobrym 
-usporddanim latky a dosti Sirokym rozhledem po éetnych pro- 
blémech, k basni se pojicich, upoutaji zajem ¢tenafiv. Minim 
tu zvla&sté oddfl druhy, poddvajicf rozbor a vyklad basné, tieti 
o pramenech a napodobeninach a sesty o literarnim druhu a formé 
jeji. Spisovatel analysuje celkem spravné komplikovany charakter 
tohoto pastyfského epyllia, jehoz vznik klade v dobu mezi r. 14 
pr. Kr. a poédtkem nageho letopoctu, ale ani tu nezdafilo se mu 
ukazati néktery z problémé téch v novém svétle. Soudi-li na pf. 
z kontrastu mezi petlivou metrikou a drsnou, leckdy vulgdrni 
teci basné, Ze spisovatel ndleZel ke kruhu Asinia Polliona, Ize 
domnénku tu sotva poklddati za pravdé podobnéjsi nez minéni 
opaéné, které ho hledé v kruhu Messalové. 0. Jirani. 


_E. A. Sonnenschein: The Unity of the Latin Subjunc- 
tive.-A quest. V Londyné 1910. John Murray. Str. 60. Za 2 sh. 


Latinsky konjunktiv obsahuje, jak davno zndmo, vedle tvari 
pavodu éisté konjunktivného téz formy, které odpovidaji optativa 
jinych jazyk& ptibuznych. | soudilo se, ze dle této dvoji povahy 
jeho nutno rozlisovati té% ptivodnt vyznam; od té doby, kdy Del- 
briick vyslovil minénf, ze konjunktiv jest pivodné modus vile, 
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optativ pfdni, zddlo se mnohym erammatikfiim, Ze nalezena cesta 


k pochopeni Jatinského konjunktivu. Ale ponévadz nelze bez na- 


silnych vyklad& zataditi v tyto dvé kategorie vSechny éetné jeho 
funkee, spokojuji se v posledni dobé zvlasté americti uéenci tim, 
ze se pokouseji stanoviti pouze rizné typy, v nichZ se konjunk- 


tiv vyskytuje. Naproti tomu Sonnenschein v uvedeném spise 


dokazuje, ze formalni raznost latinského konjunktivu nemusi vy- 
luéovati v¥znamovou jednotnost jeho a Ze Ize zjistiti jednotny, 
vsem druhim konjunktivu spoleény vyznam. 

Zasadné nestavi se thesi Sonnenscheinové vaznéjsi prekazka 
v cestu; nebof jest dosti ¢asty zjev ve vyvo}ji jazykovém, Ze 
formy, pivodem sv¥m uplné rfizné, mohou nabyti téhoZ vyznamu 
a naopak; staé¢i poukazati jen na formadlné razné a pfec vyzna- 
mem stejné formy fteckého aoristu. Pfiivodné nebylo asi mezi op- 
tativem a konjunktivem uréitych rozdili vyznamovych, nybrz dif- 
ferencovaly se teprve znendhla s pfesnéjsim rozlisovanim neur- 
citého pivodné vyznamu zdkladniho. Odpadd-h tedy tento za- 
sadni blud, jenz podle minéni spisovatelova nejvice vadil sprav- 
nému pochopenf latinského konjunktivu, nastava dalsi otazka, 
mozZno-li zjistiti vyznam spoleény vSem zndmym jeho funkeim. 
Sonnenschein odpovida k ni kladné a zvoliv methodu induktivni 
probira hlavni druhy konjunktivu s tohoto hlediska. 

Dochazi k vysledku, ze vyznam konjunktivni, jenZ jest za- 


kladem vSech riznych druht jeho, jest predstava zdvaznosti (the 


idea of obligation), at pfirozené, logické, Gi mravni, kterou vy- 
stihuje nejlépe angl. »shall«, v nékterych pftipadech »ought<. 
Piedstava tato jevi se zvlasté jasné ve vélach razu prisloveéného, 
jako na pf. Plaut. Trin. 496: ubi mortuos sis, ita sis, ut nomen 
cluet, dale v otazkach, jako Plaut. Amph. 576 a 769: quid hoe 
sit hominis? a v t. zv. konjunktivech potentidlnich: videas, cernas, 
videres, cerneres a p. Té% mozno souhlasiti se spisovatelem, Ze 
také ve vétach vyjadiujicich vali, svoleni a pfani jest konjunktiv 
sim o sobé pouze vyrazem uvedené piedstavy, kdeZto specidlniho 
vyznamu svého nabyva teprve kontextem. Véta jako celek mize na 
pr. vyjadfovati rozvazovani nebo pochybnost, ale vyraz ten nespo- 
civa v modu, nybra v mySlence vétou pronesené; konjunktiv tu 
vyjadtuje pouze predstavu toho, co byti md. Také ve vétach néel- 
nych Ize ptedpokladany vyznam bez nésili stanoviti; ale jiz ve 
vétach konsekutivnich vyskytuji se obtize, je% spisovatel chee 
vyrovnati tim, ze predstava zavaznosti nabyvdé v nich vyznamu 
udinku nebo ndsledku. Obtize mmozi se je&té vice ve vétdach 
podmihovacich a pii konjunktivu s ewm; zvldsté véak jest obtizno, 
ba nemozno vyloziti po zpisobu Sonnenscheinové konjunktiv 
v Pedi neprimé. Tu uzndva jiz sim, Ze angl. shall nevystadi, 
i pribira na pomoc ném., soll, ale piiklady, jeZ% pro tento usus 
mize uvésti, majf zcela jinf vyznam, nez jaky jim spisovatel 
ptiklada. Jakym vyrazem predstavy zdvaznosti jest na pr. soll 
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v dokladu ze Schillerova Tella: Herzog Johann soll irren im Ge- 
birge (str. 53, pozn. 1)? Tu jest piekdzka, kterd se neodstrant 
strojenym vykladem a kterd spolu s jinymi pochybnostmi pod- 
vraci silné pravdé podobnost these Sonnenséheinovy. Avsak jako 
vyznamny a methodicky velmi pouény pokus o fegeni spletitého 
_a obtizného problému podrzi-si spisek jeho v¥yznaéné misto v li- 
teratufe, tykajici se latinské-skladby. 0. Jirani. 


2TPQMATETS. Grazer Festgabe zur 50, Versammlung 
deutscher Philologen und Schulmiinner. Graz 1909, Leuschner 
& Lubensky. [I a 172 str. 8°. Za 3 K. 


Titul tohoto sborniku byl zvolen pro jeho pestry obsah, 
jenZ jest symbolisovan i vkusnou obdlkou s byzantskym vzorkem. 
Pojedndni v ném obsazend tykaj{ se rfiznych obora klassické _ 
filologie a leckteré z nich by zasluhovalo zvld&tni uvahy; zde~ 
budtez uvedeny jen hlavni my&lenky jednotlivych praci. 


Rudolf Meringer, Zur Bildung des indogermanischen Kom- 
parativs. Das Formans #és im Griechischen (str: 1—6). Proti Thurn- 
eysenovu vykladu riznych forem komparativu od szodvc z kmene 
*gdeo- (ku pi. homer. mdéeg z *sAeces), jenz mél dle Thurn- 
eysena komparativni vyznam, ale ne formu, vysvétluje Merin- 
ger ruzné tvary jeho komparativnim formantem, vyskytujicim 
se v podobé ies, jos a ion (na pi. *wAeveces > *aleces > wees, 
geAteg) a dokazuje, ze kretské tvary komparativu od sodvc jest 
mozno odtud vyvoditi, pti éemzZ jest nutno vychdzeti od kofene 
*zAe-. — Arthur Ledl, Zum attischen Intestatergesetz (str. 
7—15), podava vyklad zakona z [Demosth.] 43, 51 0 dédickém 
pravu deer po otci, jenz zemYel bez zavéti. Proti rozsitenému minéni 
(na pi. Thalheimovu), Ze éixdnoosg viastné nedédila, nybrz 
byla dédéna od nejbliz&iho ptibuzného a tak jen zprostiedkovala 
dédické prévo svym détem, dokazuje L., ze émixdAgoor mély 
samy pravo dédické a tim také vlastnické, ovSem jen do zleti- ~ 
losti svych syni. Podle téchto vyvodi jest tteba zméniti éteni 
na uv. misté tak, aby prvnim podmétem ke xveious eivar tov 
yonudtov bylo asi < todc éx tovtwy > oly tavtnow. — 
A. Goldbacher, Horaz Sat, I 3. Beitriige zur Erklirung (str. 
16—28). V. 7 n. summa vox a ima jest vykladati podle sta- 
rych kommentdtord a ve shodé s Quint. XI, 3, 42 »nejvysst 
hlas — nejnizsi<, ne dle polohy strun na tetrachordu, jak my- 
slil Gesner a jak podle ného vykladd Kiessling*. V. 25 cum tua 
pervideas oculis mala lippus inunctis neni oxymoron, jak mysli 
vétSina vykladateli, nybrz ze dvou vyznami slovesa pervidere 


1 Ref. upozornuje, ze v Latinsko-éeském slovniku, sest. Prazak- 
Novotny-Sedlaéek, je summa voce (s. v. summus) vylozeno dle Kiess- 
linga >nejniz8im hlasem = basem<, ale patrné nedopatienim je s. V. 
inferus IV. zase ima vow = »nejhlubsi bass. 
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a) prohifzeti, zrakem pronikati, b) prehlizeti, divati se pres né- 
kolik véei, jest zde druhy (== videre). Ve v. 31 n. male laxus 
in pede caleeus haeret jest slovo male spojiti proti minéni 
vétginy vykladatelii s laxus, jez jest adj. praed. k haeret (dle 
minéni referentova mozZno proti tomu namitnouti, Ze spojenf male 
haerere se vyskytuje na pf. u Ovid. Met. Il 729 n. frondes... 
male haerentes; spiSe se zdd, Ze male ndlezi k laxus i haeret). 
V. 56 nn. vykladd Goldbacher probus-demissus jako zvlasini 
ptiklad nespravedlivého posuzovani a dokazuje pfiklady uzivani 
slova demissus v hanlivém smyslu; podebné tardo—pingut jest 
samostatny ptiklad, ze tarditas, viastnost ne vadycky Spatna, 
jest jednostranné posuzovadna jako nejapnost. — Leopold W e n- 
ger, Hin nachjustinianisches Urteil auf Papyrus (str. 29—37), 
zkouma soudni akt, uverejnény od Grenfella'a Hunta v VI. sv. 
papyré z Oxyrhynchu é. 893, pochdzejici z konce 6. nebo za- 
éitku 7. stol. po Kr., a ptichazi k vysledku, Ze i v této dobé se 
konal proces, 0 némz% se tam jedna, jesté ve shodé se zdkony 
Justinianovymi. — G, Veith, Zur Topographie des karthagi- 
schen Sdldnerkrieges (str. 38—48). V zajimavém CGlanku podava 
spis., vojensky odbornik, topografické uréeni bojisté, na némz 
dle Polybia J, 84 a 85 Hamilkar Barkas obklidil a zniéil vojsko 
Spendiovo v t. zv. libyjské vadlee. Jméno Loiwmy (= pila), jimz 
bylo dle Polybia ono misto nazyvano, slust uplmé jihozapadni 
éasti divoce rozeklaného, skalnatého horského hfbeta Djebel ed 
Jedidi zip. od Hammametu, asi 50 km jichovych. od Tunisu. | 
Toto lokalisovani, jez jest objasnéno dvéma planky a 7 fotogra- 
fickymi snimky, vyhovuje uplné vSem strategickym a taktickym 
udajim Polybiovym. oa 

Otto Guntz, Q. Aelius Tubero, der Schiiler des Panaetius, 
als Verfasser eines astronomisch- meteorologischen Werkes (str. 
49—57). Dikaz, ze Tubero, citovany u Plinia Nat. hist. XVIII 
235 jako pivodce nazvu stella regia pro hvézdu @ v souhvézdi 
Lva, jest Q. Aelius Tubero, Zik Panaitifiv, zndmy z Ciceronova 
spisu De re publica, zrovna jako Aidioc, uvadény v kommen- 
tati Alexandra z Afrodisiady k Aristot. Meteorol. (III 4 p. 373 
b 13, Hayduck str. 152) pti vykladu o duze. Proto jest nutno, | 
postaviti tohoto Tuberona po bok Sulpiciu Gallovi, dosud jedi- 
nému znimému Rimanu”z Il. stol. pr. Kr., jenz psal o vécech, 
tykajicich se oblohy. — Adolf Bauer, Polybios und Livius 
tiber griechische Kénige und Kénigtum (str. 58—68), srovnava 
mista Liviova, tykajici se vychodnich kralf, s nimizZ Rimané 
se stykali, s pfislasnymi misty Polybiovymi a ukazuje, Ze Poly- 
biovi byl kral jako jiny Glovék, kdezto pro Livia jest vyssi by- 
tosti jakozto predstavitel monarchického principu, na néj% po- 
hlizel Livius s tictou, aé byl odpfircem Caesarovym. S tohoto— 
stanoviska jest tteba posuzoyati odchylky li¢eni Liviova od Po- 
lybia na mnoha mistech. — Karel Schriefl, Athene (str. 69—73) 
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Spis. vykladé jméno “ASjvn z u-yInu-1a »die Innerirdischec, 
coz jest dle minéni referentova etymologie~zrovna tak nepoda- 
fend jako vyklad, jenz ji ma podporovati, o-domnéle pfivodnim 
vyznamu Atheny jako vodniho bozstva, bydliciho ve skalnich 
pramenech a rozsedlinach. — Rudolf Wimmerer, Zu Ovid Me- 
tamorph. Hl, 138 ff. (str. 7479). Tortus anguwis neni, jak se 
obyéejné (i v Thesauru) vyklada, souhvézdi Draka mezi obéma 
Medvédy, nybrz souhvézdi Hada, spojované v bdjich s Hadono- 


Sem (Ophiuchus), s nimZ i mistné souvisi; pti tomto vykladu. 


_(ktery ostatné vzbudil polemiku J. Moellera v Berl, phil. Wochen- 
schr. 1910, 990 nn.) jest obraz cesty Faethontovy mnohem po- 
chopitelnéjsi. — J. Stalzer, Zu den hrabanisch-keronischen 
Glossen (str. 80—90), stanovi slozeni latinsko-latinského glossdée, 
vydaného od Steinmeyera v I. sv. starohornonémeckych gloss a 
ptibuzného s glossdtem v cod. Sangallensis 912 (vyd. ve 4. sv. 
Goetzova CGL). R. C. Kukula, Aphorismen tiber metri- 
sches Lesen (str. 91—104), vystupuje ostie proti t. zv. skando- 
vani feckych a latinskych verSi ve &kole i proti metrickému 
éteni vubec, pokud se pili ném zanedbdava pfirozeny slovni a 
vétny pfizvuk ve prospéch rhythmického iktu. Naopak snazi se 
dokazovati, Ze bdsnici v poesii nezpivané nikterak  nebledéli 
toho, aby ikty vynikaiy, a kde jim o to Slo, jako na pi. bas- 
niktiim latinskym ve druhé polovici hexametru, tam to davali na 
jevo tim, Ze se snaZili o shodu p*izvuki s ikty; proto sprdavné 
éten{ versa vyZaduje jako Gteni prdsy jen dokonalé vyslovnosti 
a zachovavani pfizvuku vétného i slovniho; snaha, vystihnouti 
kromé toho té% iktus, ndlez{i spolu s jinymi deklamaénimi pro- 
stiedky pfednesu umélému. Podle minéni referentova zachazi 
Kukuila pti nedostateénych diivodech, jez uvadi, prilis daleko ve 
svém pozadavku, ktery ostatné nenf tak novy (sr. Krdlovu Me- 
triku, .I, str. 132 nn.), pti ¢emZ — a to je zdsadni chyba — 
nedba rozdilu poméré jazykov¥ch i literdarné-historickych, ve kte- 
rych vznikaly verse fecké a latinské. Zcela spravné arci odsu- 
zuje »barbarské<, bezduché skandovani. ° 

Jind?ich Schenk1l, Eine byzantinische Ubersetzung der 
carmina amatoria Ovids (str. 105—118). Referdt o byzantském 
prosaickém pftekladu vynatki z milostnych bdasni Ovidiovych 
‘v cod, Neapolitanus C II 32 (psdn kolem r. 1400) a ukazky pre- 
kladu excerpt z Remedia amoris, zajimavého i tim, co jest v ném 
-vynechaino. — Julius Cornu, Beitriige zur lateinischen Metrik. 
Der lateinische Hexameter mit der incisio post quartum trochaeum 
(str. 119—135). Proti tvrzeni modernich metriki (sr, Krdlovu 
Metriku, I, str. 12 a 36 nn.) uzndvd spis. opravnénost caesury 
nat TETROTOY TOOYAIOY, vychdzeje od Terentiana Maura v. 1695 
n., jen% vytvoril pro ni sdém pftiklad (quae pax longa remiserat 
arma novare parabant) ne pry proto, ze by byl nenalezl pro ni 
prikladu u basnika, nybrz, jak Cornu nedosti vdézné pravi, »aby 


\ 
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si udélal dobry den z modernich metriki a uvedl je v omyl« 
(Aristeidova mista p. 52, v Krdlové Metrice na uv. m., Cornu 
neuvad{), Pak uvadi p¥es 500 versi z latinskych basnika, které 
dle ného onu caesuru maji. Z toho poétu v8ak jest dle mi- 
néni ref. vylouciti verse, kde ona caesura jisté nent (na pf. Hor. 
Ep. I, 1, 9 a 11, Ov. Met. Ill, 404, IX, 536, XIV, 157 a j,) 
i verse, ve kterych by mohla byti tehdy, kdybychom si pomér 
caesury ke smyslu vylozili tak, ze caesura jest na tom misté, 
kde smysl nejlépe ptipousti udiniti pfestavku (sr. Hor. Sat. I, 8, 
1 Olim truncus eram ficulnus, inutile lignum), coz by vSak nebyl 
spravny vyklad; v té véci nds velmi mnoho pouéuje diairese 
pentametru. Mezi versi, jez Cornu uvadi, jsou arci i takové, 
v nichzZ ptipomenuta caesura nepochybné jest (jako na pr. Ov. Met. 


- VIII, 391 Ecce furens contra sua fata bipennifer Arcas). Vysvétluji 


si ta vée vergovou technikou bdsniki latinskych, kteti méli 
cit pro shodu slovniho ptizvuku s iktem zejména v druhé éasti 
hexametru. Myslim, ze prawe je vedla k tomu, Ze pfipoustéli 
i Zenskou caesuru po étvrtém trocheji, ponévadZ pri muzské 
caesufe ve étvrté stopé, pfedchazelo-li slovo nékolikaslabiéné, 
oné shody nebylo; a pak v konci hexametru po této caesure 
uuu od bylo Ize snadno dociliti shody obojiho ptizvuku 
[a RR xr fe 

spojenim slov dle téchto schemat a) U__uU — @& (piipad 
v Ovid. Met. pomérné nejéastéjsi) 6) vp OO ou ed) GU 
U__u. Ze snaha vergovee, dbajiciho édsteéné nebo uplné pfri- 
zvuku, vede k této caesufe, miZeme pozorovati i v éeskych 
hexametrech; volim pfiklady z ptekladu O. Vamorného »Piihod 
Odysseovych«: : + 


Prosebnika i hosta si vazi jak rodného bratra (str. 1); 

V Ithace zdaleka z¥ejmé mam sidlo, neb pohori na ni 

Nériton lupenochvéjné se zdviha, a ostrovi hojné (str. 4); % 
drsna, vSak jadrnd mldd v ni roste, i nemohu véru (str. 5); . 
tenkrat vybrané druhy jsem vyslal, by na zvédy vyéSli (str. 8) a p. 


Klausuli u__uu __G je v éestiné arci mnohem vice; 
nebot se pfiddva i k muzské caesufe ve 4. taktu. A naopak 
basnici Feéti nedbali oné shody piizvuku s iktem; s tim je ve 
shodé, co Cornu prohlaguje (str. 121),- Ze ptipomenuté caesury — 


_dosud nemohl nalézti u basniki teckych. ; 


Zylasté milym dojmem pisob{ na éeské étendie élanek, kterym 
prispél do sborniku prof. M. Murko: Johannes Hus als Refor- 
mator der lateinischen Schrift (str, 1836—154). Poddva v ném 
ocenéni Husova traktétu ,Orthographia bohemica‘, Ukazuje, Ze 
tento spis, zalozeny na pedlivém, aé ov’em ne vady spravném 
pozorovani zjevi fonetickych, md vyznam nejen pro éesky pra- 
vopis, nybrz i pro pozndni, jak byla ve sttedovéku psdna a vy- 
slovovina latina, Ba na str. 152 pravi spis., Ze mezi éetnymi 
sttedovékymi traktdéty o lating neni ani jeden, jenZ by se vy- 


es ede 
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rovnal Husovu. Zajimavo~ jest také konstatovini (ib.), Ze 2 mo- 
dernich germanskych a romanskych reéi nemiize se zadna vy- 
kazati podobnou reformou a Ze zkoumani jejich hldések zaéalo se 
teprve vlivem humanismu na zaé, XVI. stol. Husovy opravy 
rozsitily se jednak u jinych Slovan&, jednak byly zavedeny i ve 
spisech jazykozpytnych, a¢ nyni velmi malo jazykozpytci vi, Ze 
Hus byl pavodcem doplik& latinské abecedy, jichz uzivaji. »Tak 
zije Hus svou reformou latinského pisma nejen u slovanskych 
narod, nybrz i v celém lidstvu. Traktét De orthographia bohe- 
mica pro svou struénost, praecisnost, logickou pfesnost, jemnou 
pozorovaci schopnost a pro své praktické navrhy jest dilezity 


‘pro celkovy obraz jeho osoby, jenz v déjindch je’té neni usta- 


len.<« — Hugo Schuchardt, Sprachgeschichtliche Werte (str. 


155—172). Spisovatel haji velikého v¥znamu individua ve védé —— 


i vubee v Zivoté a ukazuje, ze i jazykovéda mus{ pti zkoumdani 
vyvoje teéi vychazeti od ného a uznati d&lezitost napodobovant 
v této véci; zvlastni pouceni by piinesly d&ikladné popisy feéi 
jednotlivych individui. Své tvahy doklada pftiklady a vzpomin- 
kami povahy leckde az anekdotické. Frant. Novotny. 


Vybor z elegiki Fimskych. Pro skoly stf¥edni usporddal 
R. Schenk. 1. Text. V Praze 1911, nakl. Jednoty Geskych filo- 
logi. IV a 64 str. Za —80 K. 


Vybor podava ukazky z basni tri slavnych elegika tim- 
skych, Catulla, Tibulla a Propertia. Pofizovati pro skolu vybor 
z basni Catullovych jest véc opravdu nesnadna, ponévadz vibec 
mnoho basniéek jeho, 0 sobé vyraznych a zdafilych, jest toho 
druhu, ze bychom se jisté rozpakovali ¢isti je s Ziky ve Skole. 
Ale vydavatel opatrné se vyhnul nebezpeénému uskali a vskutku 
se podatilo vybrati znaény poéet basniéek, které budou obsahem 
i formou jisté vitanou Getbou nasim septimanim, Podava nej- 


‘prve osm basni, jez oznacil souhrnné nadpisem: »Prdtelim«, 


dale deset pisni o Lesbii, pét basni vysméSnych a pét obsahu 
rozmanitého; kazdd bdsefi o sobé jest opatfena jesté zvlastnim 
nadpisem, ktery struéné a vhodné vytyka jeji obsah. Pofadatel 
pravem vybiral jen z drobnych basni Catullovych; nebot pravé 
vy téchto drobnostech bdsnickych jest pravy vyznam Catulliv 


_ jako basnika lyrického. . 


Z basni, které maéme zachovany s jménem Tibullovym, 
vybral pofadatel Sest bdésni z knihy I. a IL, které jsou jisté od 


- ‘Tibulla, a z knihy IV. ty basné, které se Tibullovi pravem pfidi- 


taji. Drobnéjgi véci oti8tény celé, z vétsich vybrano, co se ho- 
dilo. »V zdjmu &kolském« provedeny byly ovSem mensi opravy, 
hlavné tim, Ze vypustény verse obsahu choulostivého. Vybor _ 


i takto pékné charakterisuje Tibulla jako basnika, jeho milou 
- povahu, které se kochd krasami pfirodnimi, oddava se svému 
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otiu a pti tom slavi milenku prostymi versi. Jeho fed jest jedno- 
duché a pfirozena, bez rhetorickych okras a umélého hroma- 
dén{ vyrazt. . 

Také ze Sexta Propertia bylo vydavateli Ize vybrati dosti 
péknych basni (celkem 21) a uvésti je do vyboru bud celé, bud 
aspoii z @asti. Basné kresli i tu basnika lasky jako Tibulla, ale 
rozdily, které jsou mezi obéma elegiky, jevi se dosti dobre také 
v nagem vyboru. 

Uvod Schenkfv ma jen nejnutnéjsi poznamky o metrice 
bisni zafazenych do vyboru. To postaéi sice pro elegické di- 
stichon, které Zdci jiZ znaji, avSak Sirsi zminky zasluhovala by 
metra ostatni, kterd tu Zdci vidf- po prvé. Cemu se tu Zaci 
nauc{ jiz v septimé, bude jim jen vhod v tifdé osmé ph Horatiovi 
a tecky¥ch tragicich. OvSem pomyslime i tu jen na véci hlavni. 

Text jest spolehlivy, tisk ztetelny, zivaZnych chyb tisko- 
vych jsem nenadel. — Neni pochyby, ze ukazky z této lyriky 
timské pfijaty budou na nagich Skolach s radosti. Vzdyt zane- 
sou do vyucovani proudy svéziho vzduchu a bujafejst nalady; 
vidyt jsou to basné tak blizké i modernimu ¢tenafi a formou, ~ 
zvlasté basné Catullovy, tak pradké a Svigné! Proto jest vitati 
tento Vybor, ktery jisté dobte vykond své poslani na skoldch 
nasich. - Jos: Hrnsa: 


Pripravy k latinskym a feckym klassikiim. Vydava 
Jaromir Zejda, c. k. professor v Praze. Sesit 2. Homerova 
Odyssea (sic!) zpév VI. Str. 16. Za 36 h. Sesit 3. Homerova 
Odyssea zpév IX. Str. 23. Za 40 h. V Praze 1911, J. Springer. 

Pripravy k Homerové Iliadé. Zpév XVI. Upravil prof. 
J. Kurt. V Praze 1911, Lidové nakladatelstvi (diive B. Kodi). 
Str. 46. Za 40 h. 


Sbirka pftiprav k latinskym a feckym klassikim, jiZ zalozil 

p. prof. Zejda, pfijde naSim gymnasistim jisté vhod a jeji malé 
sesitky budou kupovany s horlivosti, kterou Ize zéidka vidéti 
u nynéjsi studujfci mladeze. Bylo by vSak zcela nesprévné, sou- 
diti jenom z oblfbenosti, Ze myslenka sbirky jest dobra; vzdyt 
vime, jak nesmirné jsou oblibeny na pf. seditky jisté nekontro- 
lované Getby, kterd. piece jest od vaznych lidi vSeobecné odsu- 
zovana. Také nedokazuje jeji sprdvnosti, Ze i Némci maji po- — 
dobné sbirky; nebot tento divod by pak platil i pro takové po- 
mucky, jako jsou na pi. némecké p¥fpravy diisseldorfské, sesta- 
vené »von einem Schulmann<; k nim je pfipojen i prosaicky 
preklad, vse v ndpadné malém, »dlafovém« formats, jehoz 
mnozi Zaci jisté obratné vyusivaji. Uzitetnéjsi by bylo opatiiti 
Skolam nagim jiné, pottebndjasf pomicky. r 
_ Piipravy p. Zejdovy jsou sestaveny podle Ameis-Hentzova — 
vyddni Odysseie; svou tpravou, uspordddnim a namnoze i obsa- _ 
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hem ptipominaji podobné piipravy némecké ze sbirky Krafft- 
Rankovy. Némeckd ptedloha, jak se gda, svedla p. spis. tu 
a tam k nedosti ptesnému ¢eskému pfekladu tecky¥ch  frasi 
na pt. k VI. zpéva v, 141 pfekladd Zejda ory 0’ dyra ox gs 
wévn »se dréic«e (Lepai ve slovniku k Homerovi spravndji 
»zptima se udréevsi<); v, 158 adverbidlni akk. 2oyov »vynika- 
jici pfed (nékym), nad (nékoho)< (Ranke »hervorragend«), éehoz 
nelze uziti pri pfekladu onoho verse (xéivoc 0° ad méot uTNOL 
wandotatos *oxov dAdwy); v. 197 zyouct & wWvoc eavieia 
od nékoho, spocivim’ na nékom« (Ameis-Hentze »von diesem 
hiingt ab, auf ihm beruht«). Jinak referent uzndva, ze pieklady 
a vyklady jsou spravné. Jenom jest poznamenati, Ze si spis. ne- 
poéina vSude stejné pri tak zvané tmesi; nékde totiz spravné 


uvadi pfedlozku jako samostatné adverbium a sloveso zvldst .- 


(na pf. ib. v. 210 éxi — gore »pii tom jest, tam jest<), jinde 
vSak sluéuje oboje ve sloveso slozené (v. 253 dy 0’ én adty : 
dvaBaivw »vzharu vystupujis). 

Pri vybéru toho, co ma byti vyloZeno po strdnce gramma- 
tické, mélo by byti dbano uréitého méfitka; spis. na pf. nevy- 
klada tvaru éxyeyavia (ib. v. 229), ale vyklada, jaky tvar je 
memorsas (v. 130), apixydar (v. 297) a pod. Tu-jsme u véci 
avlasté charakteristické pro sbirku pané Zejdovu: jeho pfipravy 

. jsou mnohomluvné; tim, Ze Ziku opét a opét povidaji véci, jez 
uZ mél uméti nebo které si mél zapamatovati, odnauéuji jej 
vzpominati si, kombinovati, zkratka mysliti. Toto zlo je osudné; 
nejen Ze se Ziku bere zrukou slovnik, v némz by uz umél sam 
hledati — a hledani ve slovniku neni prace tak neplodna, jak 
se obyéejné mysli —, nybrz skladatel pfiprav odsuzuje k bla- 

_. gené neéinnosti hlavy, které by se pravé mély uéiti mysliti. 
' Prvni vers 6. zpévu Odysseie jest: @¢o 6 wey évda uadsdd0e 

mosttaas dios Odvooet’cs; ziku (septimdnu) se podavaiji 

k. nému na osmi fFadcich slovitka; ale ve v. 47 je zase 

éy$a — povi se mu zase a tak jesté i k v. 86 a 266. Povédi 

‘se mu slova, jako je véoc, &momas, Aads, §eivoc, pubs (dva- 

krat), xdon, dmwoios, et'yowa, nai (s vyzn. »i«), weddg atd. — 

-a ve zpévu IX. zase dioc, aiyioyos, §eivoc, paws a pod. Cela 

»prace« Zikova pak se arci podoba »praci« déti, které siz po- 

lepenych kostek skladaji obrazky. Zdali to je dtistojny ptedmét 
vzdélavaci, je ovSem pochybno. 
Proti této hlavni vadé mizeji drobné nespravnosti jazykové 

a pravopisné i chyby tisku, jichz neni mnoho, ale ona sama 

stadi, Ze pkiprav pané Zejdovych nelze pokladati za 
~~ vhodnou*pomtcku pro nase zaky. 

i Piipravy p. Kurtovy jsou sestaveny zcela z Lepafova slov- 

~ niku k Homerovi. Skladatel neuvadi, ktery text mu byl zakla- 
dem, ale jest patrno, ze to byl vybor Steinmanntv; nebot casti 
v tomto vyboru vynechané jsou odbyty velmi struéné (asi 
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50 versi na jedné strance, kdeZto jinak na tyz poet versti jsou 
spotiebovany 3--4 stranky), tak Ze nejsou uvedena a vylozena 
ani slova, Zaku asi nezndmd (v. 379 dvaxvuGadiacor, v niasle- 
dujicich versich waduunetéc, wetatcow, hwia nixInoar, divor), 
aé jinak mél autor dosti mista, aby vykladal, leckdy opét a opét, 
co je moddoung dios Aytdleds, nowy Lady, Epny, padi, 
uodoc, mwbdnos = wbdews, Aedoow, weivat, yit@r, Pade, 
potvec, éyvw, odévos, Ofjwos, GAA’ atd. Toto uvadéni slovicek 
a tvara, bez jichz znalosti nesmi byti zak ptipustén ke tent 
Sestndctého zpéva Iliady, a prekladdni celych versi, jeZ nepo- 
skytuji praZddné obtize ani Ziku v fectiné slabému, jest neod- 
pustitelnd chyba pfiprav také p. Kurtovych. Nelze si ji vyloziti 
jinak, neZ ze vybér byl tu fizen ne paedagogickym taktem 
(v této véei by se byli Zejda i Kurt mnoho pouéili z pfiprav — 
Suranovych k prvnim étyfem zpévaim Iliady), nybrz snahou, po- 
tisknouti co moznd mnoho papiru. K této chybé pfistupuje 
au p. Kurta mnoho véelikych nespravnosti, jaké se mohou vy- 
skytnouti jen pri povrchnim hledani v slovniku. 

Co se tyée vykladu tvard, uvadim jen tyto omyly: k v.17 
»dhéxovtat od é6déxw (vedl. forma od 64éxu%q@) hubim« (pie-— 
psani?); k v. 24 »xéavas neredupl. prf. od xeiuar lezim«; ve 
v, 37 a 51 vyskytuje se v téze souvislosti tyz tvar émépoade, 
dle p. Kurta je to na prvnim misté »aor. od émipodta fici, 
ozndmiti,« na druhém »redupl. aor. od godlw oznamuji; 
k yv. 237 »iwao imp. aor. od imtouar ranami_ stihnouti<; 
k a »oyatar 3. os. pr.(!) pass. od éoyw, svirdm« (m. 
perf.). 

Preklad neni vSude ndlezité pfesny po straénce mluvnické, 
nékde obsahuje i mySlenkové nesprdvnosti; tak na pf. éteme 
k v. 40, Ze Jwonoow je robriuji se<; k v. 110 n. od0é ay 
eiyev Gumvedoat a nemohl si jiz oddechnout; v. 136 Eiqos 
yaiueoy mee pevnokovy; v. 147 (Adtouédwv) miotétatos 
dé oi éoxe wadyn evi wsivar dbuonAhy »nejvérnéjsi mu byval 
v tom, Ze Gelil vdleénému ryku«; v. 203 y6dm doa o &toeye 
uytno »hnévem (Zluéi) té vyZivila matka« (neptesné udZi- 
vani sloves dokonavych i nedokonavych jest i na jinych mistech 
téchto pfiprav, na pt. k v. 120, 212, 418, 581 yoo pdimévov 
étdooto zal o hynouciho druha, 659); v. 232 dia 6 od 
Adde >a zvédél o ném Zeus (vyslysel jej)«<; v, 235 dwnr6- 
‘ mwovg bosonohy (v Lepafovi sprévné uveden piv. vyzn. 
>s nemytyma nohamac); v. 305 vedy 0° bmdenoy dvdyuy 
»a z lodi ustupovali nucené«; v. 456 gyda & tagydoovor xa- 
atyyntot »kde ho pochovavaji...«; v. 651 4 mu xual wded- 
veoow bpéhdeey mévoy aindy »% ma-li jestd s éetndjsim 
lopocenim zyvétsiti« (zkomoleno z Lepatova >i éetnéjsim lo- 
pocent zvétsitie); v. 737 »ddudw(!) zmatiti, & Bédog zma- 
iti kopi (Lepa® »a nezmafil hodu«, totiz kamenem); v. 766 
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Badény weheutléuey Any »rhlubok¥m uvalem lesnim aby 
otfasaly « (m. lesem, jak patrno z vypoéitdvani stroma 
v ndsl. v.); y. 863 ptelozeno seoofd¢ nesroznmitelnym »na 
vsloaplv. « ae 

I chyby proti spravné éeStiné nalézime u p. Kurta; uvd- 
dim k v. 90 budu... mén@ vazenym, v. 128 ovésend, 
v. 504 »a mimo to i branice s sebou Slax (m. s nim, t. j. 
s kopim), v. 658 Dia mocné vahy, v. 772 »zistala tkvéti 
{kopi)« m. spravného »utkvéla« (Lepat), »byla zabodena«. V ob- 
sahu piSe p. Kurt »lod Protesialova«, »Apollo«x, v pfipravach 
vedle »Achilleus« té% »Achilles«, »Thracie<« a p. Chyb tiskovych 
je na 46 strankach pomérné mnoho; nepokladam za nutné, na 
vsechny upozornovati, jen podotykam, Ze této véci maji sklada- 
telé takovychto piiprav vénovati zvldstni péci, ponévadZ nemy-. 
slici Zici — takovi jisté budou udzivati podobnych elaboraté — 
budou ve Skole beze vSech rozpaki pfekladati, jak je v pfipra- 
vach tisténo, na pr, ve v. 80 zai @>o... éumeoe 1 tam padni, 
v. 748 ei ual dvoméugedos sin »kdyby i zde vzduté bylo 
mofe.« 

Jméno J. Kurt je asi pseudonym; domnivdam se, Ze se pod 
nim skryva néktery gymnasista (asi sextdn), jenZ jej zvolil, maje 
na paméti paragraf kdzetiského fadu, jimZ jest Zdkim zakazdno 
vydavati plody ducha svého na vefejnost bez svolent; pravem 
se asi bal, Ze by k uvefejnéni tohoto plodu dovoleni nedostal. 

Frant, Novotny. 


Vybor basni Valeria Catulla. Pielozil a ptedmluvou opatiil 
Cumulus. V Praze 1911, Al. Hynek. (Pestré knihovny Gis. 72.) 
Str. 59. Za 20 h. 


Chybi je8té mnoho k tomu, aby vaecka vyznaéna dila staré 
klassické literatury byla pfistupna ¢eskému ¢tendrstvu v dobrych 
prekladech ; byl by tudiz vitan kazdy novy pracovnik na tomto 
poli, ktery si je védom, Geho nage doba na prekladateli Zzada. 
Mohli’ bychom se tedy téiti, vystoupi-li ctitel antické poesie 
s hrstkou pfekladi z velikého bdsnika timského, aby — jak 
sim pravi — »osvézil- pamétku davno mrtvych velikind klas- 
sického svéta a aspoi nékolik drobnych kapek opojného vina 
antického uméni vylil z éige klassického svéta do suchoparu (?) 
naseho kondni, citéni a Ziti.< Bohudzel, radost nage je zkalena 
hned pti éteni pfedmluvy, kterd je sice psana do jisté miry 
vzletné a ma dosti vielych i pfipadnych slov pro ocenéni vy- 
znamu Catullova v poesii, ale pti tom obsahuje mista, svédéici 
o neobyéejné povrchnosti. Staéilo by jisté v avodu popularni 
knizky ptijmouti v piidiné nejistych dat narozen{ a smrti Catul- 
Jovy vysledky zevrubného zkoumani odbornych badateld, tim se 
vsak pfekladatel, kryjici se za pseudonym Cumulus, nespokojuje, 
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Povédéy, ze rok narozen{ a umrti basnikova neni pfesné znam, ~ 
pokraéuje (str. 6): »Musime zde pfipomenouti slova Nepotova, 
abychom dle nich, opirajice se ponékud téz na hypothesy Momm- 
senovy, stanovili aspon ptibligzné rok Catullovy smrti, Jisto 
jest, Ze Catullus byl o tticet rok mladsi neZ Cicero. A usou- ~ 
dime-li pak, Ze narodil se r. 84. pr. Kr. — mizeme i stanoviti 
rok jeho smrti, totiz r. 54. pé. Kr. Cornelius Nepos totiz vypra- 
vuje v >Attikovi« XII, 4 o jistém L. Juliovi Calidovi, ktery pry 
— post Lucretii (* 699) Catullique mortem — byl nejuhlazenéj- 
Sim bdsnikem Hmskym. Ponévad% pak Catullus zemfel dtive nez 
Lucretius, mtize byti rok smrti naSeho bdsnika okolo r. 700.« 
Kdo rozumi této argumentaci? K Gemu je zde zcela uréité tvr- 
zeni, ze Catullus byl o 30 let mladgi nez Cicero (narozeny r. 106 
pr. Kr.), usoudi-li se pak, Ze se narodil r. 84 pf. Kr.? Cito- 
vanych pak slov Nepotovych Ize se prece dovolavati toliko na 
podepreni dohadu, ze Catullus zemiel pozdéji nea r. 57 pr. Kr. 
(kteryZ rok ma zprava Hieronymova), asi v té dobé jako Lucre- 
tius; z porddku slov »Lucretii Catullique« u déjepisce a dokonce 
chronografa lze dale souditi, ze jimi Nepos zachoval také chro- 
nologicky postup, tedy ze Catullus zem¥el po Lucretiovi, t. j. po 
r. 55 pr. Kr., nikoli, jak piedmluva tvrdi, »>déive nez Lucre- 
tius.< P#i téchto zahadnych vyvodech nevzal si p. Cumulus ani 
praci, aby letopoéet od zalozeni Rima, jejZ nalezl v néjakém_ 
prameni, prevedl na letopoéet od narozeni Kristova, kterym zaéal, 
a Gtendat nezvykly manipulovati s daty ab Urbe condita, podivi 
se zajisté, jak po letech 84 a 54 dospéje se najednou k r. 699 
a 700 (beze vSeho jiného oznaéeni). . 

Basnicky profil Catullav nakreslen je v druhé Gasti pred- 
mluvy zdafile, aé i zde zanechal své stopy chvat, s jakym byla 
potizena, Pravi se o Catullovi, ze »mél primo v bozském ucténi 
alexandrinské umélce ana zdkladé jich vySinul se jebo samo- | 
rostly talent k vy8i zdvratné« (str. 13); ale kde%to chvdla nej- 
vy8si vadavad se jeho Gisté lyrice, jejiz nezfal’ovanost cizimi vlivy 
opétovné se uzndva (str. 16, 17), vytykdé se jeho basnim razu 
epického a elegiim, v nichz prdvé se jevi pasobeni vzord ale- 
xandrijskych, Ze »pisob{ dojmem trapnym a odpuzujicim« (str. 14) 
a nazyvaj{ se »skoro uplné bezcennymi<. Jind nedopatteni jsou 
tato. Zachovanych basni Catullovych neni sto Sest (p¥edml, str. 18), 
nybrz 116; Catullus nemluvi o Laomedonii (str. 15), nybrz 0 Lao- - 
damii, ‘znémé manZelce Protesilaové; elegikem Corneliem Gallem 
opévana Lycoris nejmenovala se skute¢nym jmenem Cythera 
(str. 10), nybrz Cytheris. V populdrni knizce mélo by se udZivati 
uréitéjsiho oznaéenf neZli jest na pk. »vymluvny Arpitian« (aniz 
byl pred tim Cicero jmenovan), nebo »oba Nasonové«, nebo »zna- 
menity elegik, egyptsky mistodrzitel. doby Augustovy«. 

Tieba se vibec. tazati, pro koho je viastné knizka p. Cu- 
mulova psina, Umisténim v »Pestré Knihovné« stavi se do Fady 
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knih pro Sirsi vrstvy Stendtské. Jaky smysl maji pak v nf la- 
tinské a fecké citdty, k nimz neni ptipojen éesky pieklad, a do- 
konce cela bdsei Sapfina v originale s latinskym zpracovaénim 
Catullovym, coz obé postaveno vedle éeského ptekladu? V pfed- 
mluvé (str. 20) vyslovuje se o tom pfekladatel takto: »Pokusil 
jsem se v »pisni na Lesbiic“utvofiti parallelu mezi £ec- 
kym textem Sapphy (sic!) a latinskym napodobenim s obménou 

Catullovou, k éemuz jsem pfidinil éesky peklad« (podobné v po- 
- gnamkach, str. 56), avSak v Gem ten »pokus« zdlezi, nechapu. 
Pro odborniky je to vée davno zndma, laikové pak takto z celé 
té parallely nic nemaji. NejvySe mohlo by to snad mfti vyznam 
pro gymnasijni studenty, ale i pro ty by musil text Sapfin byti 
‘provazen vysvétlujicimi pozndmkami, aby mohli jeho aiolskym 
tvarim rozuméti. e 

Do vyboru pojaty jsou toliko mensi basné, slozené v roz- 
mérech jambickych a melickych (ovSem ne vSecky), pro vyznam 
Catulliv zajisté nejdtlezitéjsi, dva distichické epigramy a ele- 
gickym rozmérem psand basen LXII. (epithalamium, v ptekladu 
mylné oznaéeno jako basen 65.) — celkem 26 kusi. 

Co se tyée formalni stranky pifekladi, téeba s politovanim 
konstatovati, ze oplyvaji vadami. Kdo si dnes troufa prekladati 
verse staroklassické, mél by znati nad slunce jasnéjsi vyklady 
Kralovy o éeské prosodii, nynf kazdému tak snadno pfistupné 
ve vytahu vyslém ve »Svétové knihovné«. Mél-li pfekladatel, jak 
tvrdi, snahu »pfizvuéné vystihnouti metrum casomérné« a po- 
znamendava-li na pf. o hendekasyllabech, Ze »ptisobi velice pékné 
na vyskoleny sluch«, mél by védéti, Ze pro hexametr jest cae- 
sura condicio sine qua non a Ze prizvuéné hexametry bez cae- 


sury pusobi na vySkoleny sluch straslivé nepékné. S caesurou si 


vsak piekladatel nedéla starosti. Ctéme jen na pf. verge: 


Hned je tu nevésta, jasavé zazniva svatebni pisemi (€. 25 v. 4, str. 37). 
Nebot nad (méieno: _/ YU) Oetou jiz rozb¥esknul zasvit se prvniho 
slunce (tamZe v. 7). 
Hledte, jak panenky potichu pisefi svou fHkaji sobé (v. 12, str. 38). 
Toz aspofi nyni své bujaré konetné seberte mysli (tamZe v. 17); 
vyrvati dcerusku stydlivou z objeti milené matky (tamZe v. 22), 


A tak ddle — dobra polovice hexametri jest bez caesury; kde 
se caesury vyskytuji, jsou patrné bezdééné. Vlastné nejsou to 
tim zptisobem vibec hexametry, nybrz fady péti daktyla, za- 
‘konéené trochejem, dlouhé ony fady »jednotvdrné a nudné klo- 
potajici« (Kral, Ceska prosodie). Také o pentametru nema pfe- 
kladatel ndlezitého ponéti; nebot mysli, Ze slova: »aniz zvédéti, 
zda béloch Gi mouéenin jsi« Ize méfiti jako pentametr. AvSak 
predklonné zda nemize tvofiti thesi, je v tésném spojeni s na- 
sledujicimi slovy a neni tedy za nfm moznd pausa, jaké penta- 
metr nezbytné tu vyZaduje. Nalezité mira onéch slov jest: 
uu _v__vu__vu, ¢eo% arci neodpovida pentametru. Zda- 


294 Uvahy. 


tileji jsou v ptekladech napodobeny jednodussi utvary metrické ; 
ostatnich basni, totiz hendekasyllaby (18 ukdzek), iambicky tri- 
metr (2) a strofa sapficki (2), ale i tém jsou s ostatnimi verst 
spoleéné hojné chyby proti zdkladnim pozadavkim prizvucné 
prosodie. : : 
S ptizvukem slovnim zachadzi se namnoze libovolné, pri- 
gvuk vétny éasto neni respektovan. Jednoslabiéné predlozky 
u svych padi maji ptizvuk, kde se to prekladateli hodi, jinde 
se pokladaji za nepfizvuéné. Je to ovSem zlofdd, bujejici u nas, 
bohuzel, téméF véeobeené, i ve versich nejlepsich basnikd, a jest 
ke cti tém, kdo% u nds dosud pfizvuéné pfekladali z basnika 
antickych, Ze se tohoto neSvaru ddsledné varuji; p. Cumulus za- 
viéka jej ido tohoto okrsku, podobné jako jiny Sslendridn naSeho 
vergovnictvi, totizZ zaméfiovani slabik pfizvuénych se slabikami 
dlouhymi (pfirozené nebo polohou), pri cemz% se slabiky kratké 
dle potieby nasilné p¥izvuku zbavuji. V téma versi na pf. (str. 28): 
»Slyset o Hebru zvést, o lidu, krajic chce pifekladatel, abychom 
éetli tonz ptedlozku o poprvé s piizvukem (o Hebru Luv), po- 
druhé bez pfizvuku (o lidu Uw); ve versi (str. 40): »Nebot 
pri prtichodu tvojim (sic) jest hlidka vZdy na strazi bdéla« ma 
étendé predlozku pit pokladati za bezpfizvucnou, predlozku na 
za piizvuénou; v & 28 méffi se »pied tebou« “uu (str. 43), 
ale »pod choré tidy< u-tLu—y (str. 44); ze slov: »ani od hoché 
jiz Zadany neni, a ani od divek« (str. 40) lze dostati hexametr 
jen pri nespravném éteni, oloupime-li predlozku od na obou 
mistech o jeji ptizvuk. Doklad& tohoto druhu je v prekladé hoj- 
nost, Ridsi jest nahrazovani pfizvuku délkou: prahnowci vu 
(v ¢ 16, str. 35), odeslé (v & 18 str. 384), v uliékach ULU 
(v & 22, str. 36), zvldsté ve jménech vlastnich: k Hirkdnim. 
(str. 29), Favdénu (str. 30), Bithynska, Libujské (32), Britann- 
skou (34) — vsecka ta slova maj{i v prekladé miru UU; jméno 
»Catullus<« méff se brzo uu (dobfe, str. 27, 34, 36 v é, 21), 
brzo U_Lu (Spatné, str. 36 v &. 22). 

Nejéetnéjsi_jsou vsak hrubé poklesky proti sprdvnosti pti- 
zvuku vétného. Cte-li se prirozené: »neb tam, kde bieh sedme- 
rym ustim barvi | siroky Nilus« (str. 29), maji slova tam a bi'eh 
vétny ptizvak, kdezto slova neb a kde jsou bez ptizvaku — 
preklad Zada vSsak, abychom vyslovili naopak: neb tam, kde bieh 
‘uty, Ve versi: »Co%, zda neni to pékny élovék? — dig. 
— Jest« (str. 31) ma sloveso »Jest« silny vétny ptizvuk, pie- 
kladatel klade je v8ak jako slabiku bezptizvuénou. Vyraz ni 
nozku« (v & 16, str. 32) mé¥ se uu, tvor tedy bezptizvuéna - 
predklonka »nic thesi, dérazné substantivum »nozku« arsi; 
pravé tyz pomér jest ve slovech »jen%Z nema« (str. 31: uu 
m. spravné miry utu); podobné slova »ni chléb« (str. 35), 
>kdyz zvi« (str. 27), »a sto« (tamée, v. 9), méif se pravé obrd- 
cené jako troche] tu, kdezto tvo¥i iamb U_L. Cteme-li: »Ve- 
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nuse, které svétlo as krutéj8i na nebi zdfi | ne% ty« (str. 38), 
necinice si nasili, musime zajisté Gisti we% bez p¥izvuku, ty na- 
opak se silnym vétnym pftizvukem, ale na uvedeném misté stavi 
se meé na dtrazné prvni misto v hexametru, ty pak se klade 
na rove nasledujicimu bezprizvuénému »jeZ<: nez ty, jez Luv; 
podobné: »Ne marné« stoji na zaédtku hexametru (str. 38) “uy, 
aé spravné bychom vyslovili: U_Lw; touz nespravnou daktylskou 
miru maji slova »NeZ milo<« (str. 40, m. UtL). Slov »at se 
s lvem setkam« (str. 39) nelze méfiti U_Luv; ani po diiraz- 
ném »s lvem« nepozbyva »setkaim« svého vlastniho dérazu a ne- 
mtiZe stati v arsi daktylské stopy. Pitirozeny rhythmus slov: 
»Otee tvij i matka tva« (str. 41) nebo »t¥etina jen jesti tvd« 
(str. 42) jest méfiti jisté: tutu, ale prekladatel nuti 
nas Cisti: -UstLuu_L. Nékde rhythmus vibec selhdva: na str. 34” 
(v é 17, Cat. XLV.) vyskytuje se hendekasyllabus o dvandcti 
slabikach: A jak Stastné vSe poéalo, jde to stale; na str. 35 
(v & 20): »abych s tebou zas byt mohl a mluvil« (= —U__u—u 
—vu__v) snad nedopatienim, prehozenim slov »byt mohl<, po- 
rusen rozmér verse falaeckého, 

Pojednal jsem dive o metrické strance prekladu, jejiz ne- 
dostatky ihned pri éteni biji do oi, recte do u8i, jejichzZ cit pro 
éesky pfrizvuk neni otupen. AvSak i po strance obsahové mélo 
byti na pieklad vice pile vynalozeno. Pfekladatel podotyka v pied- 
mluvé, ze preklad jeho nenf tmyslné vsude »zcela doslovny«, 
ze vsak se snazil >nahraditi to basniétéjSim pfekladem a 
modernéjsimi vyrazy, které ¢tendistvu zajisté jsou pristupnéjsi 
nezli archaisujici preklady doslovné«. To je stanovisko dosti 
choulostivé, Stij zde priklad hned ze zaédtku. Napsal-li Catulus 
(b. IIL): »Tua, nune opera meae puellae | flendo turgiduli 
rubent ocelli« a preklada-li p. Cumulus: »Ty jsi vinen, Ze 
otka moji divky zrudla od plate v krverudé hvézdys«, - 
jak daleko je tu preklad od antické prostoty origindlu, od cha- 
rakteristické prahlednosti jeho mluvy! Pieklad, ktery chce byti 
»basniétéjsim« ne% slova basnika samého, Gini tu viastné dojem 
bombastu, jenz je dikci basnikové tak cizi. Neni zajisté tfeba a 
nelze také pfeklddati doslova, ale je tieba prekladati vérné, 
Zadnou vsak snahou po »bdsnidtéjsim« a modernéjsim vyraze 
neni mozno vyklddati ztejmé nespravnosti prekladu. Catullus v b. 
XI, persifluje prdtelské ujistovani dvou svych nohsledt, pravi 

- na pocdtku: »Furi et Aureli, comites Catulli, | sive in extremos 
penetrabit Indos, | litus ut longe resonante Eoa | tunditur unda« 
— v pirekladé éteme: »...tam, kde v jihu za hluku bournych 
vétra | drti se pfiboj<. Dale v strofé tfeti: »sive trans aitas 
gradietur Alpes, | Caesaris visens monimenta magni, | Gal- 
licum Rhenum, horribile aequor ulti- | mosque Britannos«; v pre- 

kladé: »neb kdyz vzhGru na strmé stoupne Alpy, | vitézného Cae- 
sara by zhléd’ pomnik, | neb Ryn gallsky, » ptiserné mote, 
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v dalna | Britannii sidlac — z éehoz by ¢tenar soudil, ze se 
mluvi o néjakém pomniku, ktery by kdo mohl spatéit na Alpach, 
stoupne-li na né, kdezto jde o pamatniky Caesarovy velikosti, 
které Ize spattit tomu, kdo Alpy prekrodi, to jest v prvni fadé 
Ryn, hranici Gallie, pak mote za-ni lezici a Britannit. Ceska 
strofa se svymi pridanymi spojkami a pfedloZkami (neb, v) tohoto 
smyslu nepodaéva a nen{ vibec srozumitelnd. V posledni strofé: 
»qui (amor)... cecidit velut prati| ultimi flos, praetereunte 
postquam | tactus aratrost« — prelozeno: jako kvitek v sled- 
nim (rozuméj: poslednim) luhu, ktery v zem poko silo oraée 
radlo« ; ultimum pratum neznamena zajisté »posledni luh<, 
nybrz kraj luéiny, sousedici s oranym polem. Totéz mfsto cituje 
se v poznamce k této bdsni na str. 50, kde slova >ultimi prati« 
prelozena dokonce »v dalném béehus«, Vubee v zadu v po- 
znamkach na nékolika mistech cituje se pfeklad zcela jiny, nez 
jaky Gteme v pfedu. Tak jesté na str. 53 v citdtu z b. XLVI. 
(potadem pfekladu é. 18) jest psdno: »JizZ mé srdce zve touzivé 
mé k pouti| a jizZ radostné v cesty spéje noha«; v textu vSak 
éteme (str. 34): »Jiz mé srdce po chvatné touzi pouti | a jiz 
v radostné touze krok mtj mladne«. Podobné neshoduje se citat 
v pozndmee k isla 5 (Cat. LIL) str. 48 se slovy textu str. 27 
a také citdt v predmluvé str. 7 s textem na svém misté str. 30 
(z & 9, Cat. XIIL). Jesté horst dojem Gini, vyklada-li se hende- 
kasyllabus (vers falaecky) na str. 20 jako metrum smiSené ze 4 
stop trochejskych a jedné daktylské (na druhém misté), na str, 58 
vsak za iambicky trimetr katalekticky s nékterymi stopami syn- 
kopovanymi. Vers basné LII. »per consulatum peierat Vatinius« 
pielozen (¢. 5, str. 27): »a kiivé pffsaha i konsul Vatinin«; 
v téZe zkomolené podobé éte se toto jméno v poznamee str. 49. 
Na str. 48 je spravné jmenovan »Vatinius« a podotyka se o ném, 
ze byl ke konci r. 707 (ab U.¢.) nékolik dni konsulem; v pfed-— 
mluvé klade se tmrti Catullovo asi do r. 700, za jeho Zivobyti 
tedy Vatinius konsulem nebyl a basnik ho nemohl konsulem 
zvati, nybrZ pravi o ném pouze, Ze pri konsuldtu ktivé pfisaha, 
coZ mohl Giniti jiz jako praetor, pifsahaje pti tom, ¢eho doufa 
jisté dosfci: Sic fiam consul !« (Bihrens). Gislem 25. sbirky jest 
preklad Cat. b. LXII. s nadpisem »Svatebni pisefii<, pod nimz je 
v zavorce pridinéna pozndmka »Volné prelozeno<. Vers 7: »Ni- 
mirum Oetaos ostendit noctifer ignes« prelo%en: »Nebot nad 
Oetou jiz rozbtesknul zasvit se prvniho slunces. Zalezi 
snad v tom volnost prekladu, jestlize se z vychodu veéernice, 
za néhoz jinosi s divkami spéji doprovodit nevéstu do nového — 
ptibytku, uéini vychod slunce?! Verge 26—29: Hespere, qui 
caelo lucet iocundior ignis? | Qui desponsa tua firmes conubia 
flamma, | quae pepigere viri, pepigerunt ante parentes | nec iun- 
xere prius quam se tuus extulit ardor« pfelozeny (str. 39): »Ve- 
nuse, které as svétlo vic slastnéjsi (sic) na nebi zat, | nez ty, 
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jez plamenem ndidhernym Stastné nim zasnuby svétis, | které te d 
uzavrou muZi a driv jeste usnesli otci, |_které se nesplni diive, 
nez plamen tvij nad zemi vzplane.« »Ante«* ndlezi v textu 
k obéma smyslem totoznym tvaram pepigere a pepigerunt, 
z nich% jeden v pkekladé vyjadien déjem minulym, druhy (pepi- 
gere) budoucim (»uzavrou¢!); substantiva viri a parentes se 
sice riizné vykladaji, ale p. Cumulus nikde nevysvétluje, jaci 
»muzi« se to v jeho pfekladé stavi proti »oteim« a ctendé sim 
se toho véru neméZe domysliti. Tim méné Ize rozuméti tomu, 
zpivaji-li jinosi, ze »muZi ted uzavrou zasnubys, kdyz je 
nevésta jiz odvadéna od matky do domu manézelova. Jinogi tu 
zajisté pravi: ... ty upeviiujeS smluveny siatek, ktery diive 
ujednali otcové (viri) a matky (parentes), ale koneéné spojent 
nastalo teprve, az kdyzZ ty jsi na obloze zazdfil. To je ov’em 
v GeStiné 1 bez poznamky srozumitelné, nemozny pieklad p. Cu- 
mulév vSak nikoli. 

Jiné nesprivnosti budteZ uvedeny tyto: V & 2 (Cat. II. 3): 
Quoi primum digitum dare adpetenti... solet«: »jemuiZ, 
prosi-li, nejdiiv prstik dava« (adpetere = dordzeti, primus 
digitus = koneéek prstu). V ¢ 13 (Cat. XL v. 6): »Quid vis? 
qua lubet esse notus optas?<: »Coze? Jak sobé piejes, bys 
byl zndmy?« V é. 15 (Cat. XXXI, v. 8 n.): »peregrino la- 
bore fessi<: »cizi praci znavenix (= ndmahou cest v ciziné). 
Ve vénovdni (é. 1): »Nuze, pfijmiz v8e to, co tyto listy v sobé 
chovaji« nevystihuje slov Cat. I, 8 n.: »Quare habe tibi quid- 
quid hoc libelli, | qualecunque.< V é. Ill, v. 3 a 4: »Mrtev 
vrabeéek jesti moji divky, | mrtev vrabeéek jest mé sladké divky« 
jevi se nechutnym opakovanim tychz slov proti verstim origindlu: 
»Passer mortuus est meae puellae, | passer, deliciae meae 
puellae«, zde druhy vers pfindsi novou predstavu, vytyka uréi- 
téji, Gf to smrt se oznamuje v prvnim verdi, oznaéuje ubohé ptace 
pravé t¥miz slovy, jimiZ bylo étenati uvedeno v basni, opévujict 
roztomilost tohoto stvofeniéka (II, 1: »Passer, deliciae meae 
puellae<). Nevhodné jest ee cela Fada vyrazii, na pi. v ¢. 4 
(Cat. V, 3): »vyroky starci... vsechny za peniz jeden sobé 
cefime« (sunius assis« znamend tolik co naSe »za babku«; 
babka — nepatrny peniz); v & 2 (Cat. Il. 5): »kdyz ma mie 
fici touha plane« (cum desiderio meo nitenti... libet); v ¢. 8: 
sneviidnou feéi« (Cat. XI. 15: non bona dicta), tamze nize: 
»zivot jim nidic« (Cat. XI. 20: ilia rumpens); v ¢. 17: »Vérna 
Akme pak pouze jemu svéti| vééné lasku svou a svou 
touhu vSechnu« (Cat. XLV. 23 n.: »Uno in Septumio fidelis - 
Acme | facit delicias libidinesque«); v ¢. 20 (str. 36): ma 
perlo (Cat. L. 19: »ocelle« ee v & 24: A ae .. zvédati, 
zda béloch i moufenin jsi« (Cat. XCIII. 2: »nec scire, 
utruam sis albus an ater homos); v & 28: »onen bohy, 
 modno- li Hei, pottel« — to opravdu nemozno fici :za Cat. 
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LL 2: ille mi... videtur... superare divos«); tamZe dale: 
pod choré udy plamen vdiré se« (Cat. LI, 9 n,: tenuis sub 
artus flamma demanatc). 

Také spravnosti jazykové nevénovana v pfekladech p. Cu- 
mulovych nalezita péte. Napordd klade se genitiv substantiva 
misto nalezitého p¥fdavného jména pfivlastiovaciho: mezi chra- 
mem Jovise (str. 28; mda také »JoviS« byt »modernéjsim« vy- 
razem?!); »rddlo ordée« (str. 29, 40), zlatem Midy (str. 31), 
»hocha spité zraky« (str. 33); v pfedmluvé a v pozndmkach : 
otext Sapphy« (str. 20), »piiteli Catulla« (str. 52), deera Ska- 
mandryona (56) a j. Prekladatel skloiuje jméno »Akmex v akk, 
Akmeu, pise prately (m. pfatele); predlozky nemistné vokalisuje : 
ku zemi (str, 41), nade pfdtely (str. 28), jinde voKalisaci za- 


_ nedbavd: v zvyku (str. 29); misto »v rozcestich« (str. 36) fi- 


kame »na rozcestich«. Ze syntaklickych nespravnosti uvadim 
dale: »kterou ucitiv, bohy prosit bude&« (str. 30, spr. ucité) ; 
(strofa), kterow u nds udil (str. 57); »ty nejvétSi impertinence« 
(str. 19); »vySinul se k vyi zavratné« (str. 13, spr. povznesl 
se). Zvlé8tnim zpisobem zachazi se s rodem nékterych cizich 
vyraza: nékterow z epithalamif (str. 55), hendekasyllaba (fem., 
gen. pl. hendekasyllab, obé na str. 57), aé jinde se klade jako 
masc.: »hendekasyllaby jeden po druhém« (str. 17 gen. pl. hen- 
dekasyllabi str. 9, 53). Pan Cumulus piSe v éeStiné naporad 
Sappho, sapphicka strofa, Zephyr, phenejsky; pise dystichon 
(vSade), ano i pannenstvi (dvakrat, str. 40, 42); piSe nedisledné 
»Catullus«, »Catull« a »Katull<, »mySlenky« (str. 5) a »myslénky« 
(Gastéji). Chyb tiskovych je po tdku: Affenovi (m. Alfenovi, 
str. 12), cinetus (m. cinctus, v lat. citdté tamZe) a na nékolika 
mistech v feckych citatech. Nedbalou interpunkei Ize snad pfi- 
éisti na vrub nedostateéné korrektufe, 

Pan Cumulus je patrné zaédteénik a neni divu, trpi-li jeho 
prvni pokus jesté riznymi nedostatky. Uzndvam rad, Ze projevil 
znaénou prekladatelskou schopnost; nauéi-li se tomu, Gemu se 
tika prekladatelskA svédomitost, mizZeme se naditi, Ze bude 
jednou prekladati dobre. Otakar Smrcka. 


Korrespondence a zapisky Jana Helceleta. Vydal Jan 
Kabelik, Prameny déjin moravskych. Vydava Historickad komise 
pti Matici Moravské. I. V Brné 1910. Nakladem Historické ko- 
mise pti Matici Moravské. Stran LXXV + 661. Za 15 K.? 


Omezovala-li se dosud literérné historické prdce éeské 
z nejvétsi Gdsti na dobu obrozenskou a pfedbfeznovou, snazie se 


’ * © knize piinaSime referat, atkoliv redaktni vytisk »Listim 
Filologickym« zaslan nebyl. Posledni dobou se opakuje Casto, Ze na- 
kladatelé zejména dél obsirnéjsich posudky na¥e (hlavné ovSem pii- 
znivé) vitaji, ale knih samych k recensi neptedkladajf. V. 
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jak vniknouti do podstaty celého tehdejgiho Zivota, tak podrobné 
vyloziti velké osobnosti od Dobrovského a% po Palackého, Ce- 
lakovského a Machu, zajem nds pri literatute na Moravé posu- 
nuje se k letim kolem r. 1848. A% do tohoto data se moravské 
pisemnictvi jevi odleskem snah v krdlovstvi, s nimiz% trva v tésném 
spojeni. Je-li vSak rok étyticdty osmy dilezitym meznikem pro 
stoupajici vinu vseho narodniho uvédomén{ a neztstal-li bez vlivu 
ani na literaturu, na Moravé teprve tehdy se vlasteneckaé mySlenka 
dostava ze zaéarovaného kruhu nejasnych nazoriv a zmoctiuje 
se Sirokych vrstev, jeZ se obrozuji novymi proudy a pro néz za 
zménéného stavu politického i kulturniho znovu nastdva doba 
poéatka, pro cely narod uz sedmdesdt let ponofend v minulost. 
. Narodnt a literérni pracovnici moravsti svym vyznamem 
nemohou se méfiti s vadéimi hlavami ¢eského obrozeni. Jejich 
dila nejsou vymluvnym svédectvim o rdzu jejich prace a zdrovenh~ 
nejlepsi oporou pro jejich ocenéni; myslenky, jez roznécovaly 
jejich nadgenf, nejsou vtéleny v nezni¢itelny mramor védy nebo 
uméni: at jest to Sembera nebo Klacel, jejichz jména v sobé 
taji celou podstatu tehdejsiho Zivota moravského, af jest to Susil 
nebo Boéek, ktefi znaéné ptisobili na své vrstevniky, to, co zi- 
stalo po nich, jejich filosofickaé, historické nebo filologicka po- 
jednani stejné jako knihy basnické, neobstoji pied dneSni kri- 
tikou a jest i pro tehdejsi dobu ceny jen podruzné. A tak, nelze-li 
jich pfFejiti mléenim, zde vic nez kdekoliv jinde nutno se ohlizeti 
po spolehlivém voditku, a tim jsou jejich korrespondence. 
Pokud se tyée vydavani prament, dtlezitych pro Moravu, 
jevilo se tam vzdy tim vétsi pochopent, ¢im méné bylo pracov- 
niki tvaréich, prinasejicich nové mySslenky a stavéjicich nové bu- 
dovy duSevniho Zivota. Pracovalo se ovSem v duchu doby. Boéek, 
Chytil, d’ Elvert, Petr ryt. Chlumecky, Brandl, Demuth a j. jsou 
toho nejlepsim svédectvim. Dnes, kdy se poznala cena korres- 
pondenei vynikajicich auktoré, jakkoliv uplné neni jesté vyddna 
korrespondence vSech piednich naSich literdrnich osobnosti, opét 
se Morava snaii jiti s Prahou stejnym krokem. Pyi Matici Moravské 
v Brné se utvorila zvlastni Historické komise, jejimz tkolem jest 
vydavati prameny moravskych déjin, a prvni jeji publikace ledzi 
pravé pred nami. 
' ‘Dr, Jan Helcelet, byvaly professor brnénské techniky a po- 
slanee (zil v letech 1812—1876), nen{f dosud dostateéné zndm, 
aby neprekvapovala pieta, s niZ hned prvni dilo komise je vénovano 
jeho Zivotu. Ale Helcelet byl vynikajici cinitel v moravském na- 
rodnim Zivoté po celé dvacetileti, od r. 1848 do konce let Sse- 
desatych, aékoliv nebyl spisovatelem v béaném smyslu slova: 
zakladatel a redaktor »Sedlskych Novin« a »Prostondrodnich 
Novin Holomouckych« v roce konstituénim, pofadatel nékolika 
roénikii kalenddée »Koledy<, vilastné popularisaéniho sborniku 
védeckého, a po nékolik let piedseda Ndrodni Jednoty brnénské 
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nalezi literatuie vic, neZz lecktery auktor mdlo cenné sbirky 
basn{ nebo povidek. V dobé, kdy na Moravé zaéala v Zivot 
i v literaturu pronikati hesla neplodného ultramontanstvi, Hel- 
celet byl vzdcnym pojitkem mezi timto tpadkovym pisemnictvim 
s pokrokovou a uméleckou Evropou. Jeho dilo nestalo v sluzbach 
propagace, nebylo tendenéni, nybrz proste ptekladalo a hlasalo 
vysledky stalého vyvoje, na jeho% vysi stal. A Ze nechtél byti 
spisovatelem jen pro jiné, Ze se chapal pera jen z vlastni potieby, 
at piekladal. Decamerona nebo srbské ndrodni zpévy nebo psal 
kritiky o souéasnych zjevech literdrnich, Ze pti étent vybiral se 
vkusem jemné vzdélaného znalee uméni, podobné jako se obiral 
filosofif pouze z opravdového zajmu, jenZ se nespokojuje obvyklymi 
a osliiujicimi poznatky, nybrz usiluje proniknouti az k jadru 
véci — to vse dodavaé jeho pracim ceny mimofadné.* 

Vydani Helceletovy korrespondence je pro Moravu zvlasté vy- 
znamné. Tam dosud se dopistiv udZivalo jen k vlastnim pracim, 
jejich% podstata zalezela v citétech, kterych.nikdo nemohl kontro- 
lovati. Tim zpaisobem zatal pracovati jiz Smidek a Brandl a az 
k absurdnosti jej ptivedl Jan Halouzka. Dnes vidime, jak opa- 
trné jest nutno postupovati pri nejvétsi édsti literané historickych 
practi o Moravé; a% vyjde korrespondence Klacelova, Semberova, 
SuSilova a jinych pracovnik&, rozplyne se nejedna pochybnost — 
a pred nase oi piedstoupi postavy tak ziejmé a nefalSované, 
jako nyni pravé osobnost Helceletova. 

Svému vydani prof. Kabelik pfedeslal obSirny uvod o Zi- 
voté Helceletové. Jest hlavné registrujici, snasi fakta, uvddi pfesné 
zjisténd data, nepoustéje se hloubéji do analysy a davaje do- 
plikem mluviti pravé ndsledujicim listim. Pokud se tyée jejich 
otisku, vydavatel vyklada zdsady své methody v piedmluvé: 
otiskuje vSechny dopisy pftistupné, psané Helceletem nebo jemu 
adresované, kromé onéch, jez uz dfive otiskl V. Vavra (v »Hlidce« 
1896 a 1899), nebo jez budou zafazeny do jiného svazku, a ony, 
které nemaji pro vefFejnost vyznamu; otiskuje je celé kromé né- 
kolika vyjimek, které dodatkem uvddf{; ptepisuje je, nékteré vy- 
jimajfe, v nich% jsou filologické vyvody, pravopisem dne&nim 
v poradku chronologickém s regesty v éele a s pozndmkou o pro- 
venienci, po pHipadé datovdni, a s vysvétlivkami pod Garou; na 
konee ptiddva prehled dopisi jednak podle chronologie, jednak 
podle adresdtiv a dopisovateliv a potom podle mist, kam 
a odkud byly psany. K dopisiim jsou ptipojeny Helceletovy zd4- 


* Literérnimu historikovi povaha Helceletova zptisobuje arci ne- 
Jednu potiz. Kterak si vyloZiti na p¥., Ze muz nevSedné nadany a vSe- 
stranné vzdélany, jenZ stél na vrcholu tehdej&iho védéni, pfestaval na 
pouhé redakci kalenddie, a Ze muz venkoncem svyobodomyslIny a po- 
krokovy, kriticky a jemny znatel modernich snah uméleckych, pro 
novou basnickou Skolu Nerudovu mél pouze nevlidny po&klebek? 

Je Ve 
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pisky (0 cesté po Prerovsku r. 1842, po Slovensku 1843, 0 cesté 
zr. 1845 a partie ze zdpisnikw z r. 1847) a étyti pHlohy (Tyliv 
dopis Hanu8ovi .o »Sediskych Novinach«, ndhradé za »Prosto- 
narodni Noviny Holomoucké<, Sankotiv Fritzovi o Moravské Na- 
rodni Jednoté, kurrenda biskupa Schaffgotsche o té%e Jednoté 
a dopis Sembertiv synu Helceletovu 0 otci). Celkem jsou tu otiStény 
293 listy (vedle tif v »Piilohdch«). Za rejsttikem osobnim 
a véenym nasleduje jesté fada oprav a doplikd. 

Methoda vydavatelova je spravnd. Mista vynechand, jez se 
-vesmés tykaji milostnych vztahtii Helceletovych, snadno lze do- 
plniti podle originalaé v Museu krdlovstvi éeského. Jen ve vnéj- 
Sim zptsobu psani bych u osoby tak charakteristické byl pone- 
chal vSecky zvlaStnosti a po pfipadé i omyly, Nékde, zda se, 


opravy rusi také ptivodni smysl; tak na pf. Helceletova pfe- ~ 


zdivka Bozeny Némeové »slezina<, 0 jejiz vyklad se Kabelik po- 
kousi tak opravdové, v prvni fadé dopisi je psdna vady malou 
pocateéni pismenou a j. 

Neobyéejné pracné a syédomité jsou sneseny poznamky pod 
éarou, které maji velikou cenu. Vydavatel tu s nevgedni trpélivosti 
vystopoval zejména pfibuzenské svazky rodin jak Helceletovy, 
tak HanuSovy, a také poznamky literdrni, hlavné Moravy se ty- 
Kajici, svédéi o dtkladnych jeho ‘védomostech. Ale kazdé véci 
pry se ma vénovati jen tolik prace, kolik zasluhuje. Vydavatel 
sice v uvodu podotyka, ze své poznamky upravil tak, >aby kazdy 
vzdélanec, i neodbornik, proéitaje listy, doSel bez obtizi pot®ebného 
vysvétleni jak o osobach, tak o vécech, jez tu zminény<, a Ze 

»samotna jména kfestna doplnéna chybéjicimi prijmenimi a rovnéz 
vysvétleny pfezdivky pti kazdém listé znova<, takZe odpada »ob- 
tizné hledani v rejsti_ku<, — ptes to v’ak, trvdm, nebylo by potiebi 
opakovati v nékolika listech za sebou, Ze Matous jest Klacel, Ze 
ptezdivka »Svaty Duch« ndleZi rovnézZ Klacelovi, »Slezina« Ném- 
cové, a dopliuji-lise tak znovu a znovu i nékterd jména Zenska, 
étendfi povédomd. Laik stejné by -opét potiteboval vykladu 
o jednotlivych osobach, jenZ opakovadn neni, a odbornika odkazy 
zdrZzuji. 

Podobné jest tomu pri vykladech o jednotlivych osobach. 
Vydavatel poklada za sprévné poznamenavati vSechno, na pt. kdo 
byl Palacky a kdy 2il; za to jiné vyklady, dilezitéjsi, nejsou uplné: 
 Stendi se dovidd, kdy Zi! Daniel Lichard nebo Jan Krousky a kdo 
o Krouském psal, ale nenajde dat o osobaéch v Brné, v samé 
Jednoté éinnych, jako u Teindla nebo Sankota, jehoz cely dile- 
_ Zity list jest v >P¥ilohdch« otistén, nebo u vyznamnych pro Mo- 
ravu ©. Brdzdila, F. Mathona, F. Umana (jmenuji namatkou). 
[U Teindla, Sankota a Uherka zndm jen umrtni data: Teindl 
zemiel 1893, Sankot 1876, Uherek 1878; QO. Brazdil zil v I. 
1814—1872 a byl na konec ne katechetou, nybrz administratorem 
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v Hraéovicich; Mathon Zil 1828—1893, Uman 1829—1864; 
mimochodem opravuji rok narozeni u Prédka: 1823]. — 

Ale poznaémky moje jsou skrovaého vyznamu a neuvadél 
bych jich, kdyby vydavatel nebyl svédomité datoval jinde. Vy- 
dani jeho jest dilo nejen veliké prace, ale zdroven znacéné ceny. Ka- 
belfk v ném ukizal znovu, s jakou laskou studuje moravsky Zivot 
a jak mu bézi o to, aby se Zivot ten kulturné vyrovnal Cecham. 
A skuteéné: vedle Fr. Bilého korrespondence Celakovského jest 
korrespondence Helceletova nejvyznaénéjsi publikace, jez z tohoto 
obora se v posledni dobé objevila na nag’em trhu knihkupeckém. 

Miloslav Hysek. 


Dr. M. Murko, Geschichte der alteren siidslawischen 
Litteraturen. (»Die Litteraturen des Ostens in Einzeldarstel- 
lungen<, Band V, 2. Abteilung.) Leipzig, 1908. Stran X + 248. 
Za 5 M. 

Prvni déjiny jihoslovanskych literatur napsal nds Pavel 
Josef Safatik. Kniha jeho obsahovala v8ak pouze literaturu slo- 
vinskou a srbskochorvatskou; dnes nutno k nim pfiéleniti litera- 
turu bulharskou. Kniha Safavikova také nedogla dale nez do r. 1830, 
ackoliv byla vydana teprve r. 1864—1865 (ve ttech svazcich pod 
nazvem »Geschichte der stidslawischen Litteratur«), Murko ve 
svém spise ptidrzel se v jadie postupu Safatikova, nebot o déjindch 
literatur jihoslovanskych dluzno jednati ne samostatné a zvlast, 
nybrz v jednotnosti a vzdjemné souvislosti, ovsem se stanoviska 
dnesni nauky literarné historické. Divody pro jednotné posuzovani 
a souvislé probrani vSech jihoslovanskych literatur jsou dnes jiz 
jisté kazdému patrné, a prace, které nebyly vedeny tim duchem, 
jsou po mnohé strance nespravné a necelé. Slovansti apostolé 
Cyril] a Metodéj pusobili skuteéné u vSech Jihoslovand, t. j. litera-~ 
tura jimi zalozend se na celém slovanském jihu utéSené rozvijela, 
odkudZ pak teprve presla k Rusim a dokonce i k Rumunim. 


Chybné tedy srbsti literarni historikové po kratkém pfehledu pi- 


sobenf Cyrillova a Metodéjova piechdzeji z konce stol. IX. do XII, 
nebot pravé v té dobé se literatura cirkevné slovanskd nejvice 
péstovala a rozvijela. A naprosto nesprdvné &skrtd Gréié ze své 
skolské piiruéky hlaholskou literaturu chorvatskou, nebot i ona 
jest v plimém vztahu s literaturou cirkevné slovanskou; zvlasté ne- 
pochopitelné pro nas jest, ze jihoslovanéti literarni historikové 
oddélujf literatury srbskou a chorvatskou, které v ptemnohych 
pifpadech tésné se stykaji, Ze nelze ani jinak leé souborné a ce- 
listvé je posuzovat a hodnotit. A pfece zase Pavle Popovié ve 
ve svém spisku »Pregled srpske knjizevnosti< zr. 1909 tak ini. 
Nepravem, Také nelze jednati o obou literaturdch téebas v jedné 
knize, ale oddélené, jako to gin Surmin, Odporuje to nejen 
dnesni jednoté srbskochorvatského jazyka, nybrz celému histo- 
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rickému vyYvoji obou ndrodé.° Ostatné jednotlivé ndzvy, bul- 


_ harsky, srbsky, chorvatsky a slovinsky, v dnegnim vyznamu jsou 


vlastné plody teprve doby nové. 

Z uvedenych davodé prof. Murko promlouva o literaturach 
jihoslovanskych celistvé, methodou chronologického Fazeni a sle- — 
dovin{ vyvoje. Vyvoj ten uréovaly rozliténé proudy duSevni a také 
rozliéné prostiedi krajinné. Tak na pf. stargi literatura je vysled- 
kem kiestanstvi pod pfevaznym vlivem byzantskym, pod nim% na 
jihovychodé zistali az do XVIIL stol., zatim co na severozdpadé, 


_humanismus a renaissance, reformace a protireformace pfinesly 


novy vzruch; doba osvicenska, francouzskaé revoluce a romantika 
pak zase uZ pusobily na vSechny ndrody jihoslovanské a pfti- 
pojily je zvolna a uplné k ostatnimu kulturnimu Zivotu evropskému 


ve stol. XIX. P¥edvedeni starsiho obdobi pod silnym vlivem by- ~~ 


zantskym tvori samostatny, pro sebe uzavteny celek. Proto také 
Murko rozdélil své déjiny na dva dily: dobu star$i a novéjdi. 
V tomto svazku shrnuje déjiny jihoslovanskych literatur doby 
starsi. 
Celé dilo je rozdéleno na téinact kapitol. Podam tu struény 
obsah jednotlivych kapitol s vytéenim véci bud uplné novych 
nebo aspon zvlasté zajimavych. Hned prvni_ kapitola obsa- 
huje mnoho pro nds pouéného a zajimavého. Spisovatel naértl 
v ni dneSni ethnografické a kulturni poméry krajin, v nichz li- 
teratura se zrodila a vyvijela. Je to literatura Sestnacti milliont 
slovanskych dui, jichz feé dnes je nepiéetrzitym fetézem dialektt — 
do sebe piechazejicich, v dobé starSi samostatnymi jmény nazy- 
vanych. Praibéhem doby vytvorily se tu ti spisovné jazyky: bul- 
harsky, srbochorvatsky a slovinsky, jichZ nositeli vSak jsou étyfi 
historické a ndrodné politické individuality: Bulhati, Srbové, Chor- 
vati a Slovinei. Shleddvame zde tudiz tii, resp. ¢tyfi literatury. 
— Nejzajimavéjsi je vatah mezi Chorvaty a Srby, ktefi v mnohé 
pliginé uz od dob nejstar8ich se rozchazeji a zase sbliZuji; uplné 
od sebe odtrhovati jich v8ak nelze. Podle slov Murkovych (na str. 8) 
oba ndrodové tvor zcela ptirozeny kulturni piéechod od Slovincd, 
kteti zahy podlehli kultuée romanskogermanské, k Bulhartm, 
u nichz nejsilnéji se projevily vlivy byzantské a orientdlské. 
S timto tvrzenim téméf uplné souhlasi vyzkumy balkanského an- 
thropogeografa J. Cvijiée (v Etnogr. zborniku srp. kr. Akademije, 
sv. IV). Podle historickych i ptirozenych pomérd se vyvijela li- 
teratura obou ndrodé. A tak i literatura slovinska a bulharska. 
Marko zmifiuje se o bojich mezi jednotlivymi tizemimi, zda je 
slovinské @i chorvatské, srbské Gi bulharské, jez tézko Ize roz- 


hodnouti definitivné. Jeho vyrok o jazykové jednoté Jihoslovani 


je tplné sprdvny; dnes dokonce udalosti uz tak pokrotily, Ze 
miZeme jiti i dale, nez jde sim spisovatel. To jest, Slovinci 
v posledni dobé éinf vdzné pokusy o splynutf s literaturou chor- 
vatskou a piedni slovingti literati pi8i hojné do asopisi chor- 
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vatskych. Tim se jen posiluje tvrzeni auktorovo, jez pronasi na 
str. 13, Ze »k otdzce, moz%nd-li je vétsi kulturni jednotnost mezi 
Jihoslovany v budouenosti, nutno zajisté odpovédéti kladné<. — 
Po struénych poznamkach statistickych, jeZ nam jsou dobre — 
znamy z Niederlova »Slovanského svéta<, kde je zevrubné uvedena 
cela prislugna literatura, pfechdzi auktor v kapitole druhé k histori- 
ckému vykladu o nastéhovani Jihoslovant, utvofent jich statnich 
celka, pokrestan&téni a pivodni kulture. Auktor shrnuje tu strucné 
nejnovéjéi vyzkumy o pivodnim sidleni Jihoslovant, o jich jméné 
a zpaisobu Zivota, jakoz i vzniku stdtniho utvaru, jehoZ nej- 
diive — nepfihlizime-li k zasazeni zihadného Sama v VII. stol. — 
dospél jihoturecky (nikoliv finsky, jak se tvrdiva) kmen, Bulhati, 
kte# prabéhem dvou stoleti uplné splynuli a presli v kmen slovan- 
sky, nezlistavive po sobé nijaké stopy. Symeon (893—927), za 
ného% jihoslovanské literatura téSila se prvnimu rozkvétu, byl 
jiz uplny Slovan. Pak se také utvorily staty srbsky a chorvatsky, 
jen Slovinci nedogli nijaké uréité stdtni organisace. Ti jiz na 
sklonku VHL. stoleti pitipadli pod francké panstvi a potom splynuli se 
zemémi alpskymi. Jen u pannonskych Slovinet vzniklo knizetstvi, 
jemuz bylo uréeno, aby hralo dulezitou roli pri zalozeni slovanské 
liturgie a literatury. — Staroslovanské demokracii uéinily nové 
statn{ poméry zihy konec. Slovinei prepadli pod vlivem némec-. 
kym stfedovékému feudalismu, Chorvaté pfrijali ztizeni francké, 
v Bulharsku Sli za pitikladem byzantské autokracie, obému pak 
podlehli v Srbsku. Ve styku s feckotimskym svétem poznali Ji- 
hoslované kfestanstvi. Murko uvadi v pochybnost dosavadni tvr- 
zeni, Ze by Chorvaté byli prvni z Jihoslovand piijali kféestanstvi 
(str. 31). Brzké pokfestansténi zpisobilo, ze dnes z bajeslovi ji- 
hoslovanského vime snad méné neZ z bajeslovi Slovan severnich. 
Néjakych disledkt ze zbytkii dneSnich spisovatel Giniti nechee, nic- 
méné je jisto, Ze dosud Jihoslovan ve vSech svych zvycich a ob¥a- — 
dech je vice pohan nezZ kéestan. Cizich vlivi v’ak zde bylo tolik 
z k¥estanstvi, orientalské latky i j., Ze zajisté lze s Murkem 
jen souhlasiti, pravi-li, Ze dnes jest tézko v tradiéni literatute 
jthoslovanské hledati zbytky staré kultury ndérodni a odlesk éis- 
tého ndrodntho ducha vabec, Z téhoz divodu — a to je avlasté pro 
déjiny jeho vyznaéné — spisovatel nepostavil narodni poesie 
v elo sv¥ch déjin, jak dosud se déje, nybrz klade tam. poddtky 
literatury cirkevné slovanské, ndérodni{ poesii ponechdvaje déji- 
nam literatury doby novéjai. 
Podle své osnovy naértava auktor v kapitole téet{ zndmé 
nam déjiny slovanskych apostoli Cyrilla a Metodéje. Mluvi tu 
0 pocateich cirkevné slovanské literatury na Moravé a v Pannonii; 
pravi, ze cirkevné slovansky jazyk hral u pravoslavnych Slovantiv 
tlohu stiedovéké latiny, s ni% tedy nélezel k nejrozsiFenéjsim 
bohosluzebnym jazykim ve svété kiestanském vibec. Dale se 
zminuje o vyssim stati hlaholice; uvadi obvyklé dtivody a rozsi- 
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tuje je poslednimi poznatky z déjin uméni, ukazujicimi na pivod 
cyrillskych inicidlek z hlaholskych (str. 47, srv. 16% str. 75). Opa- 
kuje pak struéné theorie o vlasti cirkevné slovanského jazyka 
a naprosto zamitd nehistoricky ndzev »starobulharsky<, nebot 
starobulharstina byl jazyk turecky. Nejvhodnéjsi je nazev »stary 
cirkevné slovansky jazyk<«. Jeho pamatky hned spisovatel uvadi 
a struéné charakterisuje. Rovnéz vyli¢uje tu dal3i osudy cirkevné 
slovanského jazyka na pidé nasi, mluvi o znendhlém_pronikani 
obfadu latinského a koneéném jeho vitézstvi. Spisovatel ptipousti 
moZnost, Ze slovanska liturgie — prostiéednictvim uprcehliki z Mo- 
ravy a Uher — pronikla také do krakovského tizem{ malopolského. 

Kapitola. étvrtda obsahuje poznamky o nejstarsich literarnich 
pamatkach slovinskych, t. j. o Frisinskych zlomefch, jich% pited- _ 
lohy klade auktor do Korutan, do doby Metoddjovy. Kapitola~ 
pata podava déje staré cirkevné slovanské literatury v Bulharsku; 
vypisuje p¥edevSim literaturu theologickou, dale kroniky a slabou 
literatura védeckou, apokryfickou literaturu a plody prosaické. 
Cirkevné slovanska literatura méla zlaty svaj vék zvld8té ve vy- 
chodnim Bulharsku za cara Symeona, jenz nejen poslovanétil 
bulharskou cirkev, nybrz i zorganisoval velkou pfekladatelskou 
a kompildtorskou Ginnost, coz mélo blahodarny vliv netoliko na 
Bulharsko, ale ina Srbsko, Dilezita byla zaména hlaholského pisma 
eyrillskym. Z té doby mame velkou fadu pamatek theologickych. 
U nich rozeznavame dvoji redakei: pannonskomoravskou a bul- 
harskou (t j. hlavné vychodobulharskou). Murko nesouhlasi s pfi- 
pisovanim obou pannonskych legend Klimentovi; pravi, ze jejich 
riznorodost naprosto mluvi proti.jednomu auktorovi (str. 62). 
Pravdépodobnéjsi se mu zda byti tvrzeni, Ze Method sdm sepsal 
Zivot Konstantiniv, legendu o Metodéji pak sepsal asi néjaky 
jeho z4k. — Murko probira dale jednotlivé spisovatele tohoto ob- 
dobi — pravi, ze Jan Exarch Bulharsky se pfeceiiuje, nebot neznal 
. dobi¥e Fecky a éasto své piedloze nerozumél, — dale ocetiuje snahy 
o celistvy a spravny pfeklad a vyklad bible, mluvi o Hrabrové 
traktdtu o slovanském pismé, jen% éelil proti pismu feckému, ni- 
koli v8ak, jak néktefi pfevrdcené usuzuji, se stanoviska hla- 
holského pisma proti mladsimu cyrillskému. Ze spisku neni totiz 
patrno, mini-li Hrabr pismo hlaholské éi cyrillské. - 

Spisovatel se potom zmitiuje o upadku cirkevni literatury po — 
-smrti Symeonové, tak Ze pribéhem stopadesati let zndme jménem 
jen tti spisovatele, ktef{ dale literaturu tu péstovali. Za to mame 
hojnost anonymni literatury piekladové z oboru askese a mystiky, 
- ovsem pod vlivem mni&skych literati byzantskych. Také hagio- 
grafické literatura je hojné zastoupena. Méné dokladi mame 
z cirkevni poesie, kterd ostatné dosud neni uplné prozkoumana. 
Pomérné hojné jsou tedy zastoupeny staré cirk. slovanské pre- 
klady staroktesfanskych a byzantskych spist theologickych, za 
to méné spisy razu svétského. Tak na pf. nenf ani jediného pie- 

Listy filologické XXXVIII, 1911. 20 
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tu velice milo, jezto klassicky starovék nedoel zde vabec ohlasu. 
Vsude byl hledin jen Zivel ndébozensky a pri tom témér bujela 


he A 


literatura apokryfickaé, jejimiz nositeli byli zvlasté Bogomilové. _ _ 


Spisovatel podal tu neobyéejné péknou a zajimavou stat o této. 


sekté a jejich osudech jakoz i vyznamu pro literaturu jihoslovanskou, 
o vlivu, ktery v jddfe ptsobil Skodlivé a rozkladné. Murko ne- 
pochybuje, Ze apokryfy ndlezeji k nejstarsim plodim staré cir- 
kevné slovanské literatury, nieméné nespravné je stanovisko, jez 
vidélo v nich stary ndrodni majetek samostatny. Dnes je ne- 
sporné, Ze jsou to pouhé preklady, pofizované vétSinou z fectiny, 
pro nds hlavné zajimavé jako dékaz stdlého styku slovanského 
vychodu se slovanskym zépadem. KdeZto v Cechach na pt. apokryfy 
ptispély i k vytvorenf epickych bdasni a dramatu, u Jihoslovant 
zastalo pti pouhych p&ekladech prosaickych. Posléze v kapitole 


té uéinéno jest nékolik zminek o skladbach prosaickych, jako ~ 


o trojské valce, Alexandru Velikém a j,, obdobnych skladbém 
nagim. sen Ne 


Naértnuv déjiny cirkevniho jazyka u Chorvati na pobrezi 
adriatském, spisovatel prechazi v kapitole Sesté k nejstarsim kro- — 


nikaém srbochorvatskym a v kapitole sedmé shrnuje své tvahy 


o starém cirkeyné slovanském pisemnictvi vibec. Vytyka vyznam ~ 


a délezitost cirkevné slovanského pisemnictvi, ale zaroveii prohla-— 


Suje za nespravné mluviti o zvldstnim kulturnim slovanském typu — 


vedle teckého a latinského ve sttedovéku, nebot Slované piejali 


jednoduse z Byzantia kulturu feckou, zkazenou Zivly orientélskymi, 


a do tohoto dédictvi vnesli jen mdélo nového a pozoruhodného. ~ 


A jisté je spravny vyrok Murkfv, pravi-li, ze cirkevné slovansky 
jazyk znenahla stal se misto poZehnani kletbou pravoslavnyeh 
Slovani, nebot byl prabéhem stoleti ndstrojem neéinnosti a zpateé- 
nictvi, proti némuZ pokrok musil kruté bojovati (str. 110 a 111), 

V dalsich kapitolach — osmé a devaté — podava auktor 


prehled literatury sttedobulharské, vét3inou prekladové, z niz ukazky — 


velmi pékné a charakteristické mdme dnes ve Vondrakové Chresto- 


mathii, i nastin literatury cirkevné slovanské v Srbsku na-sklonku _ 


stredovéku; v Srbsku literatura ziskala novy dilezity sted a dale 


byla péSténa, jezto tam vedle byzantského vlivu silné se projevoval 
— avlasté v uméni — také jiz vliv zdpadni. I zde je mnoho 
jesté nevysvétleného, jezto znaénd Fada texti dosud je v rukopisech, 
mnohé pak nemaji velké ceny, at jsou raézu ndboZenského nebo svét- 


‘Uvahy. e 307 


ského. A plodti samostatnych’je tam pomérné. velice malo. Také 
v Bosné, jiz spisovatel vénoval kapitolu desatou, nevznikla 
néjaka literatura samostatna, jezto katoliciuzivali literatury la- 
tinské a Bogomilové se spokojovali spisy cirkevn’ slovanskymi. 
Jen v listindch projevuje Bosna hodné samostatnosti svou lidovou 
mluvou na rozdil od Srbska, kde je prilis dobre znati zdvislost 
na jazyku cirkeyné slovanském, ~ : 

Do doby XIII. az XV. stoleti nalezi rozkvét literatury cir- 
kevné slovanské u Chorvati v Adrii, a to literatury hlaholské. 
Zde ovSem zahy pronikal obfad latinsky. Mame v tomto oboru 
velmi péknou a zevrubnou prdci Vajsovu z r. 1910 »Nejstargi 
brevia¥ chrvatskohlaholsky«, kde uvedena cela piislugna _lite- 
ratura. Jako u nas, i u Chorvativ a Srbi dogly st¥edovéké ro- 
mantické latky zpracovani; zvlasté Alexander je svym pojetim~ 
naSemu obdobny. Kapitola t®inacta posléze shrnuje velikymi 
—rysy dobu nadvlady turecké u Jihoslovaniv a jeji ndsledky. Lite- 
ratura pozbyla tehdy pfizniveiv. Upada, jezto nastava stéhovani. 
Obdobi stfedobulharské dochazi pokraéovani v Rumunsku. Tisk 
prichazi, aby rozsifil knihy, ale pfece literatura psana a tisténa se 
nerozviji. Za to kvete literatura tradi¢ni, sifici se ne pismem 
a tiskem, ale slovem od ust k tstfim. Doba vlady turecké je za- 
rove epickou dobou vSech Jihoslovaniv a v tom je jeji nesmirny, 
kladny vyznam. Ostatné negativni strdnka nadvlady turecké ne- 
byla tak hrozna, jak se obyéejné tvrdi; tak aspofi musime usu- 
zovati z vyvodi Murkovych. Vldda turecka také odstranila vliv 
byzantsky, misto ného% silné pronikd vliv zdpadni, a ten také 
vede k dalSimu rozvoji literatur jihoslovanskych, ovSem v jazyku 
a duchu vyhradné ndrodnim. Ale to jiz je obsahem dilu druhého, 
- jejZ aspoi struéné Murko naértl v pfehledu jihoslovanskych lite- 
ratur v »>Kultur der Gegenwart« I. 9, 194—245. Zde tedy se 
- konéi svazek prvni. 

Z nakresu podaného jest jisté ziejmo, Ze kniha Murkova 
prindsi mnoho cenného a zajimavého materidlu, jenz zpracovan 
jasné a prehledné. Pfedmétem jejim je obdobi svétového vyznamu, 
nebof v ném kotvi mnoho délezitého pro pochopeni a vysvétleni 
vsech literatur slovanskych, zvldsté vsak literatury ruské a vedle 
~. toho i rumunské. Pokud se tyée literatury cirkevné slovanské u nas 
Cechi, viz jesté Viékovy Dajiny literatury ¢eské I. 1, str. 3. a 5. 
. Spor ostatné dosud neni vyfizen definitivné, jak svédéi stati Von- 
-drakovy a FlajShansovy. — Pednosti knihy Murkovy jest pro- 
mitnuti literatur jihoslovanskych na historické pozadi, jistou ujmou 
pak nedosti zevrubna bibliografie, jiz na pf. vynika kniha Po- 
povigova. Patrné rozméry knihy nutily auktora, Ze pfipojil jen 
struéné poznémky, hlavni bibliografické ziznamy a rejsttiky (od 
str. 207—248). Celkem vsak kniha kazdému slavistovi poskytne 
- mnoho pouéného a zajisté bude vychodiskem zevrubnéjsi prace 
dalsi, z Josef Pdta. 
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Hlidka programu strednich skol. 


Korrespondence Sofie Podlipské a Josefiny Brdlikové. 
Podava prof. dr. Albert Prazak. (Vyroéni zprava soukr. divéiho 
gymnasia spolku Minervy v Praze 1909—10.) Str. 3—31. 


V tvodu ke své programové praci p. dr. Prazak touzi po 
soustayném, organisovaném sbirdni a vydavani literarnich paméti a 
korrespondenci, jejichz velky vyznam pro nové badani literarné 
historické je nesporny, které v8ak namnoze jsou tézko pfistupny 
a snadno podléhaji nigivym vlivim zejména v rukou, jimZ neni 
znima jejich cena slovesnd. Tuto d&lezitou pramennou praci li- 
terdrné historickou mély by podle prani pané Prazdkova organi- 
sovati zvla4%tn{ spoleénosti, jichZ nutnym dtsledkem byl by lite- 
rarni archiv. My&lenka pané Pragzakova, treba stard, je zdrava, 
pokud je nabddavym podnétem zvlasté étendfstvu sttedoskolskému. 
Korrektury véak potfebuje ve své druhé Gasti, jezto by svymi 
disledky snadno tfi8tila prdci jiz konanou a z Gasti i organi-- — 
sovanou na pf. Museem nebo neddvnymi rozmérnymi publikacemi 
korrespondenci i drobnymi pftispévky casopiseckymi. 

Korrespodenci Sofie Podlipské a Josefiny Brdlikové p. dr. 
Prazik pfipojuje ke svym starsim statim tohoto druhu pfispévek 
zajimavy a cenny. Korrespondence obsahuje vzdjemné dopisy 
obou Zen od 1. srpna 1889 do 13. zai 1897 (celkem 103 kusy). 
Vydavatel dostal je pted ¢asem od pi. Josefiny Brdlikové »s ne- 
vyslovenym, ale pfece jisté minénym pfanim, by otiskem jich 
verejnosti svéril krasné tajemstvi pfatelstvi jejiho s Podlipskou«. 
Dopisy nejsou otistény uplné, nybrzZ jen ve vytahu, zhusténé, 
leckde aforisticky; vynechdno je vSechno osobni, rodinné, co li- 
terdrné ani kulturné nema vyznamu a pro vefejnost se nehodi. 
Tfeba tento zptisob ediéni je sporny, obraz osobnosti obou Zen 
ziskal jim hojné na soustfedénosti a vyraznosti. Nékdy v8ak_ pii- 
lisnou suchou struénosti trpi vzdjemnd souvislost jednotlivych 
éasti korrespondence. : 

Otisténé listy jsou zajimavé obsahem, Kresli syty obraz 
dugevniho Zivota dvou Zen, z nichz prvni vystupuje v nékolika 
rysech nepovédomych nebo dosud nedocenénych z literdrniho dila, 
druha, pri bohaté kultuée a sirokych zdjmech literarnich {ie ne- 
znama, objevuje se jako literérni novum, zajimavé svymi ndzory 
filosofickymi, naboZenskymi, slovesnymi a j., vzdélanim, schopnost- 
miisnahami. Vykvét svétové literatury filosofické i belletristické 
pisobil na jeji vzdélini a zkejmé stopy jeho vystupuji i z jejich 
duchaplnych list, dotykajicich se a Fe&icich pierozlitné otdzky 
kulturni. Vedle éetnych pozndmek o literatu%e cizi hojné jsou tu 
nardzky na literdrni zjevy domdci. Brdlikova éasto hovoti o Vreh- — 
lickém, podivuje se mu a zvidd o ném. »My co ndrod méme 
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v sobé tolik schopnosti, Ze toho ani nezasluhujeme,« pravil ji jed- 
nou Antonin Dvorak o koncerté v Jihlavé, »A jednim z téchto 
nasich zazraki, a sice tim nejvét8im, jest Vrchlicky,« dodava 
k tomu pi. Brdlikova v dopise ze dne 19. béezna 1892. »Jsem toma 
povdééna, Ze Ziju v dobé, kdy on pie, Ze stojim svym vzdélanim 
na stupni takovém, Ze jej vsude a vidy sledovati mohu s uplnym 
porozuménim,« piSe v listé z 30. Gervna 1892. Ukazuje na vliv 
Podlipské na v¥voj Vrehlického (13. V. 1893); od ni se dovida 
o jeho novych literdrnich pracich, pldnech i studifch, zvlasté 
k dramatickému eposu »Bar Kochba«, Zcela jiny jest jeji pomér 
k Cechovi. Cech »byl velkym basnikem, nyn{f se mu nedostava 
jiz fantasie« (15. I. 1897); »Druhy kvét« vudéinil na ni trapny 
dojem (podle éasové posloupnosti snad spise z 11. VIII. 1894 
neZli z 11. VII. 1894, jak vytisténo na slr. 19), rovnéz »Zpovéd« _ 
v »Modlitbach k Nezndmému<, jez jsou velkolepym thematem, 
na které v’ak basnik nestati. Casté jsou té% narazky na Zeyera 
a na Svétlou. Oba obirali se jistou dobu hojné spiritismem a my- 
sticismem. Zeyer pdjcil Svétlé na pi. »Philosophie der Mystik«< 
od K. du Prella a na zimu 1894 hodlal jeti do Mnichova poslou- 
chat pfednasky Prellovy. »Skoda, Ze Zeyer svou uSlechtilost ne- 
vnasi trochu vice do skuteéného Zivota; obdvdm se, Ze mu ta 
mystika nebude zdrava,« dodava k této zpravé Brdlikova v listé 
z 11. Gervence (m. srpna) 1894. Jindy (31. prosince 1895) na- 
razi na jeho socialismus a komunismus. Casto s uzndnim hovofi 
© literarnich pracich Podlipské. Ukazuje na vliv Sandové na Pod- 
lipskou a Svétlou. Pfeje si, aby nékdo vybral reflexe z praci 
Podlipské a snesl je v knihu. Zajimavé jsou i jiné jeji drobné 
usudky o souéasnych zjevech literdrnich, na pf. o Raisovych 
»Zapadlych vlastencich« (»mald ndrodopisna vystava« — psdéno 
v dobé Narodop. vystavy), Mrstikové »Pohddce maje<, Macha- 
rovych polemikach se Zakrejsem. Pii bohaté knizni kultufe i na- 
dani uméleckém, o némz svédéi otisténé listy, Brdlikova nemtzZe 
se odhodlati psdt. »Nedovedla bych psdti, leda snad pro sebe. 
Pokusila jsem se jednou o to, zaédtek byl hezky, ale brzo mne 
zastrasila ta velka opravdovost pred samou sebou,« pise 29. fjna 
1895. Z lasky k Renanovi pfekldda jeho »Filosofickaé dramata< 
a >Zivot JeziSiv<, nalézajic v praci té »osvézeni, jako by byla 
vykonala dalekou uméleckou cestu nékde na pf. po Italii<. 
Zajimavou korrespondenci obou Zen p. dr. Prazik dopliuje 
struénym informaénim uvodem a zavérem se vzpominkovym pii- 
pisem, jim% pf. Brdlikova uzavfela korrespondenci, slibuje, >Ze 
se k Brdlikové i k Podlipské jesté vrdt{ pro pozoruhodny dtkaz 
jich svérdzné myslivosti a jich zajimavé spoluprace na filosofi- 
ckém Zivoté souéasné Evropy«. Pokud mozZno souditi z otisténych 
listi, plan tento opraviuje k dobrym nadéjim. 
Listy namnoze nejsou otigtény v éasovém pofadu, jak p. vy- 
davatel pfipomind na str. 6. V informaéni Gdsti zmifuje se p. dr. 
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Prazik o smrti pi. Brdlikové, data jejiho umrti vsak stat sama 


neuvadi. V textu zbylo nékolik omyli formdlnich, jich% vétsina 
patrné spadd na vrub tiskdarny. Karel Rieger. 


Stanislav Souéek: Vetahy Stitného ke krdésnu. (S otis- 
kem 6.—13. kapitoly z druhé recense Reéi besednich.) V devaté 
vyroéni zpravé Il. éeského gymnasia v Brné za skolni rok 1909 
az 10, na str. 29—-83, 84—102. ; 


V rozpravé této, roz&ifené a nepodstatné zménéné kapitole 
jiné prace z r. 1907, p. St. Souéek chtél vyloziti nazory Stit- 
ného o krase, podati soustavu vetahu jeho ke krase v prirodé 
av wuméni, t. j. v tom, co rukou lidskou nebylo stvofeno, a 
v praxi Zivotni. K dosavadnim pracim ptihlizi, ale jich prehledu 
kritického zvla&té poddvati nechce. Jest si védom néjaké neupl- 
nosti materidlu k Gdsti popisné, jez mohla (tak di sdm) zé- 


stati véci hlavni, ale zdroveh také irrelevantnosti nepouzitych — 


parallel. ; 
Soutkova rozprava rozdélena jest v pét kapitol. V uvodni 
kapitole (I. Nékteré vyklady z uéeni o élovéku), »prui- 
pravé k ,aesthetice’ Stitenské«, spisovatel seznamil étendie s né- 


kterymi ndzory Stitného o élovéku (0 koneéném jeho ceili, o stavu — 


pred hiichem, ¢tveré pomoci vnitini, o pokuté za hich na téle 


i na duSi, o rozvratu -Zddosti), pokud jich je potiebi k ndlezi-.. 


tému porozuméni ndzoru Stitného o krdse. Vyklady ty »nepo- 
davaji ov’em celé Stitenské psychologie a hamartologie se vai 
jeji kolisavosti, zmatenosti a neuréitosti, zavinénou dilem rézno- 
rodymi p¥edlohami, dilem lidovosti nageho spisovatele«. Skoda, 


ze dr. Souéek, jen% jinde velmi svédomité doklada& véci i méné — 


dilezité, o téchto (a vibec na str. 75 naditanych) vykladech 
soudil, Ze jich netieba doklddati odjinud, ponévadz jsou skizzo- 
vany k porozuméni celku a jsou »zndmy nebo snadno dolozi- 
telny«. Pokud vim, zndmo jest parallel malo, i 


V kapitole I. (Ukol kradsna pfi poznavani boha. — 


Pojem krdsna) se spisovatel zabyvd prvni édsti ukolu svého, 


nazory Stitného o krdsnu piirodnim, t. j. vyklady v 6.13. kap. - 


Reéi besednich »a z nich pfedem kapitoly 9—12«, za né% Stit- 
nému se kdysi u nds dostalo slavy prvniho éeského aesthetika 
a davného péedchfidce Herbartovy formové aesthetiky. Stitny 
v této Gdsti Reéi besednich, maje za voditko traktat Hugiv, vy- 
kladd, kterak élovéku po prvnim hfichu krdsa stvofen{ piispiva 
k pozndnt boha, jak v krase stvofenf jevi se moudrost boi; je 
to tedy vlastné fysikoteleogicky dikaz existence bozi. Nikde tu 
neni definice krdsy; neni tu ani jejf definice genetické, nybrz je 
zde toliko rozdéleni, nevyéerpaného véak, rozsahu jejiho, »Poné- 
vadz wéel rozdéleni nen{ védecky a rozdélen{ neni od Stitného, 


“ 


eg 
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nybrz od Huga, netfeba ho kritisovati se stanoviska logického«<.! 
Na které strané stal Stitny ve sporu o v8eobecniny (universalia), 
nelze tvrditi najisto. Z vyrokii vSak, zekterych bylo usuzovano, 
ze Stitny byl-realista, nevyplyva vée ta mutné. Pantheistou rov- 
néZ neni; »pfejata floskule neni adaequatni vyraz jasného pojmu«. 
Také ve vété, Ze v bohu je vSecka krasa, nelze spatiovati panen- 
theismu, nebof »vétu zeela vysvétli theologicky locus communis, 
ze v bohu je vse«. »U Stitného nen{ -odborné terminologie; vy- 
razy, jichz uziva, nemaji ustdleného, ostite ohraniéeného vyznamu, 
jsou vétSinou z obyéeje lidového« a filosofické terminy »forma« 
a »kvalitas maji na riznych mistech rozli¢ny vyznam. Rozdil 
mezi krdsnem (které je Stitnému nékdy pouze smyslovym pfti- 
jemnem)-a dobrem, a také uziteénem, neni ujasnén. 


V kap. Ill. (Krasno jako p&tedmét pouhého vni- 
mania zdliby a jako cil a vysledek tvaréi Ginnosti. 
Neodbornost Stitného v aesthetice) auktor se obird 
druhou éasti ukolu svého: s velkou pili shleddvad po -raznych 
spisech Stitného poraznu roztrougené, piilezité zminky o tom, 
v éem my spatfujeme krasu, aesthetické prvky, a sestavuje z nich 
soustava nazort Stitného o krdsnu v uméni, krdse lidmi vytvo- 
fené. Tim zpisobem rozbira Stitného ndzory o krase télesné, 
rouchu, komfortu, vyzdobé hromnic, hrach rytitskych, veseli 
masopustnim, besedach a »dvorném a vtipném hovoru podmalo- 
vaném rozdilem pohlavi«, literatuée, hudbé, modlitbach, tanci, 
obrazich a sochach, a shledava, Ze v tom ve vSem neni prvku 
Gisté uméleckého, ze k ujasnén{ pojmu krasna u Stitného zminky 
ty povSechné a neuréité nepfispivaji. Stitny neuvédomil si aesthe- 


tignosti lidského uméni. »AG si neuvédomil, co je krasa obsahem 


i rozsahem pojmu, pfece je shoda v tom, ¢im je ¢lovéku krasa. 
I bez pojmové vyhranénosti jednotlivych souédstek vanika jakdsi 
jich soustavnost. Pravé tato soustavnost, myslenkovd soundlezi- 
tost jednotlivych roztrouSenych pouéek a zminek, mozno Ginf 
vytvoriti z nich soustavu, celek. Takového celkw theoretického 
u Stitného ment. Ani neni jemu mista tam, kde jedinym uéelem 


je vésti k pozndni boha a na cestu spaseni.« 


Na zaédtku IV. kapitoly (Naturalistické prvky uStit- 
ného, jeho naddni umélecké a slohova erudice) spi- 


' K tomuto spravnému zajisté stanovisku viz také pozn. 5. na 
str. 76 Vztaht: » Otdzka, odkud rozdélent Hugovo, ostatek nema zdjmu 
pro studium Stitného, jené prejal je od Hugy.<« Byli bychom mohli 
0, zjist@n{ Soutkovu, Ze Augustin ma podobné pfirovnani jako Hugo 
(Stitny) o svétu a knize, napsati, Ze nema z4jmu pro studium. Stitného, 
jenz p¥ejal je od Huga; uzndvajice praci Soutkovu, napsali jsme vSak 
v Listech fil. XXXVIII, 76, ze >konstatovdnt Souckovo je dobre, ale 
pro Stitného celkem diulesitosti podrugné<. Tézko pochopiti, prot se 
vlastné St. Sougek témto slovim (v Cas. Mat. Mor. XXXV, 267) 
posmiva. 
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sovatel shrnuje soud o Stitném takto: »Stitny nent, ale ani 
nechtél by byti aesthetikem (a filosofem). Je populdrni supra- 
naturalisticky moralista, jemuz nezdlezi na tom, co je krasa 
a kde je, nybré éim je a ma byti clovéku« se zfetelem k jeho 
koneénému ceili. Ale u Stitného nachdzime i prvky naturalistické, 
védomé ustupky lidské slabosti nebo bezdééné, kdy% »prozrazuje 
vnimavost ke krdsdém, aspomn nékdy netfigténou vzddlenymi po- 
mysly<, éeho% doklady vynese soustavny rozbor slohového uméni — 
Stitného, vécf, jez rovnéz nemaji ko¥end v supranaturalismu. Na. 
nékteré stranky uméni toho spisovatel ukazuje obecné. 


Kap, V. (Charakteristika ndzor& Stitného o krase 
a historicky vyklad jich) rozpravu zavira. Stitny o soustavu 
aesthetiky nedbdé; aé sim je umélec, k uméni necirkevnimu ma 
se spige nepfatelsky nez% pidtelsky. Nazor jeho na praxi lidskou 
co do krésna je pouze daisledkem supranaturalismu kfestanského 
a v hlavnich vétach jeho ma svéj vyklad. Vyvoje néjakého 
v ndzorech Stitného neznamenati. »Minéni, Ze mozno nalézti no- 
vého Zivota schopny pomysl mezi ndzory témi, moderni kritik 
zamén{ naprostou negaci jich. Tém, Ze byl Stitny wréen, je v8ak 
celkem i vylozen.« Vyklady o krase v stvofeni s jinymi jesté 
jsou prejaty 2 traktdtu Huga Svatoviktorského. Stitny se od- 
chylil v tom, Ze za »species« Hugovu klade »formu«; Ze kvalitu 
ma v jiném vyznamu; odchylil se také v tietim:druhu pohybu. 
Neni u Huga mySlenka o spojovani protiv stitednim Glenem né¢cim 
s obéma spfiznénym, novoplatonska, jak podle Baeumkera Soucek 
konstatuje; neni u Huga tvahy o cené krdsy télesné a vyrazu 
»vnéjsi krasa bozskd«. Augustinovy a Tomdsovy aesthetické 
nazory na Stitného nemély vlivu. Stitny neni »aesthetickym ra- 
cionalistou«, Ohlasy antické filosofie (Plato, Aristoteles, novopla- 
tonikové) jsou tu néjaké, ale z originali ji Stitny neznal; poznal 


ji neptimo ve &kole, stykem s uéenci nebo ze spisovateli cir- 


kevnich. 


K vykladim St. Souéek ptidiioval hojné pozndmky s nut-— 
nymi doklady, odkazy k pramentim atd.; ale v téchto pozndm- 
kach ulozil také hojné vyklady véené a opravy textové nékterych 
mist u Stitného. Seznam jejich pfipojil sim k obsahu spisku na 
str, 26. Implicite obsaZeny jsou i mnohé vyklady a opravy v kri- 
tickém otisku 6.—13. kap. Reéi besednich, jenz je k dilku pfi- 
lozen (str. 84—102). (Prixt8 konec.) 

Fr, Rysdnek. 
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; Tisk ve starovéku? V prvnim svazku rogéenky »Deutsches 
Jahrbuch fiir Stenographie, Schriftkunde und Anagrammatike, vyda- 
vané od A. Blachsteina (v Lipsku 1911, u S. Hirzela), uverejnil 
Viktor Gardthausen, znamy svy¥mi pracemi-z oboru antické tachy- 
grafie, zajimavy ¢lanek »Bewegliche Typen und Plattendruck«, ve kte- 
rém feSi otazku, zdali jiz ve starovéku bylo uzivano pohyblivych 
pismen k tisku. Jiz za renaissance totiz prones! humanista Pomponius 
Laetus (1425—1498) domnénku, Ze jiz star{ znali princip knihtiskafstvi 
_a_uZivali pohyblivych typi. V nové dobé byla tato mySlenka. opako- 
vana s vétSi nebo men&i jistotou, ale dostatetny dikaz podan nebyl. 
P¥ed nékolika lety byl nalezen- pti italskych vykopech ve Faistu na 
Kreté hlinény diskos ze druhého tisiciletf pi. Kr., jen% jest ua obou 
stranach pokryt-hieroglyfickymi obrazky, spirdlovité usporddanymi. 
Jeho nadlezce L. Pernier (Rendiconti d. R. Acc. dei Lincei V, 1908, 
str. 642 nn.) soudil z identity souhlasnych znatek, Ze tyto obrazky ~ 
byly vtistény do Gerstvé hliny tymizZ razitky a Ze nam tedy diskos 
z Faistu ukazuje stopu vyznamného kroku k moderni typografii, uéi- 
néného v davném starovéku. Ale Gardthausen dokazuje, Ze ony 
zmactky nejsou dokonale shodné, takze jest pravdé podobnéjsi — hle- 
dime-li i k materidlu disku — Ze onen napis byl do hliny vtlagen 
pevnou deskou a ne pohyblivymi typy, jichz uzivani nelze vibec pro 
starovék dokazati. Za to tisk deskami byl zndm jiz i Egyptanim a 
Babylonanim a také pozdéji se ho dosti hojné uZivalo. Tak znacky 
a napisy na hlinéném zbozi u Reki a Rimand, na timskych olo- 
vénych rourdch a kulich a p. byly tistény deskami; hotovych ra- 
zitek bylo uZivano ik povéfovani papyrovych protokolli za doby ci- 
safské, Starovék byl dle minéni Gardthausenova sice blizek mySlence 
knihtiskafstvi, uZivati pohyblivych typi (srov. i zndmé misto z Cic. 
Nat. deor. IT, 93) a skladati z nich desky, ale neproved! ji. Ten krok 
udinil teprve vynalezce knihtiskaistvi Gutenberg; nebot uZivani po- 
hyblivych typi, jaké lze dokazati v primyslu textilnim jiz pro XIII. 
a XIV. stoleti, neobsahovalo jeSté zakladni mySlenky moderniho vy- 
nalezu, tiskaci desky skladati a rozkladati. EN. 


Proé v Sofokleuvé Antigoné vykona hrdinka tragoedie dva- 
krate symbolicky pohfeb mrtvoly Polyneikovy, o tom uvazovali jizZ 
mnozi vydavatelé. Nedavno pojednal znova o té otazce W. H. D. 
Rouse v Classical Review XXV, 1911, str. 40 nn. Domniva se, Ze An- 
tigona pohibila bratra svého pouze jednou, a to tenkrate, kdyz byla 
od hlidagi polapena. Prvni pohteb vykonala pry potajmu — Ismena. 
Ta pry jiZ v prologu premysli, jak by zachranila svou sestru; po je- 
jim odchodu vidi, Ze jest jedina cesta zachraniti ji, aby Polyneika po- 
hrbila sama. Po Ginu v8ak klesne jeji odvaha; proto Kreon ve v. 492 
vidi ji rozruSenu. Kdyz se obé sestry pred Kreontem  setkaji 
(v. 581 nn.), nevi Ismena nic o pohfbu, ktery vykonala Antigona,; 
mluvi tedy Antigona o druhém pohfbu, Ismena o prvnim. Vyklad 
Roustiv vSak jest zcela nemozny. Kdyby Ismena byla prvni, ktera 
pohtbila Polyneika, pak by vlastné ona méla byti hrdinkou kusu; 
avSak jeji charakter, jak jej vyliil basnik bhned v pocatetni scéné, 
ukazuje, Ze nebyla schopna smélého Ginu. Je naprosto pravdé nepo- 
dobno, Ze by se v jeji dusi udal po odchodu Antigoniné tak nahly 
prevrat; mimo to jest téZko pochopiti, jak by mohla tin vykonati 
dtive nez Antigona, o které zajisté musime uznati, Ze ihned po roz- 
_ mluvé s Ismenou odebrala se na misto, kde leZela mrtvola Polynei- 

_ kova. Kdybychom méli tomu rozuméti tak, jak vykladé Rouse, musil 
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by to basnik n&jak naznatiti; to vSak se nestalo. Naopak divak, sle- 
dujici pribéh tragoedie, musi se domnivati, Ze pohrbent Polyneikovo 
jest jen dilem Antigoninym; proto ona také za sv) cin pyka. Pi- 
vlasttiuje-li si ve v. 586 Ismena ten tin, d&je se to z lasky k sestre; 
chce s ni spoleéné trpéti. Ze basnik nepredpokladal uéastenstvi Isme- 
nina na poh¥bu Polyneikové, jest patrno té% z r. 769—T71. KdyZ 
Kreon pravi, ze Haimon, af si déla cokoli, nevyprosti divky z osudu, 
taze se sbor s podivenim: »Coz pak maS v imyslu je obé usmrtit? 
A Kreon odpovida: 0d tiv ye uh Buyodoay’ eb yao Aégyes. Pi vy- 
kladu Rousové by se mylil i sbor i Kreon. A p¥ece jiZ ve v. 434 n. 
vypravoval hlidaé, ze kdyz ptistihli Antigonu, obvifovali ji iz drivéj- 
Siho i z nyn&j8iho pohtbeni a ona nic nezapirala (wal rag te medodev 
tag te vov fAéyyouev medéeug* dxaovos 6’ oddevds nadiotato). Prot 
Sofokles liti, Ze Antigona, vykonavSi jednou poh¥eb, opét se vraci 
k Polyneikovi, toho p¥iinou byla nejspi8e oekonomie dramatu. Anti-. 
gona musila byti polapena pifi ¢tinu, aby mohla byti odsouzena. 
Ovsem mohl basnik vylititi véc tak, Ze hned po zdkazu Kreontové 
privadi hlidaé Antigonu; Ze se to nestalo, nybrz Ze mezi obéma déji- 
uplynula delS{ doba nejistoty, tim dosahl basnik dramatického effektu, 
totiz napeéti jak u jednajicich osob, tak u divakt. “+ 


Mlady némecky archaeolog Adolf Struck poéal vydavati illu- 
strovaného archaeologického prtivodce po Recku 
(Griechenland: Land, Leute und Denkmiiler. Von Adolf Struck. Band I. 
Athen und Attika. Ve Vidni a v Lipsku 1911, A. Hartleben. VIII 
a 204 str. formadtu slovnikového. § 226 obr., planem Athen a mapou 
Attiky. Vaz. v platné za 6 K). Prvni svazek vénovan jest Athenam 
a Attice. Spis. podava nejprve historicky pf¥ehled, pak popisuje Atheny 
a jejich pamatky, natez podnika vylety do zajimavéjSich mist v Attice. 
Hlavni ztetel jeho jest obrdcen k pamatkam antickym, ale vSimad si ~ 
téZ moderniho Zivota. Kniha jest uréena Sirsim kruhtim, zejména vSak 
Ize ji doporuéiti stipendistim k pfipravé na cestu do Recka; spis. sim 
jest stipendistou némeckého archaeol. ustavu. ’ : 


Pro éteni Euripida vySla opét dobré pomiicka ve Weckleinové 
poznamkovém vydani Euripidovy Andromachy (Euripides An- ~ 
dromache mit erklirenden Anmerkungen von N. Wecklein. V Lipsku 
1911, u Teubnera. Str. 92. Za 1:60 mk.). To jest jiz devata tragoedie 
Euripidova, vydana v téZe sbirce. Piitteme-li k tomu jeSté Kyklopa 
a Ifigenii Aulidskou ve sbirce Graeserové, Herakleovce a Alkestidu, 
vydané v Mnichové u Lindauera a zylasté Wilamowitzovo vydani 
Heraklea, mame jiZ ¢trnact dramat Euripidovych, opatienych némec- 
Se bea znamka to z¥ejmd, Ze se Euripides nyni vice tte 
nezZ drive. : 


_ RR. 1887 vydal Barclay V. Head velkou rukovét fecké nu- 
mismatiky, kteraé byla a% do nejnovéjSi doby zdkladnim dilem 
v tomto oboru; proto byla také r. 1898 preloZena do novofettiny od 
feditele numismatického musea athenského Jana N. Svorona. Letos 
doslo k novému, rozmnoZenému vydani, pti némz Headovi pomahali 
znami numismatikové anglitti G. F. Hill, George Macdonald a 


W. Wroth (Historia numorum. A manual of Greek numismatics. New — 


and enlarged edition. V Oxfordé 1911, Clarendon Press. LXXXVIIL a 
967 str. formatu slovnikového, § 899 obr. v textu a 5 tab. pisma, Za 
42 sh.). _Nejprve podana jest prakticky sestavend bibliografie a vie- 
obecny tivod, natez se probiraji jednotlivé zem& v poradku zemépis- 
ném. Ke konci pfipojeno sedm ukazateli, tabulky vah a mér jakoz 
1 pisma numismatického. Ze mame p¥ed sebou dilo, repraesentujici 
nynéjsi stav nageho védéni, rozumi se pti Headovi i jeho spolupra- 
covnicich samo sebou; jen obrazky, prevzaté z prvniho vydani, ne- | 
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jsou tak dokonalé, jak by bylo mo%no pfi nynéjSi zdokonalené tech- 
nice, ale ovSem vyhovuji téz svému wéelu. pice 


__, Zajimavy spis Dionysia Halikarnasského O spo- 
Fadanislov, ve kterém se ukazuje, jak mize prosa vhodnym 
usporadanim slov dosici do jisté miry podobného pivabu jako poesie, 
vydal nedavno W. Rhys Roberts (Dionysius of Halicarnassus On Li- 
terary Composition being the greek text of the De compositione ver- 
borum edited with introduction, translation, notes, glossary, and 
appendices. V Londyné 1910, Macmillan. XIII a 858 str. Za 10 sh.), 
Jeho vydani podava text s appardtem kritickym, anglicky p¥eklad 
a poznamky exegetické. V rozsahlém uvodé (str. 1—61) probiraji se 
_ systematicky jednotlivé véci, o kterych se Dionysios zminuje; dilezity 

Je téz glossar (str. 285—334), ve kterém jsou sestaveny vSechny od- 
borné terminy, kterych Dionysios uziva, a ukézdno srovnanim sg ji- 
nymi doklady, jaky vyznam maji. Lze doufati, Ze toto vydani ziska 
polozapomenutému spisu Dionysiovu nové ttendte a povzbudi k dal- 
Simu badani. 


V znamém »Handbuchu« Ivana Miillera vySly pravé tt nové 
svazky. Jsou to nejprve fimské starozZitnosti soukromé od 
Hugy Blimnera, které maji nahraditi staroZitnosti Voigtovy, které 
vysly r. 1893 v druhém vydani (Die rémischen Privataltertiimer von 
Hugo Bliimner. V Mnichové 1911, C. H. Beck. XI a 677 str. s 86 obr. 
Za 12 mk., vaz.za 14 mk.). KdeZlo Voigt podal na necelych 200 stran- 
kach historickou skizzu, vratil se Bliimner k usporddani systematic- 
kému. Latku rozdélil si na tii oddily: vSeobecné podminky Zivota, 
Zivot sam a jedunotliva povolani; v kazdém oddile probira pfrisluSnou 
_ latku, rozdélenou vy kapitoly, velmi podrobné. Spis. uznava sice, Ze 
hojné éerpal z Marquardta,, Das Privatleben der Rémer (2. vyd. 
v Lipsku 1886), ale jeho dilo znati velky pokrok proti Marquardtovi 
jiz tim, Ze je tu zpracovano nejnovéjsi baddni a ze ma hojnost ob- 
razki. PrisluSné doklady ze spisovateli antickych jsou zde vypsany 
upIné, tak Ze bude kniha Bliimnerova nejen spolehlivou rukovéti 
k studiu, nybrz i vychodiskem pro dalSi podrobné badani. — Dal8i 
svazky tykaji se fecké a fimské literatury. Christovy tecké litera- 
tury, jejizZ paté vydani upravuje Vilém Schmid, vySla prvni polovice 
dilu druhého, kdez se probira doba poklassickaé od r. 320 pf. Kr. az 
asi do r. 100 po Kr. (Wilhelm von Christs Geschichte der griech. Lit- 
teratur. 5. Aufl. bearb. von W. Schmid. Zweiter Teil: Die nachklas- 
sische Periode der griech. Litteratur. Erste Hilfte: Von 320 vor Chri- 
stus bis 100 nach Christus. VIII a 506 str. Za 9 mk., vaz. za 10°€0 mk.). 
Kdezto v predeSlém dile, tykajicim se doby klassické, bylo mozZno 
mluviti o prepracovani dila Christova, mame nyni p¥ed sebou knihu 
zeela novou, zaloZenou na SirSim zakladé a hlub&ich studifch doby 
hellenistické. Pro oddil o hellenisticko-zidovské literatu¥e, ktera zde 
zaujima str. 405—506, ziskal Schmid Ottu Staehlina. Piri znaéném 
rozsiteni latky vadi velice, Ze nepfipojen ukazatel, nybrZ Ze musime 
naii éekati aZ do roku pfristiho, na ktery se chysté dcekonéeni .celého 
dila. — S velkym povdékem bude uvitano tréti vydani Schanzovych 
Déjin Fimské literatury za doby Augustovy, jezto tento od- 
dil byl deli dobu rozebrén (Geschichte der rm. Litteratur. Von Martin 
Schanz. Zweiter Teil, erste Halfte: Die Augustische Zeit. Dritte, ganz 
umgearbeitete und stark vermehrte Aufl. X a 604 str. Za 10 mk., vaz. 
za 12 mk.). Proti ptedeslému vydani z r. 1899 jest nové zvétseno 
o 232 stran a pri tom v mnohych astech znatné prepracovano. Také 
strance literarné-historické bylo nyni vénovano vice péte ve zvlast- 
nich p¥ehledech. Schanzova literatura poddva, jak znamo, dikladny 

navod vSem, ktet{ se chtéjf hloubéji literaérnimi problémy literatury 
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Himské zabyvati, kdeZto nedévno vydané nové zpracovani literatury 
Teuffelovy (srv. LF 1910, str. 398 n.) poskytuje rychlé a prehledné 
pouéeni, — Pro pristi rok se chysta: nové (4.) vydani Brugmannovy 
¥ecké grammatiky, které uspordda Albert Thumb nejspise proto, aby 
ji udinil klassickym filologim je&té p¥istupnéjSi; scenické staroZitnosti © 
od Ericha Bethe; 3. vydani Windelbandovych déjin starovéké filosofie, 
které nové zpracuje Bonnhéfer; 2. vydani Wissowovy knihy o fim- 
ském nabozenstvi a kultu a 3.vyddni Schanzovych Déjin timské lite- 
ratury od smrti Augustovy a% do Hadriana. Pro dobu pozdéjsi -se 
ptipravuje rukovét klassické archaeologie, kterou pomoci ¢etnych 
uéencii sklada professor wtirzburské university Jindfich Bulle. 


Skvélou rehabilitaci Zivota a literarniho dila filosofa Se- 
neky podava Zh. Birt v Preussiche Jahrbiicher (sv. 144, 1911, 
str. 282—807). Birt popira, Ze by byly mordlni traktaty Senekovy 
v rozporu s jeho Zivotem, a liti Seneku jako umélce Zivota a osob- 
nost v Zivoté i dile jednolitou, vedenou pohnutkami ethickymi v jed- 
nani i spisovanf. Seneka prvy hldsal latinsky ndboZenstvi humanity 
a svymi nazory pripravoval v mnohych pohanech ptidu pro kfestan- 
stvi. Byl téZ vynikajicim politikem, tak ze ho Birt stavi po bok Augu- 
stovi, Trajanovi a Marku Aureliovi. Birt ukazuje, Ze Seneka psal 
hlavni svoje dila pravé v dobé své Ginnosti politické, a to s tendenci 
politickou a mravni. Také jeho knizZni tragoedie jsou v tésné souvis- 
losti s jeho nazory; jimi objastioval podle Birta svou theorii o Skod- 
livosti vaSni. 

Velmi praktickou rukovét k studiu latinské palaeografie 
vydal nedavno M. Prow (Manuel de paléographie latine et francaise — 
par Maurice Prou. Tieti, uplné prepracované vydani. V Pafizi 1910, 
Alfons Picard et fils. Str. 509 velké osmerky s albem o 24 quartovych, 
fototypickych tabulkach. Za 15 fr.), Knihu mizeme v¥ele doporutiti jako 
uéebnici, vhodnou i pro ty, ktefi by chté&li palaeografii sami studovati. 
VSe je vylozeno struéné, jasné a ndézorné; v knize je otisténa trans- 
skripce vSech ukdzek rukopisnych, tak%e mize kazdy kontrollovati, 
éte-li spravné. Ke konci pfipojen rozsahly seznam zkratek (str. 311 
az 474), Tabulky, podavajici ukdzky pisma a% do stol. XVIII, jsou 
velmi zdafilé. Ackoli dilo jest uréeno pro historiky a jistou, trebas ne 
velkou Gdst v ném zaujima téZ palaeografie francouzska, pYrece po- 
slouzi dob¥e i klassickym fiiologiim, chtéjicim vniknouti do palaeo- 
grafie latinské. . 


_ Viktor Gardthausen vydava nové zpracovani svého dila o Fe 
cké palaeografii; pravé vySel prvni svazek, jednajici o knize ve 
starovéku a za doby byzantské (Griechische Palaeographie von 
V. Gardthausen. Zweite Auflage. Erster Band: Das Buchwesen im 
Altertum und im byzantinischen Mittelalter. V Lipsku 1911, Veit 
a spol. XII a 243 str. se 38 obr. Za 8 mk.). Pojedndno jest zde velmi 
podrobné o latkach, na kterych se psalo, o formé rukopist, vazbé, 
psacim nadin{f, inkoustu, inicidlkach a malbdch. VSude se uvadi hojna 
iteratura. Nové vydani bude proti prvnimu (z r. 1879) vice ne% dva- 
krat tak rozsahlé, atkoli spisovatel chce nékteré kapitoly vynechati. 


Z Ve sbirce >Kleine Texte fiir theol. und philologische Ubungen« 
vysla_ opét néktera nova Cisla. Cislo 66 obsahuje vydani Aristofa- 
novych Zab s vybranymi scholiemi, jez usporadal Vilém Siiss (Die — 
Frésche des Aristophanes. Mit ausgewablten antiken Scholien herausg. 
yon W. Siiss. V Bonnu 1911, A, Marcus a E. Weber. Str. 90. Za 
2 mk.). V tivodé podan strutny vyklad o rukopisech, scholifch a vy- 
danich; pak nasleduje text, provazeny strugénym apparatem kritickym 
a vhodné vybranymi vyklady ze scholii. Co se tyée textu, nemysli 
Siiss, Ze by zikladem byl pouze Ravennas a Venetus, nybrz ptibira 
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jeSté thi jiné rukopisy: Vaticanus Urbinas (U), Parisinus (A) a Ambro- 
sianus (M). Ve vyboru ze scholif #dil se vydavatel zisadou podati 
vsecko, co jest véené pozoruhodné anebo formdlné, methodicky nebo 
historicky zajimavé. Také ukdzka ze scholii metrickych jest zde oti- 
Sténa, ato pro sbor Zab. Od jinych tisel této sbirky odchyluje se toto 
vydani tim, Ze jsou tu tetné polemické poznamky. — Cislem 69 jest 
vybor ze starolatinskych basniki od Arnosta Diehla (Poe- 
tarum Romanorum veterum reliquiae. Selegit Ernestus Diehl. 165 str. 
Za 2°50 mk.). Ze zlomki basniki timskych z doby archaické a Cice- 
ronovy podan tu hojny vybor, provazeny zcela strutnymi pozndm- 
kami. Vydavatel opira se o nejnovéj8i prdce, jako o Vahlenovo vy- 
dani zlomkti Enniovych nebo o Marxovo vydani zlomkt Luciliovych; 
znamena tedy vydani jeho pokrok proti sbirce Baehrensové. Naproti 
tomu neni pokrok, Ze jsou zde zlomky nepiimé, které jsou mnohdy 
velmi dilezité, vibec vypuStény. V otdzce o verSi saturnském pfi- 
drzuje se Diehl Leovy theorie tasomérné; dob¥e v'ak uéinil, Ze verge 
ty neopattil akcenty, které by vadily zajisté tém, ktefi pokladaji vers 
ten za prizvutny. — Cislem 72 jsou starovéké Zivotopisy Vergi- 
liovy, vydané rovnéZ od Arn. Diehla (Die Vitae Vergilianae und 
‘ihre antiken Quellen. Herausg. von Ernst Diehl. Str. 60. Za 1°50 mk.). 
Je tu otiSténo celkem deset Zivotopisi s appardtem kritickym; nejdié- 
lezitéjSi Zivotopis, Dondtiv, ma téZ hojné pozndmky exegetické. Ve 
dvou exkursech na konci podano jest kritické ocenéni nékterych mo- 
mentti ze Zivota basnikova, — Po prdzdninach vyjde ¢. 71, Cicero- 
nova feé pro Milone s kommentdiem Asconiovym ase scholiemi 
bhobbijskymi; vydani usporada Pavel Wessner. 


Pavel Brandt, jenz vydal r. 1902 Ovidiovu base Ars amatoria 
s némeckym kommentarem, uspofadal nyni podobné vydani Ovidio- 
diovych Amores (P. Ovidi Nasonis Amorum libri tres. Erklart 
von Paul Brandt. Erste Abteilung: Text und Kommentar. Zweite Ab- 
teilung (Anhang): Zusiatze und Ausfiihrungen zum Kommentar. ~ 
V Lipsku 1911, Dieterich. Str. 239 velké osmerky. Za 7 mk.). V uvodé 
(str. 7—35) pojednava se o motivech téchto basni, pti ¢emZ zaroveri: 
podan obsah jejich. V kommentdafi upozoriiuje se zejména na to, jak 
jest Ovidius zavisly na basnicich alexandrijskych a na Fecké komoedii. 
Textové opira se Brandt o vydani Ehwaldovo v bibliothece Teub- 
nerské (z r. 1888). 


Novou uéebnici déjin tecké filosofie vydal pravé Pavel 
Deussen, professor university v Kielu (Die Philosophie der Griechen. 
V Lipsku 1911, F. A, Brockhaus. XII a 530 str. Za 6 mk., vaz. za 
8 mk.). Podle jeho minéni kladl se dosud pfili’ velky diraz na vliv, 
ktery méli predchazejici filosofové na filosofy pozdéjsi; spis. myslf, Ze 
nejvét3im utitelem pro kazdého filosofa byl dojem, ktery na ného 
udinil svét, kolem ného se rozkladajici. S toho stanoviska vidi leccos 
v jiném svétle. Kniha jest dobra, avSak treba ji uZivati s jistou opa- 
trnosti. Na p¥. ve vykladu o spisech Platonovych jsou nékteré ne- 
sprdvnosti, aé zase tu nalézime zajimavou myslenku, nejsou-li snad 
dialegy Parmenides a Filebos pouze skizzy, které Platon sim nikdy 
neuverejnil, nybrz které teprve v jeho pozistalosti byly nalezeny. Pro 
nynéjsi poméry zajisté jest charakteristické, ze vSechny citdty fecké 
jsou zaroveti podany téZ v ptekladu. Pripominame, Ze kniha vysla téz 
jako prvni oddéleni druhého svazku Deussenovych vseobecnych déjin 
filosofie (Allg. Geschichte d. Philosophie mit besonderer Berticksichti- 
gung der Religionen), jejichZ svazek prvni (0 trech oddélenich) tyka 
se filosofie indické. 


Otazka vlivu sofistickych theorif ve spisech Isokra- 
tovych nebyla dosud soustavné feSena. Ukolu toho ujal se nyni 
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W. Nestle, jenz v ¢lanku »Spuren der Sophistik bei Isokrates« (Philo- 
logus LXX, 1911, str. 1—51) sestavil po prvé uplné vSechny stopy sofi- 
stiky u Isokrata. NejvétSi vliv mél na Isokrata ovSem Gorgias. Nestle 
dokazal téZ, Ze Platonfiv portrait Gorgia jest v celku spravny. Zaji-. 
mavy jest té% dikaz, Ze nejen Platon (Protag. 320 D nn.), nybrz 1 Iso- 
krates a nékteri basnici V. stol. terpali ndzory o vyvoji kultury od 
Protagory a Ze si tedy miaZeme utiniti dosti dobry pojem o obsahu 
Protagorova spisu Iegi tijg év deyi nataotdoews. 


Co Ize vyt&Ziti z basn{ Ovidiovy ch, posuzujeme-li je s hle- 
diska tehdej&i kultury a zvldSté theorii juristickych, ukazal v zajima- 
vém, ptivodné rusky uverejnéném élanku Michael Pokrovskij (Neue 
Beitriige zur Charakteristik Ovids. Philologus; Supplementband XI, _ 
1910, str. 351—404). S uvedeného hlediska osvétluje Pokrovskij Ovi-— 
difiv. odpor proti Augustovym Irges Iuliae, proti manZelstvi vtibec, 
proti vojenstvi a statni sluzbé. Dale upozornuje na éetné otazky juri- 
stické, jichz se Ovidius v basnich svych dotyka, a potvrzuje nazor, Ze 
piiinou vyhnanstvi Ovidiova bylo jakési lenocinium v _ skandalni 
afféfe Silana a vnutky Augustovy Julie. ue Sue 


Jakozto 77. svazek sbirky »Wissenschaft und Bildung«, vyda- 
vané nakladatelstvim Quelle a Meyer v Lipsku, vySel zdafily spisek 
0. Schradera o Indoevropanech (Die Indogermanen von Dr. phil. 
O. Schrader. S 6 tabulkami. V Lipsku 1911. Str. 165. Za 1 mk., vaz. 
1:25 mk.). Zpisobem obecné piistupnym a poutavym podava tu od- 
bornik, jen% do nedavna byl skoro jedinym pracovnikem v oboru 
indoevropského pravéku, pouéeni o tom, co mozno dnes fici o kulture 
toho celkem jednotného naroda, z kterého vznikli kmenove, indo- 
evropskymi jazyky mluvici. Srovnavaci jazykovéda ve spojeni s prae- 
historickou archaeologif, jakoZ i studium Zivota jednotlivych indo- 
evropskych narodi v minulosti i p¥itomnosti, jak je péstuje kulturni — 
historie a srovnavaci lidovéda, usnadiiuji nam vétsi nebo mensi 
mérou poznani toho, jak Zili davni predkové ndrodt indoevropskych. 
O vysledky, ke kterym tyto védy dospély, opird se spolehlivé celkem 
ligéeni Schraderovo. Vychazi pravidelné od némeckého pojmenovani — 
n&éjakého pojmu a uvadi pak latinské a fecké jeho aequivalenty, dost 
éasto také pYislusné znéni indické, fidéeji litevské a slovanské; tyto 
zejména tenkrat, kdyZ z nich a z jejich srovnani s jazyky jinymi vy- 
plyva pouceni zvlastni — po té strance dluZno uznati, Ze jazyk a po- 
mérii slovanskych si Schrader vsimd mérou naleZitou. Jinak ovSem 
Slovan bude postradati pri vécech a terminech, dolozenych z jinych 
jazykt, parallely slovanské. Citaty z riznych spisovateli jsou podany 
v némeckém pf¥ekladé, coZ je docela spravné v kniZce, uréené sirgimu 
obecenstvu, ale nepochopitelno je, proé se tu uvadéji slova indicka 
nikoliv ve formé nominativni, nybrz pouhym kmenem. Podrobné pro- 
vedeny prehled obsahu usnadiiuje orientaci v knize plné dat a fakt; 
index slovni obsahuje jen slova némecka. in 


Druhé vydani Brugmannova Grundrissu dospélo ke svazku, 
v némz se vyklad4 o vyznamu tvarfii jmennych a zdjmennych, o ad- 
verbiich a p¥edlozkach (Grundriss der vergleichenden Grammatik der 
indogermanischen Sprachen. I. Band. 2. Teil. Zweite Lieferung: Be- 


deutung der Numeri beim Nomen und Pronomen, Bedeutung der 


Kasus. Das Adjektivum. Die Adverbia nach Form und Gebrauch. Die 
Prapositionen nach Form und Gebrauch. Strassburg 1911, K. J. Trib- 
ner. Str, XXII a 429—997. Za 16 m,). Jiz z uvedeného titulu je patrno, - 
ze puvodni stavba Grundrissu je podstatné zménéna. Syntaktické vy- 
klady, které tvotily prvni dva svazky Delbriickovy srovnavact skladby,. 
zpracovany nyni Brugmannem samym a spojeny s naukou o for- 
malni strance jednotlivych druhi slovnich. Oddil vénovany skladbé- 
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bude patrné pojednavati pouze o vété ao. tom, co s tim souvisi. Ke 
svazku pravé vySlému vratime se jeSt® podrobnéjsim referatem. 


K déjinam jazyka latinského, jez vy3ly ve-sbirce Gbschenové 
a péra I’. Stolze (srv. LF. 1910, str. 479) druzi se nyni podobny spisek 
0 d€éjinach jazyka feckého od 0. Hofmanna, jehoz prvni cast 
pravé vySla v téZe sbirce (Geschichte der griechischen Sprache. 
I. Bis zum Ausgange der klassischen Zeit. Von Prof. Dr. 0. Hofmann. 
V Lipsku 1911, Str. 159, Za 80 pf.). Vyklad rozd&lil spisovatel ve dvé 
éasti: prvni pojednava o dobé pfedhistorické, druha o prvnim obdobi 
doby historické, o dobé klassické. V tAsti prvni mluvi spisovatel 
o tom, jak se jazyk fecky ponendhlu roziitil po poloostrové balkan- 
ském, a o tiech dialektickych skupindch, souvisicich s kmenovym 
rozdélenim Rekt,, jakoZ% i o jazycich, s fettinou sousedicich. V éasti 
druhé jsou prvni kapitoly vénovany tvahdm o jazyce spisovném, li- 
dovém, statnim a literdrnim, natez v kapitolach nasledujicich se po- 
jednava o jednotlivych literarnich druzich a jejich jazyce, Homerem 
pocinaje a présou konée. V_ jednotlivych kapitolach uvedeny v2dy 
nejdtlezitéjsi spisy, po pripadé lanky, k projedndvanému p¥edmétu 
se vztahujici, tak Ze ¢tena¥ nalezne v této kniZce dobrou informaci ve 
vécech, tykajicich se déjin jazyka feckého. Jsou tu nékteré jednotli- 
vosti, v kterych nelze se spisovatelem souhlasiti, ale ty pti celkovém 
ocenéni knizky nepadaji na vahu, i lze knizku tuto jakoZto dobré uve- 
deni do védeckého studia fettiny doporutiti. 


Professor berlinské university Jan Vahlen, vydav r, 1907 
a 1908 sva Opuscula academica, t. j. svd latinské pojednani uveYejrio- 
vana v seznamech pfedndaSek universitnich od r. 1875—1906, odhodlal 
se nyni vydati souborné tézZ své ¢lanky némecky psané; vySel pravé 
prvni dil jejich (J. Vahlen, Gesammelte philologische Schriften. I. Teil. 
V Lipsku 1911, B. G. Teubner. VII a 658 str. Za 14 mk.). Jsou tu 
gnova otisténa témér vSechna pojednani Vahlenova z doby jeho pt- 
sobeni ve Vidni v 1. 1858—1874. V poznamkach spis. naznatuje, kde 
sim pozdéji zaujal stanovisko odchylné. Dil druhy bude obsahovati 
pojednani z periody berlinské, t. j. od r. 1876—1910. 


* 


Kde byl véznén Vratislav z Mitrovic? 


K Glanku p. prof. Krale v poslednich Lfil. nemohu, bohuZel, ne- 
pfipojiti jesté nékolik slov také na svou obranu. 


1. Vratislav ovSem sam nikde nenazyva svého vézeni jménem; 
piSe-li vSak, Ze hrad, na némzZ by! uvéznén, stal na evropském biehu 
Bosporu a Ze byl vystavén od Mohameda HU. rok pted dobytim Kon- 
stantinopole, je to zrovna tak, jako kdyby je] jmenoval Rumili-hi- 
sarem. 

2. Ve svém skolnim vydani Piihod jsem ovSem poznamenal, ze 
Vratislav si oba bosporské zAmky zmatl a Ze byl uvéznén v asijském 

-Anatoli-hisdru; byla to chyba, kterou jsem loyalné uznal, ale ne md. 
Zavinil ji Matkovié, ktery, dospév v rozboru cestopisu Vratislavova 
a Wennernova k popisu obou zamkfi bosporskych, Anatoli-hisaru 
a Rumili-hisdru, napsal: »prvy nazyvaji podle ného (t. Wennerna) kYe- 
stané Cernou vézi a v ném byl s ostatnimi uvéznén i nas V. ratislay.« 
Matkovié ptipojil k tomu jeSté z Wennernova cestopisu popis tohoto 
zamku, ktery se celkem shoduje s tim, co Vratislav p{Se jinde 0 svém 
_vézeni. (Q tom o vSem se p. prof. Kral ve své posledni odpovédi ne- 
zminil.) Ze jsem na Matkoviée dal, nemtize mi nikdo vytykati; jako 
vydavatel-filolog nemohl jsem prece udélati vic neZz se opriti s duvé- 


Me 
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rou o odborny geograficky kommentaY Vratislavova cesiopisu z pera — 
spisovatele, ktery se balkénskymi cestopisy zvlasté obiral. Chyba uéi- 
néna nepadd tedy na mj vrub, nybr2 na vrub mého geografického 
pramene, a nebylo korrektni vytykati mi, Ze chci svou chybu okraSlo- 
vati nebo omlouvati, kdyZ jsem prosté vykladal jeji puvod, jak si | 
toho sim p. prof. Kral pfral. ; ee fee 
8. Matkoviéiv omyl jsem si opravil sam, tieba jsem v Cafi- 
hradé nebyl. Kdy% jsem pak zjistil, Ze Wennern nemluvi o Anatoli- 
hisdru (jak jest rozuméti z citovaného mista Matkoviéova pojednani), 
nybrz o Rumili-hiséru, zménila se véc velmi podstatné. Mél jsem pak 
pred sebou tii souhlasné zpravy (Vratislavovu, Wennernovu a v Kron. 
tur.), souhlasné ve jmenech (Cerna vézZ, Jeni-hisér = Rumili-hisar) © 
iv jednotlivostech popisu; uvedené misto Matkoviéovo, na némzZ jsem — 
nejvice stavél, objevilo se jako stilisticky lapsus (prvy misto tento). 
Po tom byl bych p¥ece p¥imo muusil (v novém vydani) konstatovati, 
Ze nemadm priciny rozhodujici pochybovati o tvrzeni Vratislavové, 
i kdyby ¢lanku p. prof. Krale nebylo byvalo. aoe 
4, Napsal-li jsem, Ze by mné byl ¢lanek p. prof. Krale (ve 
Zvonu) neprospél, i kdybych jej byl véas éetl, mélo to ten smysl, Ze 
by mné byl neobjasnil, proé Matkovié, ktery také znal Vratislava 
i Caribrad, tvrdi opak. To jsem si pfece musil objasniti, kdyz byl 
mym hlavnim a skoro vSude dobrym pramenem; a nebyla to jen kri- — 
ticka skrupulosnost, nebot jeho chybou mohli se dati ijini svésti jako. 
ja. Tim vSak neupfram ani neubiram zasluhy prof. Krale, jemuZ bylo 
mozno podati z vlastniho ndzoru positiunt dikaz toho, ze Vratislavo- 
vym vézenim mohl byti jew Rumili-hisar. Nebyl tedy ¢lanek p. prof. 
Krale zbyte¢ny a z mé prvni odpovédi toho také nikdo nevytte; zby- 
teéné bylo po mém soudé nanejvyS jen zvlasté klasti diraz na to, ze 
nebyl zbytetny. V. Ertl. 


K bodu 1. ptipominam, ze chyba p. Ertlova jest zvlasSté ne- 
mild, jde-li z Vratislava tak jasné na jevo, Ze jeho vézenim byl Rumili- 
hisdr. Mné to hned tak jasné nebylo. Shanél jsem dlouho vSelijaké - 
mapy Bosporu, abych se dovédél, kde byl onen Jeni-hisar, jejz Vra- 
tislav uvadi jako vesnici pod hradem, v némz byl véznén, ale jehoz 
na mapach neni. Na ostatni vyklady neni tieba odpovidati. P. Ertl umi 
sice ciz{ tlinky lidi, kteti Bospor znaji, odbyvati velmi struéné vyrokem, Ze 
by mu nebyly poslouzily, kdyby je byl znal, ale sim velmi nemile 
nese, vytkne-li mu kdo z dobrého umyslu makavou chybu, a stale 
a stale jl vysvétluje a omlouva. Takovych spisovatela je na svété mnoho. 

J. Kralt 


Dne 17. b¥ezna zemfyel na Kral. Vinohradech po dlouhé cho- 
robé Skolnf rada Vaviinec Josef DuSek (nar..1858), gymnasijni — 
professor y.'v., historik, dialektolog a odbornik v Geské pisni lidové. 
Znalecky jeho pteklad Miljukovovych Obrazi z d&jin ruské vzdéla- 
nosti obohatil na&i literaturu déjepisnou; jeho studie dialektologické — 
starsi, zalozené na pramenech tisténych, i novéjsi, vzniklé z pracnych 
shirek vlastnich — jsou cennymi snigkami materidlu, a k nékterym 
z nich, nehledic k jejich nedostatkim, bude se dialektologie Seskaé ve vy- 
kladu asi dlouho vraceti; lidové pisné, které sesbiral, budou krasnym 
prispévkem k velké chystané publikaci lidovych pisni rakouskych. 
Budiz mu éestnd pamét! es. 


1 Tim pokladame diskussi o této véci v L, Fil. za ukonéenou. * 
: Redakce. — 


Uéast zen ve filosofii antické. 
Napsal Frantisek Gada. 
(Dokonéeni.) 


, Jina zatéka novoplatonské skoly a to athenské, kterd 
sice mohla mocné zasdhnouti v rozvoj filosofie novoplatonské, - 
ale nezasahla, byla 


Eudokia, 

_manZelka cisate vychodorimské #i8e Theodosia II. Zivot jeji jest 
témér roman. Jmenovala se pivodné Athenais a narodila se 
v Athendch nejspiSe r. 401. Otec jeji Leontios pochazel snad 
z Athen (aé jisto to neni)* a obdrzel vlivem Olympiodora, pro- 
_ slulého basnika, déjepisce a stdtnika v Athendch, kathedru so- 
fistiky v Athendch. Zil za cisate Theodosia I. a Arkadia a zazil 
hrozny obraz pokraéujiciho tipadku hellenstva vibec a zvldsté 
Athen, kdy% pod Alarichem (r. 395) vpadli Gothové do Recka. 
Nicméné jsa zAmozny (Malalas, Chronog. XIV, 353), mohl détem 
poskytnouti vzdélani peclivého. Mél dva syny (Valeria a Gesia) 
-a dceeru, kterou nazval Adnvaic, obétovav ji Athené. Déti své 
sdém vyuéoval a vzdélavai; na dceefi zahy se doZil radosti, jezto 
vzrostla v Zenu duchaplnou i znamenitou paméti a soudnosti 
_vynikajici. Méla rozsahlou znalost vynikajicich auktorii feckych, 
. vitézila v éetnych filosofickych i »grammatickych« disputacich, — 
-byla znamenité feénice a k darim ducha druZila se vynikajici 

_krasa télesna. 


'Q ni jest napsina krasnaé monografie od Ferd. Grego- 


-. rovia: Athenais. Geschichte einer byzantinischen Kaiserin, v Lip-. 


sku 1882, kdez uvedena jest ostatni literatura. Srv. téZ vyklad 


S O. Hecka v Pauly-Wissowové Realencyclopaedii VI, str. 906 nn. 


2 Otce Athenaidina nazyva Herakleitem z prament nasich je- 
- diné »Chronicon Paschale<. AvSak Sokrates Scholast., jen% znal 
- osobné Athenaidu, nazyva ho Leontiem (VII, 21) a podobné také 

Zonaras (II, 40); oba mluvi o ném jako o athenském filosofu. 
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322 F, Cada: 


Jest velice pravdé podobno, Ze Athenais stala se Zaékou — 


novoplatonovee Plutarcha mladsiho (f+ 431), syna Nestoriova, 


jenz po ptedchfdci a zakladateli novoplatonské skoly athenské, — 


Priskovi, v Akademii uéil a novoplatonismu v Athendch k do- 


éasnému rozkvétu pomohl. Spoluza¢ékou jeho dcery, Asklepige- 
neie stargi, stala se tedy Athenais a pfijimala nazory novopla- — 
tonské a jimi utvrzovala se v pohanstvi, které i v Athendch 
pres edikty Theodosiovy (390) a Arkadiovy (408) stale se udrZo-— 


valo, ttebas znaéné bylo omezovano. Kdyz zemiel Leontios, od- 
kdzav pry dceti jen nepatrny peniz ze svého znaéného jméni,* 


uchylila se Athenais ke své teté, sestite Leontiové, ktera bydlila . 


v Konstantinopoli. 


V této dobé ovlddala cisatsky dvér Aelia Pulcheria, sestra 


cisake Theodosia, od ného jiz v 15. roce svého véku za »Augu- 


stu« piijata, a nejdivérndjsim i nejvlivnéjsim muzem u cisate byl 


Paulinus, urozeny Byzantinec, syn velitele cisatské gardy. Pfi- 
buznd Athenaidina obratila se o pomoc k Pulcherii a ta, kdyzZ 
poznala krdésnou, duchaplnou a vzdélanou divku, pohnula svého 


bratra, aby ji pojal za manzelku. Diive arci musila Athenais — 


prestoupiti ke k¥estanstvi, a to se také stalo za vedeni patriarchy 


konstantinopolského, Attika; na kftu, pti ném% Palcherie byla ji 
kmotrou, pfijala Athenais jméno Aelia Eudokia a bray po — 
ném asi, totiz 7. Gervna r, 421, slavila* shatek s Theodosiem.2 — 
Nasledujictho roku povila Theodosiovi dcerusku, jeZ dostala — 


jméno (po matce Theodosiové) Eudoxia. Kdyz zemfel cisat Ho- 


norius (423), byla Eudoxie (jeSté ani ne dvouleté) zasnoubena — 


ndstupci fiSe zdpadofimské, Valentinianu IIL, tehda pétiletému, 


jenz dlel tehd4z na dvoie Theodosiové s matkou svou Gallou — 


Placidou ve vyhnanstvi. R. 437 konala se svatba jejich, po niz 
Eudokia zahy odhodlala se k cesté do Jerusalema podékovat za 


Stésti své rodiny. VrativSi se asi po roce z této pouti dom, 
octla se, jak se zda, v situaci rozliénymi intrikami zhorSené; — 


upadla u Theodosia v podezieni z manZelské nevéry (podezfent 
to zaplatil Paulinus vyhnanstvim a pak i smrtt), naéez Eudokia 
asi r, 442 bud si vyZddala, aby mohla po druhé odej{ti do Je- 
rusalema, anebo byla tam od cisafe jaksi do vyhnanstvi poslana. 
Na cesté ji doprovadzeli presbyter Severus a diakon Johannes. 


Kdyz pak zaslepené Zérlivosti Theodosiové i tito muzové zdali se 


podezteli, dal je cisat (r. 444) na cesté oné zabiti distojnikem 
Saturninem, coz pry popudilo Eudokii do té miry, Ze Saturnina 
zabila (anebo ochotni jeji sluZebnici to udinili). Pro tento ¢éin 
byla od Theodosia zbavena veho dvorntho komonstva, Zistala 


_ ” Roku umrti Leontiova nezname. Povidatka o tom, Ze odkaézal 
dcefi jen sto zlatych penizi, ostatek pak obéma syntiim (Malalas XIV, 


353, Chron. Paschale a j.), jest asi vymysl, majici vySperkovati uda- tS 


lost, ze chuda divka Athenais stala se cisa¥ovnou. 
O datovani vykladd Gregoroyius, Athenais str. 71 n. 
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pak v Jerusalemé a zemfela tam nejsp{ge r. 460, kdyz jesté 
pred tim zapletla se do sporu monofysité a.zazila tmrti svého 
muze (r. 450), Pulcherie (r. 453) i svého zetd (r. 455). 
Literdrné byla ¢inna Eudokia za svého lesku a zejména 
v pozdéjsim véku svém ve vyhnanstvi. V Jerusalemé pielodila 
Oktateuch, a napsala v hexametrech basen O Zivoté muéennikt 
Cypriana a Justiny (ve ttech knihach; z prvnia druhé knihy vétsi 
éast zachovana) a snad i »Homerokentra«, t. j. hexametrické ver- 
Sovani (pres 2300 versti) o Zivoté Kristové (aéli nebylo to dilo 


-Pelagiovo), Vynikala také jako znamenita rhetorka a improvisa- 


torka; ale Ze by byla psala néco z filosofie, neslysime a neni to 
také mnoho pravdé podobno, Za svého divéiho véku, kdy se vzdé- 
lala ve filosofii platonské, nebyla k spisovani jesté asi zrald 
a pozdéji jako kiesfanka ani nebyla asi pfilis filosofii naklonéna.? 
_ Asi stejného véku s Eudokif byla zatka athenské skoly 
novoplatonské 
7 Asklepigeneia starsi. 


Zila v 5. stoleti po Kr. Od déda svého Nestoria a od 
svého otce Plutarcha (mladsiho), obnovitele slavy platonské Aka- 
demie, piijala nejen novoplatonskou filosofii, ale i podédila pry 
znalost tajnych uméni.? 

Vnuk pfipomenutého platonovce Plutarcha byl Archiades, sim 
k novoplatonismu vychovany od Syriana (Marinos, vita Procli 12). 


- Deera jeho byla 


- PEN EAR en a, 


Asklepigeneia mladst, 


5 . 
jez nejspiSe také filosofif, a to novoplatonskou, se obirala jako 


jeji otec a jako jeji starsi pribuznd a jmenovkyné. Ale nevime 
o ni nic jiného, neZ% Ze ji pojal za chot sendtor Theagenes, muz 
bohaty a Stédry, pri tom vsak hrdy a ctizddostivy, jenZ hlasil 


se rovnéZ k novoplatonovcim.?* 


1 Q jinych vzneSenych »filosofkach« pozdnich se dale nezmitiuji, 
zejména proto, Ze tyto Zeny obiraly se vlastné jinymi obory nezZ filo- 
sofii v uZSim toho slova smyslu. Jsou to byzantska cisatovna Ikasia, 
kterou jeji manzel Theofilos (829—842) dal zavfiti do klastera, 
vy némz vénovala se pak spisovani a basnéni; dale zndma Hudokia 


_ Makrembolitissa, manzelka Konstatina X. Duky (1059—1067), autorka 


kompilace »’Iavia«; Anna Komnena, dcera Alexia I. (1081—1118) 
a manzelka statnika a déjepisce Nikefora Bryennia (zemf. 1137); Irene, 
manzZelka Manuela Komnena (1143—1180) a Hudokia, manzelka Kon- 
stantina XI. Palaiologa (1448—1453). Podobné nechavam stranou filo - 
sofky< Aglaoniku (nebo Aganiku), dceru thessalského Hegetora Gi 


2 (podle scholiasty k Apolloniu Rhod. IV, 59) Hegemona, ktera dovedla 


pry i mésic s oblohy »stahovati« (majic tolik astronomickych védo- 


mosti, aby védéla, kdy nastane ubyvani mésice, sr. Plut. Coniug. 
praec. 48, de def. or. 13), rovnéz Anthusu ("Avdovoa), ktera Zila za 


cisate Lva I. (454—474) a dovedla véStiti z podoby mraki na obloze 


— (srov. Fotios, Bibl. 340). 


2 Marinos, vita Procli 28. 
3 Marinos, Prokl. 29 n. Srv. Zeller Ph. Gr. III, 2° str. 836, pozn. 9. 
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O néco lépe jest ndm zndma jind Zatka novoplatonské 
skoly athenské, totiz t ‘ 
Aidesia. 
Byla to Zena neobyéejné krasnd, zboZna, mila, svrchované 
soucitné a téméy nad sily své dobrodinna. Provdana byla v Ale-— 
xandrii za novoplatonovee Hermeiu.' Z manZelstvi toho vzesli dva 
synové, Ammonios a Heliodoros, o které velice pedlivé se starala 
a zejména ve filosofii je vadélavala. KdyZ manéZel jeji zemfel, 
odebrala se z Alexandrie do Athen, kdez dala své syny do Skoly 
Proklovy. Zde se vzdélali na novoplatonovce tak vyborné, Ze 
vrativ’e se do Alexandrie, pfisobili tu jako uéitelé této filosofie.? — 
Vrstevnici pfedelych byla novoplatonka 


Theodora ,* 


dcera Diogena, vnuka Eusebia Flaviana a Kyriny, Zila asi 
v druhé polovici patého stoleti; nebof doviddme se, ze byla pii- 
buzna s Iamblichem a piitelkyné Isidora z Alexandrie, jenz né- 
jakou dobu byl v éele Skoly novoplatonské v Athendch. Isidoros 
vzdélal pry také Theodoru ve védach a filosofii; po jeho smrtir 
stala se Theodora (spolu se svymi sestrami) Zatkou ndstupee 
Isidorova, Damaskia z Damasku. Vynikala pry nejen ve filosofii, 
ale i v mathematice, grammatice a snad i basnictvi. Theodora — 
také podnitila Damaskia k sepsdn{ Zivota Isidorova, jejZ ji pak 
vénoval. es 


XII. Zeny ostatni, 


Zbyva zminiti se struéné o nékolika Zendch, pfi nichz ze 
starovékych zprdv nedovedeme povédéti, zdali se hldsily k né- 
které Skole filosofické a ke které, ba mize vzniknouti pochyb- 
nost, zdali vibee vice filosofii se obiraly, Gi nebyl-li vlastnt — 
obor prace jejich jiny. Jsou to: 


_ Pamfila, 


dcera slavného grammatika Soterida; podle Suidy (s. v. Hau- 
gidn) pochazela z Epidauru a Zila za doby Neronovy. Provdala 
se za jakéhosi Sokratida as nim stravila nerozluéné 13 let.@ 


* O Hermeiovi mame sdéleni u Suidy s. v. Adzoxtvycov, Ton- 
yoouos 4 a Ilogopers. . 
2 0 Aidesii m&me viele psané zpravy u Suidy s. v. Aideola. Co 
sdéluje o ni Fotios Bibl. 242 (pag. 341 ed. Bekker) jest bezvyznamné, 
aé rozvlaéné. Srv. co o ni vylozili Zumpt: Ub. d. Bestand. d. philos. 
Schulen in Athen atd. str. 82 a Zeller Ph. Gr. III, 2%, str. 829, 
° Photios Bibl. 181 (str. 125 ed. Bekk.). ae 
, *U_Suidy s. v. 2wrneidag jmenuje se nejen otec, nybrzZ y 
i manZel Pamfilin »Soteridas<, coz jest zajisté jen omyl. a 


ca 
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Z tohoto souziti vzeslo jeji diloy jak sama vyznala v tivodé.? 
‘Spis mél ndzev »>Svuumimcd iotogima bmourijuarac a etal 
8 knih (dle Suidy dokonce 33 knih); obsahoval vskutku rozma- 
nité véci zejména z historie, ale také z »pidoodqou Sewoias«, 
jak svédéi Fotios. Kromé toho potidila Pamfila pry i nékteré 
vytahy z historickych dél a napsala jakési ethické pojednani 
met dpeodioioy.? Castéji, jak zndmo, dovolava se Pamfily Dio- 
genes Laertsky; zlomky sebrany jsou ve FHGr. Ill, str. 521 n 
Jakousi 
Myro z Rhodu 


jako filosofku uvadi Suidas; nevime o ni nic jiného, neZ co po- 
dava jeho zprava, Ze totiz psala bajky a »chrie« krdloven. Chce- 
me-li vSak vériti Eudokii Makrembolitisse, psala Myro daleko vice 
lékafskych pojednani ned -filosofickych, a tedy bylo by ji podisti 
spiSe mezi lékatky nez filosofky.® 

Neznamého ptivodu byla 


Berentke, 


Nevime ani, kdy Zila; pfiéitana jf byla jakdsi apofthegmata;* 
mozna, Ze jest totozna s Berenikou, lékaiskou spisovatelkou, od 
- niz Iékat Aetios uvadi nékolik 1ékt. 


Pro uplnost piipomindm koneéné aspon jménem ony Zeny, 
které péstovaly filosofii, pokud byla obsazena v ndbozenském je- 
jich vyznani, nebo pokud se shodovala s naboZenskym piesvéd- 
éenim jejich. Jsou to predevsim horlivé nékteré kfestanky, 
totiz: Prisca neboli Priscilla, manzelka Aquily, jenz provazel na 
apostolskych cestach sv. Pavla,® dale Julua Mammaea, matka 
-efisate Alexandra Severa, nadSend pfivrzenka Origenova,® pak 


1 Fotios Bibl. 175: ovyyodwas 62 ate maga tod dvdeds wdFo, 
ta w’ én ovveyOs adt@ ovvodoa nal und hugoav und deav anoAecmo- 
pévn, nal & nag dAdov wvbg dnodoa. mete eae 

= * Poestion (str. 353 a 377) popira, Ze by tento spis (jejz pre- 
_ klad& >Uber Beischlaf<) poehazel od Pamfily epidaurské, i mysli, ze 
_ Suidas spletl si ji s Pamfilou egyptskou, ao této soudi ihned, Ze 
pyla lékarskou spisovatelkou, ad ihned nucen jest doznati, ze nevime 
ani, zdali spis onen byl obsahu lékafského &-ttebas moralistického. 
Byl-li vSak moralistni, neni, proé by nemohla naSe Pamfila byti jeho 
aautorkou. : 
8 Suidas s. v. Mved: Mvee “Podia, piAdoopos, Xyelas yuras 
nov paorhidor nat wbiFovg. Ponétkud obsirnéji Eudokia p. 300: Muga 
—- *Podia, ptAdcogos. "Hyoawe yosias yovaindy Baordidav nal wsFovs : 
—s w6movsg wardy nal diaorayas adtav, émaodds tE nal bavolas évter- 
ss votaas tats Aeyois, ual untemar otedpov Peoametas. pee 
ee 4 Fotios Bibl. 167 (p. 114 Bekk.) ve vyctu prament Stobaiovych 
_uyadi, Ze jakdsi »éxopdéyuata< vzal také dnd Begovings. 
= 5 Sy. Pavel list k Rimanim 16, 3, 4 a I. ke Kor. 18, 19, skutky 
 apostol. 18, 26. : 
4 6 Eusebios, Hist. eccl. VI, 21 a 56; Suidas s. v. ‘Qosyevns. 
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augusta Aelia Pulcheria, deera cisate Arkadia a sestra Theo- 
dosia II. (pozdéji manZelka cisa¥e Marciona)* a koneéné sv. Ka-— 
tevina Alexandrijskd, jez za Maximina slynula kraésou i zname- 
nitym naddnim k disputacim filosofickym a za téhoz cisate také 
byla umuéena.? ieee 

Z ten, které se hldsily k Zidovské vite, ndlezeji sem 
»filosofky« Salome neboli Alewandra, manielka Zidovského 
krale Aristobula (zemfel-r. 67 po Kr.), Berwria, manzelka rab- 
biho Meira (jen% il v Tiberiadé okolo r. 121 po Kr.)* a snad 

pripomenuta svrchu Berenike. 

Theosofky vyskytly se ovSem i v kruzich haeretikt; hla- 
sily se vesmés ke gnosticismu. Jsou to: druzka Simona Maga, 
Helena,* dale pffivrzenka sekty Karpokratiant, Marcellina 
z Alexandrie,® posluchatka gnostika Apella (pisobil ve 2. stol. 
po Kr.), Filwmene z Alexandrie,® a’ posléze Martha a Mar- 
thana, které slynuly ve 3. stoleti po Kr.’ 

O nazorech filosofickych anebo o filosofické ¢innosti téchto 
zen nemdme, co bychom konkretnéji podotkli; povSechné je- 
s dostatek charakterisuje pfisluSenstvi k uréitému ndabozenstvi. 
Proto vyétem jich konéime vyklady své o uéasti Zen ve filosofit 
starovéké, i nezbyva ndm leé uhrnné nyni. oceniti, jaky vyznam 
prislusi Zendm v déjindch filosofie antické. . 


Lav ér. 


Probrali jsme viecky Zeny, o kterych ndm starovéké 
zpravy aspon ponékud naznadily, Ze néjak wtéast ve filosofii at 
kteréhokoli sméru projevily. Chtéjice odhadnouti nyni na konci © 
vyznam Zeny v antické filosofii, musime si nej- — 
diive zase na pamét uvésti, Ze bezpecénéjsi a urditéjsi odhad v té — 

* Socrates scholast. VI, 22, Sozomenos, Hist. eccl. IX, 1. Srv. 
o ni pékné liteni v uvedené knize Gregoroviové, Athenais, v Lip- 
sku 1882, str. 52 nn. ' 4 

* Jméno této svétice piSe se v rukopisech Feckych Aixareoiva 
nebo Aixategiva, v latinskych Ecaterina, Aecaterina, a teprve ve velmi 
pozdnich nékterych legendach — legendarni podani o sv. Katetiné jest 


vubec pozdni — Catherina nebo Catharina. O éetnych legendach, Zivot — 


svétice této liticich, napsal obsdhlou monografii Hermann Knust: 
Geschichte der Legenden der. hl. Katharina von Alexandrien und der 
hl. Maria Aegyptiaca nebst unedierten Texten, Halle (Niemeyer) 1890. 
Probral zde vSechny literatury, jen na éeskou zapomnél. a 

* O obou téchto filosofkéch Zidovskych napsal Gustav 
Zeliner dissertace, vySlé v Altorfé 1711 a 1714; mné vSak jsou 
nepfistupny. : . 

* Iustinus Mart, Apol. I, 26, Irenaeus, Haer. I, 20, Epiphanius, 
Haer. 21, segm. 2, Euseb. Hist. ecel. II, 18, nf 

® Trenaeus, Haer. I, 24, Epiphan., haer. 27, segm. 6. 

° Euseb. Hist. eccl. V, 18, Theodoret. haer. fab. I, 25.- 

’ Epiphan. haer. 29, 2 a 58, 1, Euseb. Hist. eccl. VI, 38. 


ee ee 


ae 


Uéast Zen ve filosofii antické. a 


ptidiné jest ndm svrchované znesnadnén pro velikou ztratu zprav 


© znaéném mnoézstvi Zen, jez by jinak do vy¥étu filosofek antic- 
kyeh naleZely. Kromé toho i zpravy, které@se nam o Zendch do- 
chovaly, jsou ¢asto svrchované kusé, mdlominvné, netiplné, éasto 
znacéné pozdni a kdo vi z kolikaté ruky pfejaté, leckdy i nedosti 
spolehlivé. Ale pies vSecky tylo neodstranitelné nesnize, mezery 


-a zavady ve zpravach starovékych, myslim, mizZeme vyznam 


uéasti zen ve filosofii za starovéku aspoi v hrubych obrysech 
dosti dobfe odhadnouti. OvSem tieba odhadovati vyznam jich ni- 
koli absolutné, nybrz relativné, historicky, se zéenim ke kultur- 


nim pomérim a k pomérim filosofie fecké. 


A nejevi se vyznam jejich malym. Nezapometime na posta- 
veni Zenino, zejména v starsi dobé tecké kultury, nezapomenme, 
jak malo se Zendm dostdvalo i nejnutnéjsiho vzdélani zaklad- 


niho, natoz vzdélani filosofického, nezapomenme posléze s ja- ~ 


kymi nesnazemi filosofie i a muzi razila si cestu, i nebudeme 
se diviti pomérné malému poctu nadm zndmych filosofek antic- 
kych, ba spise bude v nds poéet ten vzbuzovati i jakysi respekt. 
A mame tu zastoupeny pfisluSnice snad vsech teckych skol filo- 
sofickych od prvého zablesku filosofovani teckého a% do vyznéni 
hellenismu. A mame mezi Zenami témi zastoupeny snad vsecky 


 odstiny, tiidy a zjevy: vazné a pfisné moralistky, na pf. ve 


Skole Pythagorové, lehkomyslné a rozpustilé hetéry ve skolach 
kyrenské a epikurské, drsné a nic posméchu se nelekajici stou- 
penky kynismu, hajitelky pozivaénosti, subtilni dialekticky, nad- 
Sené pfivrzenky mysticismu, prosté Zeny i vznesené druzky 
vlddei; ani tragické zjevy tu neschazeji. 

VétSinou tyto Zeny nejsou byvalé »posluchacky« nékterého 


filosofa, nybrz nejéastéji osoby néjak blizké jeho rodu; velika 


édst filosofek jsou manzelky, deery, matky, milenky nebo pfitel- 
kyné uréitého muZe-filosofa, a jeho filosofii pfijimaji a trebas 
dale pftedavaji. Ani o jedné Zené antické nevime, Ze by byla vy- 
tvoriia svou filosofii, néjaky novy systém filosoficky, anebo do- 


_konee Ze by zalozila svou »skolu< filosofickou. Vsecky, o kte- 


rych se doviddme, jen se pfihlasuji k nékteré jiz existujici 


‘Skole, jejiz uéeni dale siti, A v tom tkvi vlastni vyznam wéasli 


zen feckych, vyznam, jehoz nelze nikterak podcefiovati: propa- 
govaly urdité ndzory filosofické, sitily ideje filosofické a tim zd- 
jem o filosofii vibec, doddvaly odvahy a posily svym muztim 
filosofim a znamenaly pro rozsifenf a udrzeni jednotlivych skol 
i filosofie vaibec velice mnoho. Nékteré (Theano, Arete, Hypatia) 
pisobily i jako samostatné repraesentantky a hlasatelky Skoly 
uréité a pokud vime, nédleZela jim jen chvdla za tuto jejich 
éimnost. 
Nejhiie jsme na tom, pokud jde o jejich ¢innost literarni 


ve filosofii, Ani jediného vétsiho dila od zidné filosofky nemame 


zachoyano; jen zlomky, obyéejné neveliké, kratké vyroky, apo- 
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fthegmata a pod. se dochovaly od nich do nasich dob. Ba ne- 
ziidka — a to iu filosofek velice vyznamnych — ani zpra- 
vicky o tom neni ndm dopfdno, jaké spisy nebo pojednani filo- 
sofické od nich byla sloZena; za to neziidka mame rozmanité 
pozdéjsi fabrikaty, které byly vyddvany za plody filosofek velice 
davnych. Vse to arci vadi, aby obraz ndé8 o filosofkach antic- 


kych byl uréitéjsi a podrobnéjsi; ale ze bylo zahodno jej na-_ 
kresliti, pokud to vaibee Ize, vysvitlo snad s dostatek z tohoto 


pojednani. 


Novéjsi vyklady o plivodu tragoedie recké. 
Referuje Jaroslav Kubista. , 


(Pokragovani.) 
Il. 


Vyklady dosud uvedené pokladaly tragoedii za vyspélejsi 


tvar dramatu satyrského, V ném bychom hledali jisté poédtky 


tragoedie, i kdybychom neméli staré tradice. Ukazujet jiz nazev 


tragoedie, Ze néjak souvisi s kozlimi démony trody, Satyry, kteri 


byli sborem v satyrském dramatu, nebo s kozlem, obétnim zvi- 
Fetem Dionysovym. 


Od starovéku byly uzndvdany proto dva rézné vyklady — 
slova toay@odia. Prvni vyklad éteme v Etym. Magnum s. v. toa@- — 


ypoia bt ta mwoAAa ot Yooot éx Latwewv ovviotavto, od¢ 
éxchovy todyous. Zde se pokladd tragoedie za zpév Satyrd, 
ktefi maji podobu kozli; srv. Hesych s. v. todyous Sardeous, 


dla tO todyar ata éyew. Druhy vyklad podavaé kronika parska 


ep. 43, §. 58: &étédn 6 todyos aIAov, Eratosthenes v bdsni 
Hovyévn (E. Maass, Analecta Eratosthenica, Philologische Unter- 


suchungen VI, v Berliné 1883, str. 113): "Indovot t694 meta 


weg todyov Bexjoavto, a Horatius (ad Pisones 220): carmine 


qui tragico vilem certavit ob hircum. Dle tohoto vykladu byla by : 


tragoedie piseh, jejiz vitéznou cenou byl kozel. 


Modernim hadatelim zamlouval se vyklad prvni. Pravdé 
podobnost jeho sesilovala nejen zprava Aristotelova, Ze tragoedie 
vanikla dua 16 é% oatvein0d metabadsiv, jez byla vykladana 
tak, ze tragoedie vznikla ptimo ze satyrského dramatu, nybrz 
také dlouho niéim neotfesené pfesvédéeni, Ze sbor v satyrském 
dramaté byl oble¢en v masky kozli. Toto domnéni opfralo se také 


) zlomek z Aischylova satyrského dramatu IZgoundeds mve- 
naevds (frg. 207 N.), kde pravi Prometheus, prinaseje s nebe — 


L 
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ohen na zemi, k Satyrovi, ktery spattiv po prvé ohei chtél je] 
libati: : 


tedyos, yéveroy koa wevdposcs odye. 


Avsak tomuto vykladu objevila sé ma zivadu vdznd obtizZ, 
kdyz A. Furtwiingler v Annali del Instituto archeologico 1877, 
str, 184 nn. a zevrubnéji v pojedndani Der Satyr aus Pergamon 
(40. Programm zum Winckelmannsfeste der archaeologischen Ge- 
sellschaft, v Berliné 1880) ukdzal, ze na vdsdch attickych, které 
zobrazuji scény ze satyrskych dramat V. stol., nejsou zobrazeni 
»kozli« Satyrové, nybrZ »polokofisti< démoni ionsti, Silenové. 
Otazka o podobé sboru satyrského dramatu byla teSena v nd- 
sledujicich letech od Wilamowitze, Jitiho Koerta a Konrada Wer- 
nicka tak, ze Satyrim, kozlim démontim peloponneskym, do- 
stalo se v Attice polokotiské podoby ionskych Silen§, avSak stary 
nazev pro tragoedii, »zpév kozli<, Ze se jiZ neménil.? ; 


Dirazny pokus o vyvraceni tohoto kompromisniho rozie- 
Seni podnikl Hmil Reisch v pojednini Zur Vorgeschichte der 
attischen TJragoedie, Festschrift Th. Gomperz dargebracht, ve 
Vidni 1902, str. 451 nn., av encyklopaedii Pauly-Wissowové III, 2, 
s. v. Chor im Drama, ~-str. 2385 nn. Podrobny¥m rozborem lite- 
rarnich zprav a pamatek archaeologickyeh snaz{ se dokazati, Ze 
nebylo vaibec Satyrii podobnych kozlim, a Ze bytosti, které za 
né byly pokladany, jsou vlastné Panové (avec, Iavioxot). 
Suidové zpravé o Arionové dithyrambu se sborem Satyrti Reisch 
véfi a soudi z ni, Ze tento dithyrambos Zil jiz pred Arionem, 
ktery vSak jej umélecky zdokonalil, ale ma za to, Ze vedle. sa- 
tyrského dramatu vzesla z Arionova dithyrambu také tragoedie 
a kyklicky dithyrambos. Z Arionova tragického dithyrambu, sou- 
rodého s tragickymi sbory (teayixoi yoooi) sikyonskymi na 
poéest Adrastovu, mohla vzniknouti tragoedie, jeZto obsahovaly 
v sobé Zivly mimické. Arion dal prvnimu zpévaku samostatné 


-postaveni, ale teprve v Attice pfistoupenim mluvciho a uplnym 


odlouéenim jeho od sboru podind se fragoedie jako samostatna 
umélecké forma poetickéd. Nazev teaymodia dostala tato hra 
od kozla, obétovaného Dionysovi, ktery byval v kultu identifi- 
kovan s bohem samym. Tragoedie byla dle Reische »Bocks- 
opferlied<. Ale také na jiné etymologie pomysli Reisch. Tra- 
goedie mohla dostati svij ndzev snad po sboru ndbozenském, 
toecdyou zvaném, nebo po kozlu, jenz se dostaval sboru jako 
vitéznd cena. Domniva se vsak, ze s véeného stanoviska nam 
tato etymologie nepomize pranic. 


1 Wilamowitz, Euripides Herakles I, str. 82 nn, G. Korte 
v tlanku »Satyren und Bécke«, otigténém v pridavku k Bethovym Pro- 


Jegomeniim, str. 837—344, K. Wernicke v ¢lanku »Bockschére und 


Satyrdramac, otiSténém v Hermu XXXII, 1897, str. 290 nn. a v Ausf. 
Lexikon d. griech. u. rém. Mythologie HI, 1, str. 1409 nn. 
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Reisch uznava razny pivod satyrského dramatu a tragoedie. 
Pokusil se véak vysvétlovati vaznik jejich piimo z mimického di- 
thyrambu. Také v otazce o prvnim herci pfidrzel se zpravy Ari- 
stotelovy a tradice o Thespidovi. Hledaje vykladu slova »tra- 
goedie« piiklonil se ke kombinaci Eratosthenové, v podstaté asl 
totozné s poznamkou kroniky parské, Ze totiz ndzev jeji vanikl 
od obéti kozla, ktery snad byl té% cenou vitéznérau sboru, Reisch 
zastava se tim znova vykladu, na ktery pfipadl jiz R. Bentley 
(De origine tragoediae, Opuscula philologica, v Lipsku 1781, 
str. 815) a Th. Bergk (Griech. Litteraturgeschichte III, v Berliné 
1884, str. 12). 

Prace Reischova byla spfse negativni. Usiloval dokazati ne- 
spravnost dosavadniho presvédéeni, %e tragoedie vyrostla ze sa- 
tyrského dramatu. Prihlédneme-li vsak blize k jeho vykladu, se- 
zname, Ze neni tak pevny, jak by se zddlo. Svédectvi pro spo- 
leény piivod tragoedie a satyrského dramatu a pro kozli podobu 
Satyri nevyvraci Reisch dosti pfesvédéivé. Podle ného slova 


Aristotelova éx% oatvgimod neznamenaji »ze satyrského dramatu<, 


nybrz tfeba jest pry pieklddati je s Th. Gomperzem »ze hry 
razu satyrského dramatu« (von dem »satyrspielartigen Ursprung« 
nebo »von der satyrhaften Dichtung«<). Proto soudi, Ze pry 
ani Aristoteles netvrdil, ze tragoedie vznikla ze satyrského dra- 
matu (Festschrift Gomperz str. 472). Reisch ma za to, Ze sa- 
tyrsky raz v pivodni tragoedii jevil se v pfevaze taneéniho 


rhythmu av burlesknim tonu ‘edi. O satyrském razu prvotni tra- 


goedie svédéi Aristoteles zcela uréité. Satyrské drama uzivalo 
trochejského tetrametru: také v pivodni tragoedii byl tento lehky 
vers, pro veselé tance jako stvofeny, dlouho v hojném udZivani 
nez byl vytistén trimetrem iambickym, AvSak jiz z tohoto di- 
vodu mtizZeme pokladati s dosti velkou pravdépodobnosti satyrské 
drama a tragoedii za Utvar tého% p&vodu (srvn. A. Ross- 


bach und R, Westphal, Griech. Metrik, Theorie der musischen — 


Kiinste der Hellenen. 3. vyd., IIL sv. 2., v Lipsku 1889, str. = 


184 nn.). Souditi ze slov Aristotelovych jen o p¥ibuznosti 


satyrského dramatu s prvotni tragoedii odhodlal se Reisch asi 


proto, ze jsou mu tato slova nepohodlnda. Jsou ovSem zase ne- 
jasnd, ale z celého vykladu Aristotelova eftime, ze hledal v sa- 
tyrském dramaté pliivod tragoedie. I kdyz% jeho slova pielozime 
tak, jak si pteje Reisch, nemfizeme se spokojiti jeho vykladem, 
nybrz musime patrati po vykladé hlub&im. 

RovnézZ nelze souhlasiti s tim, jak Reisch odstratiuje své- 
dectvi literérni o kozli podobé shoru v satyrském dramaté. V Aischy- 
lové dramaté ITgoundets mvenaeds, zl. 207, oslovovan jest 
Glen sboru piimo jako »kozel«. Kdy% Satyr po prvé spatfil ohen 
od Promethea na zemi pfineseny, libil se mu tak, Ze chtél jej 
objimati a libati. Tu pravil mu Prometheus: todyoc, yévelov doa 


nEevInoes abye. Obyéejny vyklad téchto slov jest, Ze Prometheus 
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oslovuje Satyra v podobé kozli. Avsak Reisch ma za to, Ze tento 
vyklad jest uplné bez vtipu,-a poklada oslovent todyos za pke- 
zdivku pro élovéka smyslného a dotérného, Tento vyklad podal 
jiz G. Loescheke v Athen. Mitt. XIX, 1894, str, 522. Jest vgak mozno, 
aby byl nékdo osloven jako kozel, byl-l obleéen polokon- 
skou maskou? Byl by to dojista vtip zcela nepodaieny, vo- 
leny z nouze. Proto pravem tento vy¥klad zamité Wernicke v uv. 
él. str. 291 n. * : 

Druhé literarni svédectvi pro kozlf podobu sboru v dramaté 
satyrském Ize spise poklidati za méné prikazné a do jisté miry 
za dvojznaéné. V Kuripidové Kyklopu v. 76 nn. stézuje si sbor 
na své utrapy takto: . 


éy® 0 6 065 medmoAog 
Onteto Kiuhone 
t@ wovodceuta dodAog dhatvav 
ody tadde todyovu yAaiva weréa. 
Zde byl sbor obleéen kozlimi kiZemi. Wilamowitz Eur. 
Her. I., str, 82, domniva se, Ze to bylo proti zvyku; jinak by pry 
to basnik -zvlasté nevytykal. Tomu Wernicke neodporuje, ale 
tvrdi, ze sbor byl obleéen kozlimi k&zemi jiz proto, ze predsta- 
voval pastyfe. Zda vskutku sbor, jenz jindy vystupoval v té dobé 
dle Wernickova minéni v maskdch silenskych, tentokrate byl 
charakterisovan jinak, nemiZeme ovSem tvrditi s jistotou, aé jest 
to dosti pravdé podobno. 


Mnohem dilezitéjsi jest Reischtiv pokus vyvratiti archaeo- 
logické d&ikazy pro kozli podobu sboru v satyrském dramaté; 
yadyt byl na né kladen nejvétsi duraz a v nich spatiovano bylo 
-svédectvi nejvérohodnéjgi. 

Reisch dokazuje, Ze na attickém jevi8ti nebyli vabec znami 
kozli Satyrové, nybrz jen polokonsti Silenové. Pro kozli podobu 
Satyraé mame ovSem dosti dokladi ve vyobrazenich na vasach, 
které podrobné uvadi Wernicke na uv. m. str. 297 nn. Avsak 
nesmime ze vSech souditi o obleku sboru v satyrském dramaté, 
protoze jsou to nejvétsim dilem jen vytvory lidové fantasie 
o divokych démonech lesi a poli a nezobrazuji scén diva- 
-delnich. Pokladdali sice Otto Jahn (Satyrn und Satyrdrama auf 
Vasen, Philologus XXVII, 1867, str. 1 nn.) a F. Diimmler (Sce- 
nische Vasenbilder, Rhein. Mus. XLIII, 1888, str. 358 nn.) mnoha 
vyobrazenf na vdséch za vérné napodobeni scén ze satyrského 
dramatu, ale nepravem. Jak ukazuje G. Kérte (v Bethovych Pro- 
legomenech str. 341 nn.) a K. Wernicke (v uv. él. str. 291 nn.) 
zobrazuji z vas, na nichzZ jsou zobrazeni Satyrové nebo Silenové, 
seény divadelni pouze krater Pandofin a vasa neapolska, nikoli 
_v8ak, jak se pfed tim uzndvalo vSeobecné, také miska Brygova 
a psykter Duridév. V tom s nimi sice Reisch souhlasi uplné, ale 
dospiva k jinému vysledku. 


332 ; J. Kubista: 


Na attickém krateru Pandofiné, chovaném v Britském Museu 
(JHS XI, 1894, str. 11), ktery byl zhotoven kol r. 450, tanéi 
kolem pistee Satyrové s kozlimi rohy i kopyty a s kratkym, 
kozlim ocasem; také obli¢ej a u&i jejich jsou kozli; kol beder 
maji zdstéry zhotovené z latky (srv. Grohovo Recké divadlo, 
obr. 2). V tomto vyobrazeni byl shledavan monumentalni doklad, 
%e sbor v satyrském dramaté mél podobu kozli; bylo pokladano 


primo za illustraci k satyrskému dramatu doby Aischylovy. Jim — 


byl potvrzovéan vyklad zlomku z Aischylova Promethea, provo- 
zovaného nedlouho pred tim (r. 472), nez byla zhotovena talo 


vasa (srv. Wernickav él. str. 301). Avsak Reisch soudi jinak.— 


Pripousti, Ze zde jest zobrazena scéna divadelni, aé 1 0 tom po- 
chybuje dosti vazné, ale domniva se, Ze nejsou zde zobrazeni 


Satyrové, nybrz Panové (avec, ITavioxor). Pomysli téz na - 


sbory, jaké byly na pi. v Euripidovych Aiyeg nebo v Nikofontové 
komoedii Tavddoa. AvSak vyklad tento jest hyperkriticky. Po- 


dati jej mtze jen ten, komu jde za kazdou cenu o vyvraceni 


ustaleného minéni. Za nemozny jej ovSem oznaéiti nelze, avgak 
souhlasi-li literdrni zpravy s obvyklym minénim o kozli podobé 


sboru v satyrském dramaté, smime se vyobrazeni na oné vase 


dovoldvati jako svédectvi spolehlivého. Reisch také nedokazal 
presvédéivé, Ze to jsou Panové (IJavioxor), rozmnozeni arkad- 


ského boha stad. Popirati ovSem nelze, ze v Attice byli Pa-— 


nové zndmi, a Ze si je lidova fantasie predstavovala v hojném 
pocttu,? 


Ostatni vasy, na nich% jsou zobrazeni Satyrové v podobé — 


kozli, nemaji pro otazku kroje sboru v satyrském dramatu vy- 
znamu, protoze nezobrazuji scén dramatickych. oe} 

Reisch tvrdi (Festschrift str, 458 nn.), ze v_ satyrském 
dramaté mél shor vzdy podobu polokofskych Silenf. Tak jsou 


zobrazeni choreuté satyrského dramatu na vdse neapolské (vy- — 


obrazené na p¥. v Grohové Reckém divadle str. 243, obr. 45), 
na niz jsou zndzornény pfipravy k provozovdni satyrského dra- 
mata té doby, kdy tato vasa byla zhotovena (kol r. 400). Zde 


maji Satyrové podobu ionskych Silené s usima kofiskyma a delsim, 


koniskym ocasem (jen na bedrech maji zdstéru z kozi kéze), ale 
rohi nemaji. V téZe podobé spatfujeme Sileny na misce Bry- 
gové (British Mus. Catal. III E 65, srv. knihu Edmonda Pottiera 
Douris et les peintres de vases Grecs, v Paiizi, bez roku, str. 76, 
obr. 15) a na vase Duridové (Brit. Mus. Cat. II] E768, u Pot- 
tiera str. 73, obr. 14). Na obou téchto vdsdch, vzniklych v dobé 
ptisného stilu kol r, 500—460 (srv. H. B. Walters, History of 


’ Bedt. Wieseler, Weibliche Satyrn und Pane in der Kunst 


der Griechen und Rémer, Nachrichten von d. Gesellschaft d. Wis-. 


senschaften zu Gottingen 1890, str. 385 nn, J. Kaibel, Adurudor 
Idaior, tamtéz 1901, str. 488 nn., a O. Gruppe, Griech. Mythologie 
u. Religionsgeschichte, v Mnichové 1906, sv. II, str. 1389, pozn. 1. 
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ancient pottery, v Londyné 1905, sv. I. str, 421 a 434), tedy 
bud pfed kraterem Pandofinym nebo souéasné § nim spatiujeme 
tanéici Sileny (Pottier str. 87), ale z nich nesmime usuzo- 
vati o kroji sboru v satyrském dramatu té doby, protoze nepred- 
vadéji scén divadelnich.* Ze vyobrazeni pisobi na nds dojmem 
zivych scén dramatickych, jest zndmkou velikého naddni onéch 


maliri. 


Co se tyée zprav o Satyrech a Silenech, Ize Hci tolik, ze 
neni spravné poklddati Satyry za démony jen na Peloponnesu 
znamé a Sileny za démony pouze ionské, Tieba tu uznati, Ze 
Reisch dobfe ukdzal (Festschr. str. 464 nn.), Ze tito démoni byli 
sourodi, a proto také zdhy byli sméSovadni a.zaménovani. Z toho 
vsak mozno odvoditi, Ze i Satyrové i Silenové mohli byti posta- _ 
veni vedle Dionysa (O. Gruppe, Griech, Mythol. II, str. 1387, 
pozn. 2). Proto lze dobFe rozhodnouti otdzku o podobé sboru sa- 
tyrského dramatu tak, jak jiz udinili Wilamowitz (Euripides He- 
rakles I, str. 82 nn.), G. Kérte (v Bethovych Prolegomenech str. 
343 n.) a K. Wernicke (v Hermu XXXII, str. 307) a uznavati, 
ze asi v polovici patého stoleti byly kozli sbory v satyrském, 
dramaté zaménény domacimi sbory Silend s rysy kotiskymi. 

Reischav vyklad zlomku Aischylova a vyobrazeni na vase 
Pandofiné nelze pokladati za zdafily. Z obou téchto svédectvi 
jde jasné na jevo, ze v dobé Aischylové méli choreuté skuteéné 
v satyrském dramaté masky s kozlimi rysy. Z vadsy neapolské 
poznavame zase zfejmé, Ze asi o padesat let pozdéji byli jiz 
charakterisovani jako Sileni. 

Ve viastnim vykladé nepodal Reisch téméf nic nového. Spo- 


 kojil se vykladem Eratosthenovym o pisni obétni a kozlu jako 


cené vitézné. Vysvétluje vyvoj tragoedie z mimického dithyrambu, 
na ktery prévem klade v otazce o vzniku tragoedie velikou vahu, 
zpusobem starym. PiidrZuje se Aristotelova vykladu o prvnim 
zpévaku, a ma za to, Ze jeho tlohou byla pfipravena téz tloha 
prvniho herce, jehoz se dostalo tragoedii od Thespida. 

Daleko plodnéjsi a slibnéjsi jest Reischova myélenka, Ze tra- 
goedie ma ndzev od ndbozenského druzstva cedyor. Nez Reisch ji 
jen naznadil. Nevime ovgem, Ze by se tak nazyvalo néjaké druzstvo, 
ale Ize se tak domnivati, protoze podobné se nazyvali ctitelé 
boh& u Rekt velmi éasto po zvifatech, ve kterych si pfedstavo- 
vali boha, nebo jejichZ podobu na sebe brali. V kultu berou na 
sebe lidé podoby zvitat, aby se tak priblizili bozstvim, jez si v nich 


_predstavuji.2 Zvlasté knézi u vSech ndrodt pti obfadech berou 


1 Sry. vyklad Smithav v Cat. Brit. Mus. IIT E 65. uv. él. Wernicktv 
str. 803 n. . : 

2H. F. Suchier, De Diana Brauronia, diss. v Marburbu 1857, 
str. 84: ut imitando deorum habitum cultumque repraesentarent et cul- 
tores prope ad ipsius numinis similitudinem accedere viderenturs, 


334 J. Kubista: 


na sebe v dobdch primitivniho nébozenstvi podobu zvitat.t Tak 
toma bylo i u Reké.2 Zndme ndbozenska_ druzstva podobného 
razu: tadoot v efesském kultu Poseidonové,® isor v athenském 
kultu Iobakcha, a@Aou v Demetiiné bohosluzbé v Lakonii, Bdec 
v kultu Dionysové, éoo7veg v efesském kultu Dianiné, wédvooat 
v kultu Demetfiné, mederddeg v Dodoné a dextor v Artemi- 
diné kultu v Brauronu. Byl-li Dionysos sdm zvan kozlem* a 
byl-li mu obétovdn od lidi, odénych kozemi koz nebo koloucht® 
po boiotském ritu také v Attice kozel,° Ize se domnivati, Ze po- 
dobné druzstvo ctitelié Dionysovych se zvalo tedyou »kozli«, 
AvSak jistiti to neni moZno, dokud se s timto nazvem nesetkame 
v néjaké pamatce. 

Kdezto Reisch chtél u téchto druZzstev nalézti jen jméno 
pro tragoedii, snazi se Lewis Richard Farnell odvoditi samu— 
tragoedii z bohosluzby Dionysa Melanaigida. Udinil tak v pfed- 
nagce »The Megala Dionysia and the origin of tragedy«<, 0 niz 
kratce referuje The Athenaeum 1909, ¢. 4256 ze dne 22. kvétna 
1909, str. 622.7 Soudi, ze pivodni tragoedii pfedvadéli ctitelé 
Dionysa Melanaigida, obleéeni v cerné kize kozi. Jejich mimicky 
tanec byl pry smutny, nejspiSe zimni obfad nabozensky. Pravy 
vyznam té primitivni bohosluzby naznaéuje pry povést o zdpasu 


Melantha s Xanthem, dilem téZ historie o Minyovetch v Orcho- 


menu, zvanych Wodderc, a dosud Zijici mimicky obiad starych 
Thrak, phi némz muz v kozli kazi jest symbolicky zabit a opla- 
kavan. Obéad ten popsal R, M. Dawkins v élanku The modern 
Carnival in Thrace and the cult of Dionysus, v JHS XXVI, 1906, 
str. 191 nn. Pivod attické tragoedie treba podle Farnella hledati 
v staré evropské maskarddé, ktera byla zimnim dramatem; v nif 
»Cerny< muzZ (Dionysos weddvaryic ci uéhavdogs nebo 6 woddets) 
zabijel »Svétlého« (Zdvoc). Herei pry byli obleteni v éerné 
kozi kaze svého boha, Tato venkovské maskardda Sifila se v se- 


‘+ Srv. o tom vice u Jul. Lipperta, Allgemeine Geschichte 
des Priestertums, v Berliné 1883, str. 66 nn. 

_* Srv. P. Stengel, Die griech. Kultusaltertiimer, 2. vydani, 
v Mnichové 1898, str. 217, O. Gruppe, Griech. Mythologie und Reli- 
gionsgeschichte II, str. 1599 a zvlaSté dissertaci F. Backa, De Grae- 
corum caerimoniis, in quibus homines deorum vice fungebantur, v Ber- 
liné 1883, str. 26 nn. 


rap Athen. X 25; Schoemann-Lipsius, Griech. Alterthiimer II‘, 
str. : 

* Hesych s. v. “Houpos 6 Acévvcos: 6 mingds até, év tH kage 
pauwouevos 6 mowimos. 

° Theodoretos, Hist. eccl. V, 21, 4 werd tév alyidwv #roeyor nal — 
ubvas dcaonavres nal Banyedovtes nal ca ¢AAa Oeavres, & thy tod de- 
Saoxddov novnoiav dyAoi, Hesych. s. v. teaynpdeos’ at xdgar Acovdow 
Goydlovout toayiy meguintovto, Fotios s. v. vefollew, Harpokr. s. v. 
vepotlev, Suidas s. v. alyilew. 

° Gruppe na uv. m, Il, str. 1428, pozn. 10. 

7 Srv. té% JHS XXIX, 1909, str. XLVIL 
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vernich vsich Recka a ptijala do sebe mistn{ dramaticky zivé 
- povésti, na pf. o knézi Ikariovi, zabitém pti bohosluzbé Diony- 
sové. Tim byl’do ni vnesen Zivel herojsky, ktery zahy nabyval 
prevahy a vytiskl téz Gerné kozi kaze, jimizZ se pivodné herci 
‘odivali. ; 
Farnell, skladatel rozsdihlého dila o teckych kultech,! vysel 
v otazce o ptivodu tragoedie asi od élanku Dawkinsova a nalezl 
ve starovékém kultu Dionysové tyté% Zivly, jez dosud Ize stopo- 
vati v maskaradé thracké. Zakladni. vétou jeho theorie, pokud 
ovsem lIze ji vyéisti ze struéného referdtu o jeho pfedndsce, jest, 
ze tragoedie ma vskutku jméno od kozli (sedyou), ktet{ v’ak 
nebyli Satyry, nybrz ctiteli Dionysa Melanaigida. Farnell ma za 
to, Ze bohosluzba Dionysa Melanaigida dala jiz difve Zivot tra- 
goedii, nez byla pirenesena z boiotskych Eleuther do Athen (asi. ~ 
v polovici VI. stol.), V Eleutherach byl ctén Dionysos weddvauyis 
s Diem Fratriem a Athenou Fratri{ (Suidas s. v. wehavaiyioa 
Atéyvaor). Pravé tak tomu bylo také y Athendch za dob histo- 
rickych o svatku Apaturii,? v Oinoi,®? v Melaindch* a zyvldsté 
v Hermioné, kde na poéest Dionysovu kondén musicky agon.° 
V Athenach o Apaturiich byl té% oslavovan zdpas mezi 
Melanthem a Xanthem. Ale tato povést byla tomuto staroddy- 
nému svatku ionskému Uplné cizi a piipinala se ptvodné 
_k svatku docela jinému, po jeho% zaniku vSak byla vztahovana 
k Apaturiim mylnou etymologii jejich ndzvu od dmdoy.® Atticka 
povést v podstaté znéla asi takto: Boiotsti a Athensti svafrili se 
© pohraniéni tzemi, vyznamné nazyvané »Cernou zemi< (Meda- 
vai, Médawa, Mehavia nebo Kadawai) nebo »Vinorodou a 
Cernou zemi< (Oivéy xai Medawai). Xanthos (»Svétly«), kral 
boiotsky, vyzvalathensk¢ého krale Thymoita k souboji. Ten, jsa star 
a slab, nabidl své krdlovstvi tomu, kdo za ného vitézné podstoupt 
boj. Piistéhovaly rek, Neleovec Melanthos ¢i Melanthios, syn 
Periklymentv nebo Andropompiv, prohlasi, ze jest hotov boj 
-podstoupiti a zvitézi Isti, kterd se jevi jako starobyla . souédstka 
mythu v neséislnych a také neteckych jeho replikach. Za Xan- 


1 The cults of the Greek states, 5 svazkf, v Oxfordé 1896—1909. 
2 Srv. schol. k Aristof. Acharnskym v. 146 a Glanek O. Kerna 
u Pauly-Wissowy V, str. 1031. ; 
8 Mythograf Konon, narrat. 39, Gruppe, Griech. Mythol. II, str. 
~ 1438, pozn. 10. 
: - 4 Eforos FHG I, 239, 42, Polyainos I, 19, srv. Gruppe na uv. m., 
ozn. 8. 
. 5 Paus. Il, 35, 1 wAyjoioy dé abtod Arovdioov vads Mehavaiy.dos * 
ott movcints dyava nara #tos Exaotoy céyovor nai duihdng noldbupov 
nal mhotwr tuidac. GIAa; srv. Sam Wide, De sacris Troezeniorum, 
Hermionensium, Epidauriorum, Upsalae 1888, str. 44. ; 
® Proklos k Plat. Tim. p. 27 c& “Anatodo.a éogrh tes Hv eis Aué- 
avuoov ént tH Meddvdov nal Zévdov tod Bowwtod pmovouayig nai ving 
to} MeAdvdov 61’ dndrys, Bowwrav nai “Adqvatwy bnéig Oivons mode- 
uodvtav ahAjdois utd. 


336 J: Kubista: 


them se totiz objevi pii zdpase priSernd postava v Gerné kozli 
kzi, nebo, jak pravi nékteré verse této povésti, Melanthos jen 
predstird, Ze za Xanthem vidi druhého protivnika. Melanthos se 
obofi na Xantha, Ze proti prdvu uziva cizi pomoci. Xanthos se 
ohlédne a v tom jej Melanthos usmrti.1 Starovékd tradice? 
vidéla v kozli postavé za Xanthem Dionysa, jenZ pfrisel na po- 
moc Melanthovi. V Melanthovi spatiovan byl Poseidon, praotec 
rodu Neleovei, zvany té% Melanthos, v Xanthovi Apollon. Teprve 
Usener vylozil sprévné povést o boji Melantha s Xanthem. Oba 


jsou staré, samostatné bo%ské bytosti (»Sondergétter<), starsi 


nez bohové ¥eckého Olympu.? Vitézny boj »Cerného« ~ proti 
»Svétlému« jest jen mythicky vyraz pro vitézny piichod zimy. 
Teprve, kdyz zosobnéni_bohové vyplnili pfedstavy ndbozenské, 


preneseny byly pojmy »Cerného<« a »Svétlého« na osobni bohy. *- 


>Cerny<, bah zimy, byl ztotoZnén s Poseidonem, vladdcem zimnich 
boufi. moskych, »Svétly« patrné s Dionysem.® Tento boj byl 
predvAdén o starém svdtku Dionysové, ktery pozdéji zanikl a 
stopa po ném se udrzela v Apaturiich. Byl to smutek pro za- 
bitého Dionysa. : ES ee 

Farnell vysvétluje vznik tragoedie Fecké z tance ctiteld 
Dionysa Melanaigida, ktefi zndzorhovali tento mythus mimicky, 
jsouce obleéeni v éerné kize kozi. Ukazuje také k orchomen- 
skym Minyoveim, zvanym Woddeus »sazemi zaternéni«, knézZ- 


skému to rodu, jeho% clenové muzZsti nosili temny Sat, Zeny pak, - 


zvané Aioletat, khze kolouchi. O Agrioniich, jez byly slaveny 
na Lafystiu v noci s musickymi agony,® byly Zeny prondsledo- 
vany od knéze Dionysova, podle povésti na pamatku tii deer 
Minyovych, jez nevérily v blahomocny uéinek-mainadskych orgii 
a proto byly potrestany Silenstvim, ve kterém usmrtily syna 
jedné ze sester a roztrhaly jej. Obyéej tento zil jesté za doby 


*H. Usener, Géttliche Synonyme v Rhein. Mus. LUI, 1908, 
str. 365 nn. a Heilige Handlung v Arch. fiir Religionswiss. VII, 1904, - 


str, 303 nn., Aug. Mommsen, Feste der Stadt Athen im Altertum, 
v Lipsku_ 1898, str. 823 nn. J. Tépffer u Pauly-Wissovy I, str. 
2672 aj. Povést tato byla rozSifena daleko za hranicemi ‘Attiky: u Jont 


maloasijskych, na pi, v Miletu a jeho koloniich, v Boiotii i Make- - 


donii; srv. lanky Usenerovy, Géttl. Synon. str. 866 nn. a Heil. Handl. 
str. 303 nn.. U Makedoni byl svatek Zavdumd a misic Zavdunds, jak 
svédéi Polybios XXIII, 10, 17 a Suidas s. v. évayifov. f 
’ * Schol. k Aristof. Ach. 146, Miru 890, Etym. Magnum s. v. 
Anatosera p. 419, 8 a s, v. Kovgedrs p. 583, 42 a Proklos na uv. m. 
* Usener, Arch. f. Relig. VII, 1904, str. 803. 
: Usener, Rh. Mus. LIII, 1908, str. 367. 3 
_ ° Usener, Rh. Mus, 1908, str. 372. »Byl to Dionysos, buh, ktery 
uvoliiuje na jafe vexkeren Zivot, ktery zima spoutala, a na podzim 
ustupuje pred zimnimi bou¥emi nebo, mythicky feteno, od boha zimy 
byva oe Peeere® zabit.« ee es 
; esych. s. v. “Ayoudvia, O. Ker -Wi WN os 
Dionysos, str. 1016. es Waeanmbiemis ic or uh ee 
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Plutarchovy.* Také v tomto. obtadu shlediva Farnell bezpecénou 
‘stopu po primitivni bohosluzbé Dionysa, Melanaigida, ktery tu 


zvan dle minéni jeho 6 woddets. Na spoleény vyznam tohoto — 
avyku a povésti o Melanthovi a Xanthovi ukazuje tmavy odév 


‘knéZi z rodu Minyoved, jejz nosili na znament smutku (dvoemua- 


~ é \ ? \ ~ sor ys 
todvtes v0 AdUNS uai néVFoVCS) a povest o zabiti hocha p#i 


-orgiich Mainad. ? 


Dalsi stopu po zapasu bohd zimy a léta vidi Usener v le- 


gendé o sv. Demetriovi z Thessaloniky, Farnell a Dawkins 
_v thrackém Karnevalu dosud provozovaném kazZdoroténé v maso- 


pusté v okoli mésta Vizy, starého hlavniho mésta thrackého 
Bilin, zvlasté ve vesnici Hagios Georgios (turecky Evrenlu). 
Boj Lyaitv s Nestorem, ktery dle legendy o sv. Demetriovi byl 
v Thessalonice pfed cisatem Maximianem od Nestora vitézné — 
‘dobojovan, vysvétluje Usener® jako. boj Melantha s Xanthem a 
z této legendy. soudi, Ze Xanthos byl v dobé klassické pojiman 
jako Dionysos. Farnell opira se pti své domnénee, Ze ctitelé Dio- 
nysa Melanaigida byli obleéeni kozimi koZemi a Ze provozovali 
primitivni tragoedii, hlavné o ¢linek Dawkinsiv vyse uvedeny 


| (v JHS 1906, str. 191 nn). Dawkins v ném vygel od zpravy 
C. M. Vizyena, Oi Kaloyégo. zai f Aatosia tot Atovdoov 


év Oodun (v Oogum) “Emetnoic, évijowov dnuocievua tis év 


— *Adivaig Ooauixts ddedpéorntos, v Athendch 1897) a doplnil 
ji vilastnim pozorovadnim v Hagiu Georgiu. Popis jeho jest obésirny 


a jasny, ale obsahuje té% ukvapené zavéry. 
Pro nasi otdzku jest ddélezita ta cast karnevalu, ve které 


jest zabit jeden z xadoyéoot, dvou hlavnich postav celé hry. 


Oba jsou charakterisovani stejné: kozi kize zahaluje jim hlavu 
‘a splyva na zada a obliéej, jen pro odi a tista ponechan otvor. 
Vyobrazeni jsou u Dawkinsa, obr. 3, 6, 7, 8. Smrt jednoho 
z nich pfredvddi se takto: Prvni kalogeros kraéi volné, drze 
vy rukou dfevény fallos. V tom se k nému ze zadu pfiblizi ne- 
pozorované druhy a z luku jej stfeli. Prvni klesne na zemi, 
_ako by byl mrtev. Piesvédéiv se o tom, udéla druhy kol mrtvého 
-dra, jiZ asi oznacéeno misto pro hrob. Potom se chysta sedfiti 
+s mrtvého kizi. Nad mrtvym Ilka jeho Zena, jedna z divek, zva- 
nych xogitova. Vrha se s hlasitymi natky na svého muzZe, V tom - 
mrivy nahle oZivne a vstane. Tim se konéi tato Gast hry; srv. 


liéeni Dawkinsovo str. 199 n. a obr. 6. a 7. V.této scéné spa- 


ttuje Dawkins stopu po primitivni bohosluzbé, ve které byl buh 
vegetace »zabijen a télo jeho podzivano« (str. 204). Jako v jinych 
kultech, byla iv kultu Dionysové predvddéna smrt boha ve zvi- 


#eci podobé. Druhy kalogeros piedstavuje ctitele Dionysovy, 


1 Plutarchos popisuje jej v Quaest. Graec. 88, srv. élanek Hofertiv 
~ Roscherové slovniku III, 2, str. 3199, s. v. Psoloeis. 

4 Plut. na uv. m. a Anton. Liber. 10. 

3 Rhein. Mus. LIII, 1908, str. 371 n. 


Listy filologické XXXVIII, 1911. 992 


338 J. Kubista: 


2 


kteii jej usmrtia pak oplakdvaji. Za né poklada Dawkins 16% 


t. zv. xavorpéAol, »cikany<, kteti se Wéastni hry, obleéeni jsouce 


v cary, se stromky v rukou, se za¢ernénym obligejem a rukama. 


Také ostatni scény tohoto karnevalu zfejmé svédéi, Ze jest 


to zvyk velice staroddvny, ktery ma ptivod svij v nabozenstvi 


Dionysové, O tom pochybovati nelze. Téz kozi kize, jimiz si 


zahoyéoot pokryvaji hlavy, upominaji na obyéej, dosvédéeny pro 


kult Dionystiv, oblékati se ve zvifeci ktiZe, zpravidla kozi. Také 
zaéernéné ruce a tva¥e »>cikéni< svédéi ponékud o spravnosti 


této mySlenky. Ale ptes to jest prilis odvazné ztotoznovati tyto 
blizké ctitele Dionysovy s Titany, Satyry, Satry, jak ¢int Daw- 
kins (str. 204). Na Satyry upomind jen kozi maska, na Titany, 
»kovdfe<, zacernéné tvdte a ruce katsiveli, na tmské Salie 
stromky, jeZ nosi v rukou. 


O celém tom zvyku Ize fici uréité jen tolik, Ze jest ton: 
prezitek po jarn{ oslavé boha vegetace, kterd byla rozSitena 
u raznych nérod&, jak obsirné vyklada Frazer v dile The golden 


bough. Protoze onim- bohem byl u Thraki Dionysos, nabyvame 
z toboto zvyku novych poznatki o jeho kultu. Dovidame se odtud 


o koz{ masce ctitelii Dionysovych a c symbolickém jeho usmrceni. _ 


Boj Melanthiv s Xanthem, o ném% vypravuj{ povésti fecké, jest 


i zde p¥edvadén, actkoli rozdil mezi »Cernym< a »Svétlyme jiz 


uplné zmizel. Oba kalogeroi jsou maskovani stejné. 


Rozdil mezi karnevalem thrackym, konanym éasné z jara, | 


a bojem Melantha s Xanthem, symbolicky konanym o Apaturiich 


v nasem fijnu, jest v tom, Ze o Apaturiich jest pfekondan Xan-— 


thos, »svétly démon Iéta« Melanthem, »temnym démonem zimy«, — 


kdezto v thrackém karnevalu jest tomu asi opaéné. Tu jest vité-— 


zem Xanthos, »svélly vlddce jara«x, nad Melanthem, »temnym 


démonem zimy<. S thrackym karnevalem dionysovskym dobou 
uplné se shoduji slavnosti Dionysovy v Athendch, které se vesmés — 


konaly v jarnich mésicich. =; 
Tim vSak otazka o prvotni podobé tragoedie nent ani 


zdaleka rozieSena tak uspokojivé, jak se domysli Farnell. Pri- — 


pustme, ze v kultu Dionysa Melanaigida byl vskutku boj bo%stev 


vegetace piedvadén mimicky od ctitelii jeho v maskach kozich. 


I kdyby tomu tak bylo, zbyva stale jesté odfivodnéna otazka, 


zda symbolicky obfad, jakési kultovni drama, mohl dati Zivot — : . 


tragoedii, u niZ mozZno predpokladati dlouhy a nendhly vyvoj. 


Symbolicky r4z obfad& a zvykG, na n&é% Farnell pti své hypothese - 


ukazuje, jevi se nejlépe v tom, Ze se po staleti udrzely beze 
zmény, a¢é davno jim bezpochyby nebylo rozuméno od téch, kdo 
je sami konali. Maizeme se domnivati, Ze z rich vanikla Ziv 
hra dramatické s plodnymi zdrodky pro dlouh? vy¥yvoj? Nemoz- 
nost podobné myslenky bystte postiehl Wilamowitz, Euripides 


Herakles I, str. 61: »Symbolicky kon neni schopen v¥voje; 


prestane-li byti posvdtnym, stane se absurdnim.« Jasny ptiklad 


ft 3 
> a 
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toho poskytuje delfské septerion. Pti ném kazdy¥ch devét let 
v mésici bukatiu (naSem srpnu) byl dramatieky piedveden my- 
thicky boj Apolloniv s Pythonem.! Na posvatné pfidé delfské 
(dls) zbudovan byl stan nebo obydli (oxy nebo xadudc), 
zobrazujici kralovsky paldée na jedné strané otevteny. K nému 
pfiveden v prtvodu, ve kterém se nesly planouci pochodné, 
vybrany mladik, jehoz oba rodige byli na Zivu (dupePadic 
2600S); predstavoval Apollona. Mladik stielil z luku po Pytho- 
novi ukrytém v palaci, naéez% jeho privodei vrhli pochodné na 
palace a prehli s Apollonem. Toto kultovnf drama nebylo ve svém 
puvodnim vyznamu jisté nic jiného nez% oslava vitézstvi jara nad 
_zimou, kteraé zavodnovala a nezdravymi parami suzovala_ kraj 
delfsky.* Obsah a raz této hry se neménil po staleti. Jen sélovy 
vouos IIvdindc, hudebni doprovod boje Apollonova s Pythonem, 
bylo uméletim dovoleno dle uréitého schematu, které se éasem 
ovsem ménilo, pfedvddéti raznym zptsobem.? 
Boj Melanthiv s Xanthem, jejZ poklada Farnell za déj 
prvotni tragoedie, mél vyznam pribuzny, ne-li tyz, s bojem Apol- 
_lonovym proti Pythonovi. Ze zistal po véky symbolickym, 
ustrnulym obfadem, o tom svédéi thracky karneval uplné spo- 
lehlivé. Tféebas bylo v obou téchto dramatech dosti mimickych 
a dramatickych prvkt, prece zakrsaly a nerozvily se. Symbolicky 
raz jim znemoznoval vyvijeti se dale. Bylo by ovSem mozno namitati, 
Ze snad jen nékde z nich vznikla tragoedie, kdeg%to jinde setr- 
_ valy v pitvodnim stavu nebo Ze se vedle tragoedie udrzely na 
venkové. Ale soudfme-li analogicky dle kultovntho dramatu delf- 
_ského, nebudeme ani v této domnénce vidéti zichranu pro theori 
Farnellovu. Rovnéz pro myslenku sice moznou, Ze herojsky Zivel 
dostal se do této primitivni tragoedie z mistnich povést{ o smrti 
dionysovskych hrdin&, na pr. z povésti o Ikariovi ¢i Ikarevi, nelze 
-uvésti néjakého dikazu. Celkem tieba uznati, Ze Farnell pokusil 
se o vdauny vyklad o vzniku tragoedie a ze chtél podepiiti svou 
‘theorii vécnymi svédectvimi. Nelze ovSem, jak shora ukdzdno, 
ztotoznovati katsively se Satyry, ale nicméné jako positivni vy- 
sledek Farnellova pokusu nutno pfijmouti, Ze ukazal na kozlf 
masku ctiteli Dionysovych. Ze struéné zpravy o jeho prednasce 
nelze ovSem poznati, zda neodivodfioval svou hypothesu hlub- 
Simi dikazy nebo zda nevyklddal svédectvi’ pro ni ponékud 
_ jinak, neZ se zdd z kratkého referdtu. Ale pfes to neni mozno 


1 Podle Efora (u Strabona p. 422) a Plutarcha de def. orac. 
15, Quaest. Graec. i2 popisuje je) Aug. Mommsen, Delphica, 
v Lipsku 1878, str. 182 nn,aL. von Schroeder v zajimavém spise 
Mysterium und Mimus im Rigveda, v Lipsku 1908, str. 120 nn. 

2 OvSem vzdy bude, myslim, problematické spatfovati v ném 
pivodni arijské mysterium, které v ném vidi Schroeder na uv. m, 
str. 155 pozn. 

® Aug. Mommsen na uv. m.,, str. 183, 
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pokladati jeho theorii za vice nez domnénku, dosud uréité ne- 
dokazanou.* 

Jesté dale k poédtkim fecké tragoedie proniknouti pokusil 
se K. Th. Preuss nejprve pfrilezitostné v élanku Phallische 
Fruchtbarkeitsdimonen als Triiger des altmexikanischen Dramas, 
ein Beitrag zur Urgeschichte des mimischen Weltdramas (Archiv 
fiir Anthropologie, N. F. I, 1904, str. 129—188) a brzy potom 
obsirné v pojedndnt Der dimonische Ursprung des griechischen 
‘Dramas erliiutert durch mexikanische Parallelen (Neue Jahrb. fiir 
d. klass. Altertum IX, 1906, str. 161 nn.). 


Preuss sice vysvétluje ptivod tragoedie ze satyrského dra- 
matu v souhlase se zpravou Aristotelovou, ale o jeho theorii po- 
jednime na tomto misté, jeZto jest velice pribuzna s Farnellovou, 
hledic vysvétliti pivodni nabozensky vyznam a téel tragoedie. 
Preuss vidi potdtky tragoedie v analogickych kouzlech, ktera ko- 
naji »démoni vegetace«, t. j. lidé v jejich maskach, aby zjednali 
zdar trodé polni. Tato de@meva, mimické tance, zndazornuji a na- 
podobuji bezprostfedné Zivot a konani bohi a démont vegetace © 
a vyjadfuji vlastné osudy slunce, na jehoz béhu v krajinach mi- 
motropickych zavisi polni troda. Predvedenim jich dostava Glovék 
démony ve svou moe. V nich tkvi pivod dramatu (srv. Neue 
Jahrb. 1906, str. 186). Satyrské drama bylo takovym mimickym 
tancem mythologickym, kouzelnym wtkonem fallickych démont ~ 
vegetatnich, Satyri, z néhoz vznikla tragoedie organickym vy- 
vojem vazZnych, smutnych prvké, které v ném byly od poédtku. — 
>Hra veselych Satyri méla v sobé zdrodek vazny, z ného% se — 
mohly vzbuditi v¥elé nabozenské city. Nebot Satyrové, druzina 
Dionysova, mohli ve svych zpévech velmi dobife opévovati utrpenf 
svého mistra, zrozeného v podsvéti jako svétlo hvézd a roztrha- 
ného zvlasté proto, Ze podobné osudy slunce jsou tdélem vsech 
démont jarnich, ani jich nevyjimajic« (str, 192). Preuss se do-— 
mniva, ze pfedstava o tomto osudu byla v feckém ndbozenstvi 
prastard, a Ze nebyla do ného vhesena teprve z ndbozenstvi Dio- 
nysova. Snad v nejstarsich dobdch Satyrové sami usmreovali 
svého boha v symbolickém ukonu kouzelném, aby ptedvedli pro- 
ménu svou nebo Dionysovu z démont podsvétnich v démony jarni — 


Vyvoj tragoedie dokonal se dle Preusse takto. Osudy zim- 
niho slunce v predstavé Rek&i tkvély hluboko. O tom svédéi 
hojné povésti o matkach a otcich, kteff zabfjeji své ditky, na pf. 
o Lykurgovi, Tereovi, Pentheovi. Agdweva, zachovavajice svou ~ 
pivodni podobu beze zmény, davala k nim silné podnéty. Véiilo 
se v né a nejvétsim dilem se vztahovala k jarnimu bohu Dio- 
nysovi. Z toho jest dle Preusse vidéti, jak velice srdee vSech 


* Nejnovéji kritisuje theorii Farnellovu W. Ridgeway ve spise 
The origin of tragedy with special reference to the Greek iragedians, 
v Cambridzi 1910, str. 73 nn. O tom pozdéji, 
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byla naplnéna smutnymi ideami. Byl-li pak v nich spatrovan 
obraz mravniho Fadu, snadno Ize pochopiti, prot se jim dostalo 
samostatného mista v jarnich ob¥adech. Potom bylo jiz% snadno 
pribrati ostatnf herojské povésti, které maj{ podklad rovné% v dro- 
menech, totiz v kouzelném napodobent ptirodnich zjeva. »Pod- 
minka, Ze tragoedie se piipjala k vaznym dg@ueva, byla rovné% 
hlavni podminkou jeji existence.< »Nebot jak jinak by pfigel 
élovék na mySlenku pfedvadéti smutné pro své vzdélani, kdyby 
nebyl veden k tomu praxi?« (str. 192 n.). 

Podobné pf¥edstavuje si Preuss vyvoj feckého mimu a ko- 
moedie, jez 2 ného vysla. Ve zvitecich sborech attické komoedie, 
Vosdch, Zabach, Mravencich, Capich, Slavicich, Rybach, oblibenych 
- jesté v patém stoleti, spatiuje stopu po tancich démont vegetace 
podob zvitecich. Tvrdi, ze z aesthetického dfivodu pivodné v ko- 
moediich uvadény nebyly, nybrz proto, ze by!o o nich véfeno, 
ze svou fallickou silou maj{ vliv na vzrast v pfirodé pravé tak, 
jako démoni anthropomorfni. »Proto Ize si snadno pfedstaviti, Ze 
ty sbory, totiz ptedstavitelé podobnych zviiat v Attice, nesouce 
pred sebou fallos, zpivaly ptislusny hymnos k pocté Dionysové, 
kdyZ jiz nepisobily samy o sobé, nybrz byly podiizeny bohu« 
(str. 189). Mimus a komoedie vznikly z téchto dedmeva, kdyz 
se spojila s prirodnimi svatky té% wiunots Giov, ethologie a bio- 
logie mimicka.+ 

Theorie Preussova styka se s Farnellovou a Bethovou. Jako 
Farnell pokladal za prvotni tragoedii bohosluzebny obfad v kultu 
Dionysa Melanaigida, pti kterém »Cerny« zabije »Svétlého«, tak 
zase Preuss spatfuje v satyrském dramaté mimicky tanec my- 
thologicky démont vegetace, znazorfujici v osudech Dionysovych 
-osudy slunce. Theorie Preussova vznikla sice diive nez Farnel- 
lova, ale objastiuje ji. Ligi se od ni v tom, Ze odvozuje tragoedii 
ptimo ze satyrského dramatu. KdeZto vyklad Farnelliv spotiva 
na mySlence, Ze paivodni tragoedii predvddéli ctitelé Dionysovi 
v kozich maskdéch, poklada theorie Preussova satyrské drama, a 
tedy ptivodni tragoedii, za tanec démonsky. V tom styka se 
s theorif Bethovou, Ze v prvnim herci spatituje Dionysa (srov. 
str. 161). . 

Preuss zalozil svou theorii jednak na hojnych pozorovanich 
o mimu, kterd uverejnil H. Reich, Der Mimus, sv. I, v Berliné 1903, 
jednak na srovnani dramatu feckého s mexickym, je% provedl 
sim. Reich v obsdhlém svém dile zajimavé ukazal, jak se vy- 
vijel mimus od primitivnich potdétkG démonskych tanci a% do 


f 1 Ve vykladu o vzniku z mimickych tanci démont vegetace 
~ gouhlasi s Preussem H. Usener, Archiv fiir Relig. VII, 1904, str. 
282 nn. jiz na zdklad& prvniho élanku Preussova, rovnéz W. Wundt, 
Vélkerpsychologie Ill. sv., Die Kunst, 2. vyd. v Lipsku 1908, str. 518 nn. 
vy oddilu o dramatu a L. von Schroeder, Mysterium und Mimus im 
Rigveda, v Lipsku 1908, str. 406 nn. 
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umélé komoedie tecké a novovékych zbytki. Preuss srovnal — 
drama Fecké s mexickym a soudi, Ze pivod jejich byl tyz. Drama 
mexické vzniklo z tanci démon& trody, jez byly ptivodné kou- 
zelnymi prostiedky (Archiv f, Anthropol, 1904, str. 166). O jar- 
nich a letnich slavnostech vystupuji v Mexiku »démoni vegetace«, 
t. j. lidé za né pfestrojenf, aby provedli kouzla pro zdar urody. 
»Celd dramata odehravaj{ se ped naSima odima, boj starych a 
‘novych démont, pfemozeni a usmrceni prvych, vitézny ptichod 
omlazenych duché, coitus, pfedstavovany obscennimi gesty - 
s fallem i bez ného, mezi tim tance, které nalezeji k podstaté 
démonti (str. 158).<« . 

Satyrské drama fFecké bylo dle Preusse také takovy dé- 
monsky tanec. Ponechme stranou srovnani mexického dramatu 
s Feckym a kultu Dionysova s kultem mexického boha slunce, 
I kdy% pohlizime s daivérou k objeviam ethnologickym pri feSenf. 
otazek, u kterych nas nadobro opoustéji svédectvi spolehlivéjst, 
zda se nam toto minéni pfece jen odvdznym. L. von Schroeder 
ve svém jinak zajimavém spise Mysterium und Mimus im Rig- 
veda (v Lipsku 1908) davd se jimi svadéti k p®ekvapujicim za- 
véram o kultovnich dramatech a mimech z doby arijské. Dokud — 
nebudou opreny vysledky, ke kterym Schroeder dogel, baddinim 
detailnim, nelze od nich vychazeti pti feSeni na&i otdazky. Nelze 
pochybovati o tom, ze kofeny dramatu byly v mimickém tanci, 
nejstarsim utvaru poesie. Z ného vyvijelo se drama organicky 
nendhlym vyvojem. O tom podava srovnavaci ethnologie hojna 
a jasnd syédectvi.1 Primitivni Glovék véfil, ze s maskou pfijimd — 


na sebe viastnosti a silu, které jest pri¢itana bytosti, jiz maska 


predstavuje. Proto maji masky pfi tanci a slavnostech jen po- 
dobu bytosti Zivych nebo jako Zivé myslenych, zvlasté zvitat, 
jimZ priéitana byva velika sila. Vedle nich se nejvice uziva fan- 
tastickych mask démonti podoby pololidské. Bytostem, které pied- 


stavuji, pri¢itana jest skute¢nd jsoucnost. Plati za démony, kteri— 3 


se objevi jen nékomu a to ziidka. Ve vyvoji tance mimického | 
se vSak fantastické masky zaméauji za jednodussi kombinace 
podoby lidské a zvifeci, az koneéné nabudou pfevahy jen masky — 
zviteci vlivem pfedstav totemistickych.? Nejéastéji se vyskytujf 
mimické tance v dobé setby a Zui. Jsou kondny pro zdar trody. 
Jimi byly napodobeny zjevy ptirodni, s kterymi byl ztotoZiiovan — 


Zivot bozstev vegetace. V ptedvedent jejich osud&i hledana byla 


ziruka pro urodu. Takovy v¥znam méla pivodné véecka do@ueva.® 


1A. Grosse, Die Anfiainge der Kunst, ve Freiburku a Lipsku Bae 


1834, str. 215 nn., K. Preuss, Ursprung der Religion und Kunst 
(Globus 86—87, 1904, I, str. 822 nn), W. Wundt,. Vélkerpsycho 
logie lII, 2. vyd., str. 425 nn. . : 
’ Srv. vyklad Wundtiv na uv. m., str. 439, ; 
* H. Usener. Archiy f. Relig. VII, 1904, str. 284: »Die gottli 
che Handlung bildet man mit der Absicht sich ihrer segensreichen — 
Wirkungen zu versichern.« 
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Privod teckych falloforé a tance Satyré mozno pokladati také 
za Oedwevea, jez se pripinala k. ndbozenskym predstavam o zim- 
nim slunovratu a navratu jara. »Nebylo paivodni a pravé bozské 
povésti, které by se v_ kultu nedostalo slavnostniho pfed- 
vedent.« ! 


Zviteci shor tecké komoedie jest starou soucdstkou viry 
_ lidové.* Nesmime ovSem zapominati, Ze fantasii basnikové bylo 
ponechéno volné pole a Ze asi za dob Aristofanovych jiz tance 
démont zvitecich podob nemély mista v lidovych piedstavach. 
Komiéti bdasnici Magnes, Aristofanes, Eupolis a j. sotva brali 
sbory zvifecich podob ze zvyk&i lidovych. Za jejich doby byly 
asi jiZ sbory v maskach ptakd, vos, ¢dpa, Zab aj. jen poetickou 
fikef. Od skuteénych mimickych tanci zvifecich, jaké se vysky- 
tuji u primitivnich narodd, lisily se jiz znaéné.* Lze se vSak 
pres to domnivati, Ze historicky podklad k nim byl dan v mi-~- 
mickych tancich zvitecich. MozZno vsak jen pfipoustéti tuto do- 
mnénku. L. von Schroeder (Mysterium und Mimus im Rigveda, 
str. 424 nn.) ukazuje ke sboru Zab v komoedii Aristofanové a 
tvrdi, Ze jsou stopou po tancich démoni vegetaénich v podobach 
“abich, konanych na poéest Dionysovu v »Bazindch« (€y Aéuvaic) 
a Ze jsou tedy sourodé s tanci Zabich sbort, které-dosud tanéi 
v Australii, Mexiku a na Kaméatee.4 V Athendch byly pry ko- 
nany takové tance na poéatku bfezna, v dobé, kdy se v rybni- 
cich objevuji Ziby. »Dionysos, bih vegetace, povstal ze starsiho 
démona vegetace, s nimZ jsou Ziby od pradavna ve spojeni.« 
Odtud tieba pry si vysvétlovati, proé byl chram Dionystv v »Ba- 
Zindch<« a proé se vyskyta na jedné divadelni vstupence obraz 
Zaby.® Rovnéz M. P. Nilsson (Griechische Feste von. religidser 
Bedeutung, v Lipsku 1906, str. 247 nn.) shleddva v obrazech 
na terrakottich a mramorové draperii, nalezenych ve svatyni 
Despoiny v Lykosufe, tanec ctitelkyi Demetiinych a Persefoni- 
nych ve zvifecich podobach, provozovany pri obfadech. Jakkoli 
t¥eba pfijimati tyto zdvéry skepticky, pfece svédét pro jejich 


1Usener, na uv. m.,, str. 282; srv. i str. 286. i ; 

2 To ukazuje J. Poppelreuter, De comoediae Atticae pri- 
mordiis particulae duae, diss. v Berliné 1893, p. 15. Jiz pred Preussem 
spattovali ve sboru a v herci feckého dramatu_bytosti démonského pu- 
vodu: H, Diels (v predndSkach, jak svédéi Poppelreuter str. 16. pozn. 
2), Wilamowitz u Kaibela, Comic. Graec. fragm. I I, str. 184, 
A. Korte, Jahrb. d. archaeolog. Instituts, VIH, 1893, str. 92, G. 
Loeschcke, Ath. Mitt. XIX, 1894, str. 518, Bethe, Prolegomena 
str. 44, H. Reich, Der Mimus I, str. 17, 258, £98 nn. Naproti tomu 
Thiele v uy. él. str. 412 pozn., 413 nn. popira démonsky ptivod hercu. 

3 Reich, Der Mimus I, str. 480 nn. 

4 Reich, Der Mimus J, str. 482, 487. 

50. Keller, Frosch und Krote, Kulturgeschichtliches aus der 
Tierwelt, vom Verein fiir Volkskunde und Linguistik in Prag seinen 
Mitgliedern gewidmet zum zwélften Jahresgang seines Bestandes, 
v Praze bez roku, str. 34. 
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f i 
pravdé podobnost éasté zobrazovani bohti v podobach zvitecich.? — 


Snad jsou v tom stopy po fetisismu v ndbozenstvi obyvatelstva 
pred¥eckého.” 

Daleko jistéj&i jest Preussova a Schroederova domnénka 
o démonskych tancich Satyré. Jest jisto, Ze od pradavna Zili tito 


vegetaéni démoni v lidové vife.8 V jejich mimickém tanci shle- — 
davan ptivod dramatu jiz od Ed. Meyera, Gesch. d. Altert. sv. Il, . 


str. 788, jenZ v ném vidél téZ dgdmevor.* Déjiny teckého na- 
bozenstvi v poédateich jeho nejsou nam jesté tak jasné, abychom 
s jistotou sméli tvrditi, Ze osudy Dionysa a jeho druziny byly 


ztotoziovany s osudy slunce a Ze ten vyznam mél tanec Satyra. 


O priivodech a tancich démonti vegetace nemdme u Reka zprav 


z dob, ve kterych dle theorie Preussovy nutno piedpokladati 
jejich existenci. Nase zpravy podinaji teprve Sestym stoletim. Tu 


obtiz uzndavaé sim Preuss (Archiv f. Anthrop. 1904, str. 178). Avsak 
vime, ze Dionysovy slavnosti po¢inaly se o letnim slunovratu. Na Par- 
nassu jiz v dadoforiu (naSem listopadu) za¢éinaly se reje thyiad.® 
Také athenské slavnosti a thracky karneval konaly se na konci 
zimy (srv. vySe str. 338). V touz dobu spadajfi 1 u nds maso- 
pustnf maskarddy. Preuss spatfuje v Dionysovi svétlo slunce, 
vzristajiciho od zimnfho slunovratu (Neue Jahrb. 1906, str. 172). 
K tomu zavéru dospiva dislednym srovnavadanim Dionysa s mexi- 
eckym bohem slunce Xipe a soudi, ze kult obou vznikl z tychz. 
predstav o proménach ve sluneénim béhu, Srovnani to jest sotva 
spravné. Zda se, Ze se tu dal Preuss strhnouti*k zavéru ukva- 
penému. Ze predstavy o démonech vegetaénich souvisely s riz- 


nymi fasemi sluneéniho obéhu, jest piirozeno, a také na to uka- — 


zali Mannhardt a Frazer ve svych dilech. V nich tkvi pitedstava 
0 bojich téch démont, o usmreeni starého boha vegetace novym. 
(O tom bylo pojednano pfi theorii Farnellové.) Spfse lze se do- 
mnivati, Ze tyto .piedstavy vnikly do kultu Dionysova z davného: 
kultu boZstev vegetace, rozsifeného u vét’iny ndérodé. Také u nas 
jest snad zachovana stopa po usmrecovani démona vegetace v ma- 
sopusinim »zabijeni a pochovavani Bakchusa«, pfredstavovaného: 
mnohdy medvédem (srv. Ottfiv Slovnik nauény XVI, s. v. Maso- 
pust). Tance vegetaénich démon& feckych spadaly v tou% dobu 


_ _' Ed. Meyer, Gesch. d. Altertums II, str. 98 nn‘, Gruppe, 
Griech. Mythologie u. Religionsgesch. II, str. 792 nn. 
ae Gruppe, Bursians Jahresberichte 1908, Supplementhand' 
str. 600. 
* QO. Kern, Uber die Anfinge der hellenischen Religion, v Ber- 
Iiné 1902, str. 20 nn., Gruppe, Griech. Mythol. Il, str. 1387. 
* Ze ma drama podnét v oslavé zimniho slunovratu soudil jiz 
z W. Mannhardtovych vykladio démonech vegetace (Wald- und Feld- 
kulte, 2 sv. v Berliné 1875—77) F. B. Jevons, A manual of Greek an- 
tiquities by P. Gardner and F. B. Jevons,v Londyné 1895, str. 665. 
_°>L. Weniger, Die religiése Seite der grossen Pythien, ve 
Vratislavi 1870, str. 3 nn., A. Mommsen, Delphica str. 259, 
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jako mimické tance zviteci wu primitivnich ndrodé, na pocatek 
Jara, dobu setby (Wundt, Vélkerpsychologie-If, str. 444), Mazeme 
tak souditi z doby, kdy byla v dobdch historickych provozovana 
dramata fecka, kterd jsou jen jejich »differencovana formas, 
vanikla vyvojem.’ Tanec Satyri byl dg@mevor, posvatny ukon 
ndbozensky. Z ného vznikla podle Preusse a Aristotela tragoedie. 
Pro spravnost této myslenky svéde{ spolehlivé dikazy, jez byly 
uvedeny proti theorii Reischové. Aristoteles a déjiny satyrského 
dramatu dokazuji, Ze mélo raz burleskni, ¢asem parodicky. 

Nastava otazka, jak se z ného vytvorila vd%nd, smutna 
tragoedie. Pfi vykladu Farnellové bylo uvedeno, Ze drama ne- 
mohlo vzniknouti ze symbolického obfadu, kultovniho dramatu, 
a podiny podstatné ndmitky proti té domnénce. Preussova theo- 
rie styka se s Farnellovou v.nejednom bodé. Neomezuje véak 
pocdtky tragoedie na uréity kult a jeho obfady, jako uéinil Far-~ 
nell, aby vysvétlil jméno tragoedie z obleku ctitel&é Dionysa Me- 
lanaigida, nikoli z masky satyrské. Preussova theorie jest véak 
plodnéjsi, protoze se pfipind k Sirgimu zdkladu, k mimickym 
tancim démont vegetatnich, po nichzZ bezpochyby mimo drama 
se zachovaly zbytky v lokalnich kultech bohi vegetaénich, snad 
pravé v kultu Dionysa Melanaigida. Vadyt takovym zptsobem 
vznikly z kultu bogstev vegetaénich kulty tajné.? 

Vyvoj tragoedie Ize si vysvétliti ze satyrského dramatu 
podle Preussovy theorie jasné. Z mimickych tanci démonti zvi- 
tecich podob vznikl zpravidla mimus nabozensky a burleskni.’ 
V ndbozenském mimu se stupfuji vazné prvky mythologického 
mimu ve vznegené, hluboké pfedstavy ndbozenské, v burlesknim 
mimu postavy mythologického a naboZenského mimu byvaji kar-. 
rikovany a dostéva se jim rysi ze v8edniho Zivota. Tak se vyvi- 
jely asi mimické tance démonské v ddvnych dobdch také u Reki. 
Pavodni zvifeci tanec mimicky udrzZel se v satyrském dramateé, 


- purleskni v prostondrodni frasce. dorské a v attické komoedii, 


nabozensky dal vznik tragoedii.* Ze satyrského dramatu vznikla 
tragoedie organickym rozvojem smutnych, vaznych prvkt, jea 
byly dany obsahem. mythé o Dionysovi. Tragoedii stalo se drama 
satyrské, kdyz obsahem déje v ném predvadéného stala se na 
misté povésti bozské herojskd.5 V ptivodnim dramaté satyrském 


-byly predvadény osudy Dionysovy. K povéstem o nich zahy se 


pridruzily jiné, ptibuzné, vzniklé z tycha pfredstav, na pr. povést 
o Lykurgovi, Tereovi a Pentheovi. A tak znendhla doSlo i na 
1 Grosse, na uv. m. str. 215. 


2 F. B. Jevons, An introduction to history of religion, v Lon- 
dyné 1896, str. 364 nn., Wundt, Vélkerpsychologie Ill, Mythus und 


Religion, v Lipsku 1909, str. 711. 


3 Wundt, Volkerpsychologie III, 2. vyd., str. 493. 
* Wundt, Vélkerpsychologie sv. III, str. 519. 
5 Usener, Archiv f. Religionwiss. VII, 1904, str. 282. 
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vadalendjsi. V tom shoduje se vyklad Preusstiv s Bethovym a 
Wilamowitzovym, ale stoji nad obéma o mnoho vyse, t¥ebas: neni 
mozno souditi, Ze by feckd tragoedie vznikla pravé tak, jako 
drama mexické. Nelze zajisté ztotoZiovati Dionysa s mexickym 
bohem slunce. (P#HSté konec.) 


at 


Jungmannova ,,Slovesnost" a jeji predlohy. 
Podavé Karel Hikl. 


(Pokraéovani.) 
Kapitola druhda. 
Piedlohy obow vyddnt Slovesnosti. 


1. Karel Jind, Lud. Pélitz, Zivotopis a charakte- 
ristika dé; 


Theoretické vyklady v obou vydanich Slovesnosti nejsou 
majetkem Jungmannovym. ; : : 

Hlavnim pramenem, z néhoz do své theoretické ¢asti Jung- — 
mann éerpal, byly spisy lipského professora Karla Jindtcha Lud- 
vika Pélitze. Pro prvni vydani Slovesnosti byly spisy Pélitzovy 
pramenem téméi jedinym; jména Eberhard a Reinbeck, jichz se 
v tvodé Jungmann té% dovoliva, vyplmovala jen vlozenymi tryvky © 
a citaty celkovou osnovu Pélitzovu. V druhém vydani Sloves- 


nosti znaéna Gast je Jungmannova; z Casti ptedélané vice nez po- _ 


lovina piejata je zase z Pélitze. 

Je proto nutno vSimnouti si zevrubnéji praimérného tohoto 
typu némeckého professora z pocatku 19. stoleti. Najdeme v jeho 
spisech i velmi mnoho nardzek a primo fesenych probléma, které, 
byt i nebyly ve Slovesnosti pfimo preklddany nebo obméfiovany, 


jisté na rozvoj a sjednoceni obrozenského Usilf, jak si je Jung- 


mann formuloval a jak mu dal v proslulych ¢lancich druhého 
vydani Slovesnosti definitivni vyraz, znaéné pisobily. oy 

Plodny a pilny eklektik, dobrodu&ny a snazivy kompildtor 
a predevsim paedagog Pélitz zistava v_némecké Jiterdrni historii 


zajimavym zjevem ve smyslu tom, ze p¥es nepfehlednou fadujeho 


spisi nova historie literarni o ném, o jeho knihach, které v faddch 
regalti prachnivéjf v knihovnach, nic nevi. Kratky ¢ldnek Ma- 
tajiv v Allg. Deutsche Biographie (KXVI, 390) a skoupé zminky 


v slovnicich nauénych nebo v literérnich schematismech jsousnad 


vse, Cim novi ¢tenafi byli informovdni o Zivoté kralovského slez- 


ského skuteéného dyorniho rady, rytite, professora statnich véd, — ES 
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freditele konviktu, velkovévodského hessenského tajného rady, do- 
pisujictho a Ginného élena riznych akademii, K. J. L. Pélitze. 


Yer oes 


Jahrbiicher der Geschichte, der Staats- u. Zentralwissenschaften, 
zalozené Politzem a vydavané -v-tetech tticdtych Friedrichem Bu- 
lauem. Cldnek o Pélitzovi je z pera lipského professora Hasse. 
(Jhg. 1838, I, 5. 448—480, S. 533 ff, IL, 41—65.) Malo zmé- 
nény otisk této stati jest ve sborniku »Neuer Nekrolog* der 
Deutschen« roénik XVI, s. 241—277. Autobiografie Pélitzova 
otisténa jest v katalogu Pélitzovy knihovny lipské (z r. 1839); 
literérni Cinnosti Pélitzovy v oboru pisemnictvi krasného v3ima 
si Goedeke-Goetziv Grundriss V. (str. 536). Podle élanku Ma- 
tajova v Allg. D. B. vypoéetl (s Matajou nezcela tplné) spisy Péli- | 
tzovy tykajici se Feci némecké Arne Novadk v L, F. 1910, 116.47 

- -Tichy a skromny Zivot universitniho professora némeckého, 
ktery vice pozornosti obraci dolii ke svym Z4kGm nez% vzhiru 
k stalému pokroku vlastnimu, uvadél nageho dfikladného eklektika 
a barokniho stilistu v pokuSeni, aby mnoho psal, pfi éemz se cti- 
zadostivy literat neubranil chybé velmi Gastého opakovani a pa- 
rafrasovani sebe sama. 

Narodiv se v mali¢kém misté Ernsttalu na vévodském schin- 
burském panstvi Glauchau dne 17. ledna 1772, pozival ve skrom- 
ném domé pastorském u rodiétiv obvyklého vychovani. 

Otee jeho spojoval (podle svédectvi Hassova) se svym by- 
strym tsudkem hluboky mravni a ndboZzensky cit. Jako horlivy 
étendf? Gottschediv zaklddal si na své stilistické zbéhlosti a reé- 
nické pohotovosti a uréil svou zalibou smér vychovani synova. 
Na bibli, na spisech Gottschedovych i na kazdnich otcovych vzdé- 
laval se lehce chapajici, patheticky deklamujici hoch a poiozil 
jiz doma zdklad nepopiratelné schopnosti parafrasovati cizi my- 
Slenky Ssiroce plynoucim, naéechranym slohem. 

Bylo by nespravedlivé upirati Pélitzovi smysl pro hudebni 
krdsu rhytmu a rymt, pro aestheticky pozitek lahodné sepsané a — 
krdsné pronesené feci. Cetné upozornujici pozndmky v prvnich 
dvou svazcich Praktické pfiru¢éky, vyklady o rhytmu a prosodii ve 
vsech jeho dilech stilistickych a posléze i jeho individualni, snad 
tézkopadny, ale harmonicky siroky, umély a vyumélkovany sloh 
projevuji, Ze hluboké tajemstvi krasné feci nebylo ho tak da- 
leko, jak by se podle jeho mélkych pomérné vyklad& mohlo 
souditi. Piiznivé charakterisuje spisovatele nageho dtirraz, ktery 
ve vsech spisech theoretickych klade na formu; on byl z né- 


1 Star$i prameny, z nichz do své biografie ¢erpal zejména 
Hasse, jsou: Eck v Leipz. gelehrtes Tagebuchu 1794, 1795, 1803, 1804; 
Klaebe: Neuestes gel. Dresden 1796, S. 118 f. Haymann: Dresdens teils 
natiirlich verstorbene teils jetzt lebende Schriftsteller 1809. Literatura 
Meuselova, Wachlerova a j. 
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meckych theoretiki slohu prvni, ktery disledné provedl ve své 
theorii kriterium formdlnf, origindlné vyvozuje thi hlavni druhy 
literérn{, présu, bdsnictvi a feénictvi, ze thi stranek mohutnosti 
duxevni: ze stranky poznavaci, citici a Zddact. 

Piiznivé charakterisuje Pélitze i ta okolnost, Ze se v otazce 
prosodické proti jedné ze svych predloh, C. A. Clodiovi, energicky 
postavil pro jazyk némecky na stranu pfizvuku, zamitaje ne- 
spravné smédovdni délky s ptizvukem,* jak to ¢inil Clodius. 

Jiz neodborny biograf Pélitziv prof. Hasse dobte uvadél 
v souvislost jemné a spravné postehy Pélitzovy na poli basnictvi 
a ¥eénictvi s jeho znaénym nadanim a vzdéldnfm hudebnim. / 

Pélitz sam éasto se vyslovoval, Ze hudbé dékuje za nej- 
krdsnéjsi okamziky svého Zivota; jiz v mladi byl na rozpacich, 
ma-li se vénovati professuée ¢i odborné hudbé kostelni. 

Chudy hoch pastorsky byl nucen nékolik hodin denné tra- 
viti v kondicich, aby se na studifch lycejnich v Kamenici, kdez 
pobyl pét let (1786—1791), uZivil. Prakticky smysl a paedago- — 
gické vlohy vedly jiz tenkrat receptivniho a cizi poznatky snadno. 
assimilujiciho jinocha k tomu, Ze pro své svéfence psaval kom- 
pendia, pozndmky a prehledy, z nichzZ pozdéji valnou mérou se 
skldda veskera jeho ¢innost literarni Nebezped{ pohodlného eklekti- 
cismu a bandln{ paedagogiky citil nadany a pilny, malo vSak 
kriticky P6litz zahy. Vyznava ve svém Zivotopisu, Ze »co ztratil- 
tenkrat na hloubce filosofické, ziskal na zruénosti didaktického: 
prednesu.« a 

Vse, co Getl a slySel, samostatné zpracovaval a zuzitkoval. 
Preéetl Jeana Paula a udélal z ného v¥tahy a chrestomathii. Jeho 
precetné silné svazky rozvadéji a do nekoneéna obménuji v theo- . 
retické Gasti neninohé myslenky samostatné. Ostatek vyplnén jest 
malo kritickym a velmi ob&irnym piehledem _ bibliografickym, 
v némz pilny professor ulozil své vypisky a poznamky ze ¢teni 
soucasné literatury védecké, Vytahy z lektury tehdejai literatury 
krasné tvorily Gast praktickou, v niz samostatné byly zase vysvét- 
livky, naivni éasto opravovani basniké (i vynikajicich) po strance 
grammatické a stilistické, i rozvldéné vyklady, vysvétlujiei krasy 
otisténych basni. Parafrasujici duch ptekomponoval i hojné skladby 
pro klavir a pofizoval z nich éelné vytahy. 

Tento nehluboky obméfujici eklekticismus pojil se s bez- 
ptikladnou pili ctiZddostivého professora, jeho% prvni té&zkym umé- 
lym slohem psané knihy, s bibliografit pilné sebranou a s méd- 
nim, okdzalym vlastenectvim,? byly kritikou pftijaty velmi po- 
chvalné. : 


* Clodius, Entwurf einer systematischen Poetik, str. 386. Srovn. 
k tomu téz J. Kral, LF 21, 180. 


P6litz 0 prosodii obSirné ve ise H h 
Lektitre, IIL, 290 n. spis andbuch zur stat. u. kurs. 


2 A. Novak v LF 1910, 117. 
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Phirozené zajem kritiky 1 ¢tendtiiv ochaboval, kdyz plodny 
literdt v novych a novych svazeich zndmé véci opakoval, obmé- 
hoval a nové ttidil. Proto jsou obsirné tvody pozdéjsich dél Po- 
litzovych vyplnény polemikami proti nepfiznivé kritice i nespo- 
kojenym arozhotéenym konstatovanim, ze knihy ptedeslé nedogly 
zaslouzeného ocenént, pe 

Tyto dvé slozky talentu Pélitzova: lehce pracujici eklekti- 
cismus a velika pile nutné vedly naseho uéence k védeckému 
a uméleckémnu universalismu, v némz bohuézel zistal jen na po- 
vrehu, jak Palacky jiZ spravné povédél! proti ptecenovani Pélitze 
starsimi nagimi buditeli.? 

Hudebni skladatel, theoreticky i prakticky filosof, theolog, 
theoretik slohu, aesthetik, spisovatel dramaticky a pfilezitostny 
basnik, historik, sociolog, politik, redaktor védeckych i zdbavnych_ 
éasopisu, literarni kritik, grammatik a paedagog zanechal v kazdém 
oboru své vSestranné Cinnosti na poli literdrnim po sobé stopy. 
V jeho poztstalosti nalezeny byly hojné skladby pro klavir. Ostatnif 
jeho Ginnost literarn{ souvisela s prostymi jeho osudy Zivotnimi 
a ménicimi se zajmy. 

_ Z kamenického lycea Pélitz r. 1791 odeSel na universilu 
lipskou studovat filosofii, Tenkrat jiz v jeho knihovné (pozdéji 
velmi bohaté)* vedle Herdera, Mendelssohna, Jacobiho nalézaly 
se spisy Kantovy, které horlivé ¢ital. Na université poutaly ho 
duchapIné prednasky filosofa Heydenreicha a dikladné, mnozstvim 
detailtiv opfené historické vyklady professora Becka, u néhoz se 
uGil 1 theologické exegesi, dogmatice a historii cirkevni, Z oboru 
nabozensko-filosofického byl jeho habilitaéni spis, rychle po ném 
pak nasledovala yada spisiv ostatnich, jichz uplné jmenovati nelze. 
Vydaval pitiruéky mordlni, psal o zdsadich rozumného a Stast- 
ného Zivota, o vyssich mravnich a filosofickych potfebach lidstva 
uplné v duchu souéasné racionalistické filosofie predkantovske, 
Zajima se o otdzky, mohou-li vyssi bytosti ptsobiti na élovéka 
atd. Podava ptispévky ke kritice tehdejsi filosofie ndbozenské, 
»pragmaticky« sestavuje ptehled theologie pozdéjsich Zidi. Na 
jeho ndbozZensko-filosofické ndzory mél nejvétsi vliv uéilel a 
potom nejbliz3i pritel Pélitziv, dvorni kazatel D. Reinhard, s nimz 

se Pélitz sezndmil r. 1794, Prosttednictvim Reinhardovym jme- 
novan byl Pélitz r. 1795 professorem mordalky a déjepisu v Draz- 
danech. Pélitz vyznavd, Ze Reinhard ptsobil na néj vice nez 


1 Ve Spisech drobnyeh III, 109. Bayh eae 
S * Jungmannem na pr. v uvodu k 2. vyd. Slovesnosti: »lépe jest 
vybornych spisi uzit«; »sedicimu (autoru) uprostied spisuv klassic- 
kyche...; Markem na pi. v rozmluvé »V jakém jazyku Vv Cechach 
psati ndlezi< (Slovesnost I, 277), ktery POlitze nazyva »slovutnym 
Némcem< a p. 

8 Na 80.000 svazk& Citala jeho bibliotheka. Srovn. N. Nekrol. 
1, ¢: 274. 
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kterykoli z jeho jralenntes zejména klidnd objektivnost a ne- 
strannickost se zamlouvala mdlo individudlnimu Pélitzovi, ktery 
si ji pak zaménil s nekriti¢nosti a nevyhranénosti jasné formu- 
lované zasady. 

Téz% sloh Reinhardiv mocné pisobil na dfivéjsi vystted- 
nost slohu Pélitzova (jak Pélitz sim vyzndva); Siroké, Sablono- 
vité vypoditané a vyumélkované periody rozvlaéného slohu jsou 
ovocem této pfehnané snahy. 

' Jako historik snazil se vykladati déjiny. pragmnaticky, zasel 
vsak ve své ptiliS sjednecujici a schematisujici snaze daleko, Ide- 
dlem jeho bylo prevésti déjimy na jediny prineip ; spravného 
principu takového v8ak nalézti nedovedl. 


Aesthetické snahy Pélitzovy nasly definitivnt vyraz v thas 


Aesthetice, vydané r. 1807, v niz vsak z veliké Gasti podava 
doslovné znéni theorii stilistickych a poetickych ze svych spistl 
starsich. O Pdélitzovych zasadach filosofickych bude feé pee Spi- 
sech z oboru poetiky. 


Politz byl Ginny tézZ jako spisovatel literatury Sale sam 


véak veliké vahy této strance své Ginnosti nepfikladal, Z bas-_ 
nické @innosti jeho znamo je malo. Goedeke (Grundriss V., 536) _ 
neuvddi nic versovaného. NaSel jsem jedinou jeho baseti pti- 


danou v dodatefch ke spisu »Versuch eines Systems des teutschen 


Stils« (s. XLVII.). Je to baseti nadepsand »Das goldene Zeitalter<, - 


psand jiZ ve smyslu Kantova a Schillerova pfesvédéeni o vysoké 


cené vnitin{ spokojenosti. Smysl plynné basnitky vyjadéen je — 


v poslednich slovech: 


»O ringe nicht nach Paradiesen; 
von Grésze fern und Erdenlust 
ist uns ein Himmel angewiesen, 
der Himmel ist in unserer Brust.« 


Za to se rad v obgirnych obrazech pohrouzel do stiedo- 
véku a odtud vazil latku ke svym Getnym »romantickym obra- 
zim«<, jak nazyval dila vyddvand ponejvicefve zndmé sbirce Neue 
allgemeine deutsche Bibliothek. Psal o Karlu Velikém, o Saladi- 
novi, vladei Egypta na sklonku 12. stoleti, j,romanticky obraz 
davnych vékt‘ Semiramis a j. in 


Paedagogicka innost Pélitzova, ktera z raznotvarnych odvétvi — 


jeho liierarnich snah byla nejstarsf, projevovala se jednak hoj- 
nymi pratelskymi styky se studenty, kteti u starého mlddence 
byvali radi viddni, a jimz bohaté knihovna pané professorova 
byvala k disposici jednak primymi spisy paedagogickymi a uceb- 
nicemi se nich mlddez nadgené uéil nejen spravné grammatice 
a stilstice jazyka némeckého, nybrz i zakonim formalni krasy 
poelic é vedle toho déjindm literdrnim, déjindm ¥eti, déjinam 
vseobecnym), jednak posléze projevoval se paedagog i v krasném 
tvoreni literarnim, v tendenénich povidkdch a obrazech (na ptiklad 


wae 


> Be 
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Heinrich von Feldheim oder der Offizier, wie er sein sollte. 
Beitrag zur militérischen-Paedagogik, Jena 1807). 
Krouzky studenti schdzely se éasto~u syého professora, a 


Pélitz dovedl vychovavati ze svych svétenét’ — jak konstatuje 
biograf jeho — fady spisovatelfi; dovedl nalézti a buditi jejich 


talent a povzbuzovati je casto-k samostatné pili a dalsimu sebe- 
vadélani. Pfipometime si jesté, Ze umély stilista a Zarlivy strazce 
ryzosti jazykové jisté vstépoval svym chovancim snahu po zie- 


telIném a krasném vyjadfovdni matefstinou dokonale ovlddanou, 


na klassickyech vzorech pisemnictvi ndrodnfho vyttibenou a 


srovnejme tyto snahy Pélitzovy s parallelnimi snahami Jungman- 


novymi, prekvapujicim zpisobem shodnymi. I Jangmann kladl hlavni 
vahu na formu, na vzdéldni jazykové. Ani on, »sedé uprostted 
klassickych spisti<, netouZi po tom, aby byl myslitelem a spiso- 
vatelem origindlnim. JeSté r. 1844 piSe slova pro cely smér jeho | 
mnarodnélé Geské védy charakteristicka (v uvodu k A. Marko- 
vym Zakladim filosofie): »Bylo s pomyéleni, jaké soustavy se 
pfidrzeti tou dobou, any tolikeré z nich vedle sebe a ptoti sobé 
v nerozhodnuté piri a kolbé stoji; mimo to i jiné neodstranitelné 
prekazky svobodnému v tom pokraéovani zbratiovaly. ...Na 
ten Gas nam ne tak na soustavé uméni mudreckého, jako 
radéji na tom zdlezeti se vidélo, abychom 1% 0 vécech prosto- 
védnych po éesku hovoriti a psdti uméli, to jest abychom 
éeské nazvoslovi pro metafysiku§ pokud mozZno_ ustanovené. 
méli< ...? a 

A souhlasny citat s timto citatem ¢teme ve druhém vy- 


_ dani Slovesnosti na str. 25, kde Jungmann hovori o piekladech 


a jejich opravnéni v literature. 

Auktor slavnych prekladi ze Chauteaubrianda a Miltona do- 
poruéuje tu ovSem vyborné pieklady malé tehdejai Geské litera- 
ture. Pi této pfilezitosti pak pravi: » Véc, latku a jako matiznu 
vedélanosti nam Gas poddvud, ta v nasi moci nestoji, a vyna- 
leznem-li Gi odjinud ji piijmeme, jedno jest; ale kterak ji sobé 


-osvojime, kterakou formou naddme, na tom zalezi. V jazyku nase 


narodnost, « . 
Jungmann zde anticipoval program narodnostni, ktery byl 


- dopliovdan a rozsifovan teprve mnohem pozdéji. Védél, Ze pro- 


gram jen jazykovy jest uzky. Ale bystry politik, proziravy a 


‘naprosto neblouznici pracovnik, opatrny a uzkostlivy vlastenec 


védomé ponechdval pozddjsi dobé, aby rozsifila a dale zpracova- 
vala program nérodni. Jemu bylo ikolem Zivotnim jazykové obro- 
zen{ ndroda. Jesté zketelnéji v tom smyslu zni posledni véta 


_ pryniho oddéleni v theoretické Gdsti Slovesnosti IL, posledni Jung- 


mannova véta pivodni (str. 29): »Tri stupné projiti povinna li- 


1 Srovn. také Jakubcovy poznamky k tomu ve spise A. Marek, 


ie tet 
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teratura nage; poznduf jazyka, zndmost véci a eviéenost ducha, 
pivodnost praci, K prvnimu pomoci jf mohou staré vzory, k dru- 
hému éteni a prekladdn{ cizich vybornych spistiv, ke tiett cas 
a vijteené hlavy éasem se rodict.« 

Tu mame in nuce vesker¥ program obrozensky, jak si jej 
formuloval Jangmann, Prvnof perioda obrozenf, doba osvicenska, 
byla dobou pozndn{ jazyka; doba jeho je doba zndmosti véci a 


eviéenosti ducha. Gechové musi dohoniti v poznani literatura své-. 


tovou, musi vyeviciti ducha a pfipraviti jazyk, az prijde ‘Gas; — 
doba t®eti, — v némzZ vyteéné hlavy prinesou dila pivodni, opravdu 
narodni. 


Tak modernf, jasné formulované myslenky napsal statec 


Jangmann skromné a zhusténé do své zavéti, do poslednich slov — 


viastnich v Slovesnosti. 


Jiz z této prosté parallely vysvitne podstata Jungmannova 


proti snahdam Péolitzovym. Jungmann o tolik stoji vySe, o¢ nama- 


havéjsi, nevdéénéjsi a intensivnéjsi byla jeho prace; o¢ uvédomé- ~ 


lejs{ byl jeho energicky postup; o¢ promyslenéjsi byl jeho eklek- 
ticismus a o¢é Sirsi byly perspektivy. A vaZeno také ex eventu: o€ 
zasluznéjsi a vét8i bylo uvédoméni nékolikamillionové individua- 


lity ndrodni, neZ marna prace povrchnitho spisovatele, jehoz spisy 


zapadiy uplné, ‘ 


Vidime v8ak jiZ z podané charakteristiky jazykovych snah 


Pélitzovych, ze jeho poeticka a stilisticka kompendia vyborné se 
hodila do ramee obrozenského programu Jungmannova, zvlasté 
kdyz Jungmann neznaje vSech spisi Pélitzovych a jejich tnavné 
jednotvarnosti, za to jsaoslepen appardtem bibliografickym, spoustou 
dat a Zivotopist, zdanlivé nestrannou objektivnosti (za niZ se 
éasto skryval nedostatek soudnosti), byl o vysoké cené své pred- 
lohy presvédéen. Proto mu Pdélitz byl dilezitym raddeem v doplio- 
vani programu literarniho, proto i Glanek Jungmanniv O klassié- 
nosti psin je z veliké Gdsti podle Pélitze.t Budeme pri podrob- 
néjsim vykladu nékteryeh snah Pélitzovych, které i neptimo mély 
znatny vliv na program Jungmanntv, miti prilezitost Gastaji se 
dotykati pfipadé, kde Pélitz byl nagemu buditeli vzorem; je 
vsak nutno na zavislost Jungmannovu poblizeti s hlediska jeho 
pronikavého a kritického programu, jak jsme se pravé je] po- 
kusili naznaciti, pa ae 
Kriticka Ginnost Pélitzova nesla na sobé peéet neutrdlniho 
postaveni, jakoZ vibec zlaté sttedni cesta, domnély klid nezau- 
jatého uéence byly idedlem Pélitzovym. ee 
Piehojné recense psal do filosofickych a theologickych an- 


nali (Jacobiovych), do éasopisu Hermes a do literarnich éasopist 
v Erlangach, Jené a Halle. 
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Jeho talent organisaéni a velika pile projevovaly ‘se pti red- 
.akei Getnych, namnoze efemernich éasopish historickych, kritic- 
kych, theologickych a politickyeh. Jeho Gasopisu. Ceres, ktery 
byl uréen pro péstovani vkusu, vySla jen“vé isla. Ze soucas- 
nych némeckych basniké nejvys kladl Schillera, Goetha a Jeana 
Paula.t Zminili jsme se jiZ 0 tom, Ze zalozil a dlouho redigoval 
Jahrbticher der Geschichte der Staats- u, Kameralwissenschaften. 
Analogicky Gasopis zalozil 1835: Kritische Ubersicht der neuesten 
Literatur in dem gesammten Gebiete der Staatswissenschaften. 
Zejména Jahrbiicher udrzely se dlouho a pod pozménénym nazvem 
Neue Jahrbiicher etc. vychdzely za redakce F. Biilauovy dlouho 
po smrti Pélitzové. (PriSté konec.) 


Machova ,,Krkonosska pout", 
Rozbira Arne Novak. 


(Dokonéeni.) 
IN 


Z rozliénych wudajiv a pozorovani naSeho rozboru vysvita 
téz, Ze vyvojové misto »>Krkonosské pouti« jest mezi 
»>Mnichems« a »Madjeme«: nasvédéovaly tomu motivy, obrazy, 
obraty stilistické. Zvlast zajimavé vSak dokazuje to i dtlezita 
jedna stranka Machova uméni, posud malo ocenéna, Machova 
schopnost postihovati a zpodobovati svétlo a tmu, barvy a od- 
stiny, jmenovité pak kontrasty barevné a svételné. 

V prvnim obdobi Ginnosti, ktera priblizné konéi »Mnichem«, 
Macha jest bisnikem noénich krajin, temnych, Serych, zamlzenych 
vyjevav a hlavné prudkych protikladi ¢erné a béli. Doklady 
z »Mnicha« illustrujtez Machovo barevné a svételné zfeni v této 
dobé. Temnotu a jeji odstiny maluji v »Mnichu« verse »znovu 
moc plast rozstie cerny«< (v. 22), »jak by femnost kolem byla 
Gird« (v. 58), »v kobce tiché éerné obestiené« (v. 77), >lezi 
misto tiché bez jitra svitdni« (v.98), >¢ird tma, jenz se v kol 
hrobky vije; ¢asem pzchnouc, v polu odekryje véecky hrizy 
mista tak pustého, éasem ve zas do roucha hustého Serych 
nocé sevie« (v. 109—113), »i stméla Sirou zem oblakw hustych — 
moc« (v. 21%), Intensivné vidi Macha v »Mnichu« i barvu bilou: 
»>zimnf noci roucho kryje snéZné hory Helvecie; dolt horou, vzhtr 
po ho¥e, vsude bélo — snéné mote — nade snéhy tvati bledow 
zird luna mlhow sedow« (v. 9—14 a 29—34), »svétlem bledym 


1 Srv, Versuch eines Systems des T. Stils HU, 26. 
Listy filologické XXXVIII, 1911. 23 
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lampy ozdiend stoji rakev« (v. 131), »vybledlow jeho tvat 


strasndjai Ginila sinavd luny 2dv« (v. 175 a 176). Slouéenim 
obou prostiedki svételnych dochdzi Macha Uéinnych kontrasti: 
>nad mf lampa, v ni svétlo nejasné, div ze hori — plapola 


i hasne; i zas doutnd« (v. 106—108), »by se prodral slunce 
blesk tam zlaty, ozdtiti chtéje krdsnou moci rakvi lino; v hrizy 
tyto spiaty stane se jen pustow zase noct« (v. 127—130), a 
nejkrasnéji: »velebny VySehrad v paprsku Luny stal, od zdi od 
sesutych i od skal kolmych stin stopil se hluboko v Vitavy 
temny klin« (v. 168—170). I jsou celé skladbé ovlddané ta- 
jemnym temnosvitem, jizvévodi >sedivy mnich«, vlastni barvy 
skoro cizi. Vyjimku éini barva ruéovd, provazejici zrozeni svétla 
ze tmy: »v rugové jiZ vSe se 2dsi smidlo< (v. 73), »co to dévée 
v mladosti ragzené, krasné jako jitro weardéné< (v. 83 a 84), 
»paprslek, v némz ruéné vse se skvélo, vénéil jesté VySehradu — 
hlavue (v. 61 a 62), »vSak ten zdsvit ruzojasnych lici jest jen 
promyk hvézdy padajici< (v. 245 a 246). 

Podobny pomér zrati se »>v KrkonoSské poutis. 
Zakladni ladéni celé prace jest hluboké temnota, s niz misty 
kontrastuje intensivni bél; jen tu a tam vychazejici nebo zapa- 
dajici slunce privadi s sebou ruzovy pfisvit; kontrasty svétla a 
tmy jsou provedeny peélivé a se ziejmou zalibou. Macha sam 
pocitil, ze hromadénim temnoty vznika jakdsi jednotvarnost, ale 
nevédél, kterak se ji vyhnouti, kdyZ duSe jeho skutetné byla 
stale ponofena do hlubokych temnot a stinu. Zapisek z deniku 
zr. 1833 (Vlékova vydani sv. IL, str. 318): »Chtél jsem fici: 
byla tmavd noc — vsak pryé s tim — nechci, aby v spisu mém 


jaka temnost panovala — proto poénu: Byl veder Sery — Se- 
ry??? — ano Sero bude v mé povidee — tehdy: Sero, bylo 


atd.« — tento zapisek, svédéici o jemné vyttibeném smyslu slo- 
hovém, uvadéli hychom v pfimou souvislosts »>Krkono&gskou 
pouti«, Sledujeme-li epitheta v >Krkonosské poutis, 
setkavaime se nejéastéji s epithetem »temny«: temny jest les, 
vlasy, viny, noc, hory, hraze; rovnéz rad tu Macha uZiva epitheta 
Sedy« a »Sery<, Sedy jest stafec, vlasy, hory jsou modrogeré, 
stiny Seré. Bélost je zastoupena rovnézZ hojné: znovu a znovu 
mluvi se o studeném snéhu, ktery pokryva krkono&ské vreholky; 
horska bystiina péni se bile; allegorickd postava Zenska jest bledd 
s tvati bilow jako kiida, s rukou snéhobilowu, mésic sviti bledou 
noci; mésta jako bild znaménka vyhlizeji z Serych sting. Naopak 
uziva-li Macha barvy rvgové, jest to takika jen konvenéni epi- 
theton constans pri liteni vychodu nebo zdpadu slunce; tak 
uvddi »hory zardélé v prdvé zapadajicim slunci<, »cely klaster 
planouct v ruzozhavé zd vychazejiciho slunce« a »ritéoba- 
revné cervdnky, ozlacujict cestu pieslou;« na samostatnéjsim 
postiehu zaklada se obrat »jedind huézda, které Ize bylo osvititi 
stezky pouti jeho svétlem razovym«. V obor pouhé fraseologie 
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basnické poéitali bychom vyraz »rfzové vénce< a >vénec z bilyeh 
a Gervenych rizi<«*; zde se neéprojevila zvlistni nova schopnost 
barevného postiehu. a 

Za to znaéné rozSi¥eni barevného obzoru Machova se _hldsi 
tam, kde se na jeho bdsnické paleté objevuje modi a zelen, 
Modré oko ve vlastni podobizné arcit nerozhoduje, tot prosté 
rys prejaty ze skutecnosti. Ale Ze se Macha ué{ rozeznavati barvy 
za celkového zatméni krajiny, o tom svédéi dva doklady: »osné- 
Zend Sela emodralych hor, jez 2 temné noci strmély< a »v dalce 
vroubily ji modroseré hory jako vlny noéniho moie<. Rovndyz 
barvité jest nahrazen kontrast béloby a éerni v zavérném od- 
stavei: »s vysoké skdly padala feka ve vymletou hlubinu, zée- 
fend v bilé pény; kde vsak tiSeji odplyvala, hlubina jeji zelenala 
se co luéiny z jarax. Tato mista ukazuji jiz od temnosvitného 
»Mnichag< k barvitému »Maji«. 

Macha, jenZ siv »>KrkonoSské pouti« vibec liboval 
v kontrastech,? nahromadil na nékolika strankdch velké mnoiZstvi 
protikladi temnoty a svétla. Nékteré z téchto kontrasti jsou za- 
lozeny na pfimém pozorovani krajindfském: »mésta co bild zna- 
minka vyhlizeji z Serych stini<, »zdve mésiéni st/ibet osneé- 
Zend cela zgmodralych hor, jez z temné noci strm{ co zsinalé 
hlavy mrtvych krali, korunované st#ibrnymi vinky<, »v dalce 
vroubi krajinu modroseré hory jako viny noéntho moe a cerné 
mratno sype husty dést na rozkvetlé mezi horami luhy«, »tmavé 
jedle a borovice stoji po hordch v odévu rosném, s vysoké skdly 
pada feka ve vymletou hlubinu, zéefena v bilé pény.« Ale Ma- 
cha tyto protiklady prendasi z ptimého nazoru i do obrazt, jimiz 
provazi své pochody mySlenkové. Tak pravi v fetézci parallel, 
jimiz zobrazuje ttagicka zklamani svého bytostného illusionismu: 
»Za svitant obdivoval se snéhobilé zai lilie, nez jiz v noct 
vidél ji sklanéti korunu st/ibrobilow k vihké zemi.« Tak rozvadi 
tesknou meditaci o své beznadéjné erotice odstaveem, v némz 
stale st¥idd se tma a jas, noc a zdre: »Ty jsi vzesla jemu co 
hvézda jitini nad temné viny myslenek nynéjsich, a prvni pa- 
prsky padaly opét v jeho temnou, mrtvou noc; elaté sny mla- 


1 Do téze kategorie ndlezi Castéji se vracejici epitheta »kvetouci« 
a »pestry«<. Kvetouci jest priroda i krajina, pestré jsou luhy a barvy 
postav svatych. : patocy 
; 20 zvukovych kontrastech a malbach, pro Machu zvlasté pii- 
znatnych, byla tet vySe. V »>KrkonoSské pouti« velmi éasto se 
objevuje protiklad chladu a horka, jako vubec tato oblast pocitt je 
zastoupena hojné. Vedle studeného snéhu_uvadi se chladna vyse, ° 
chladnda siza, ledové slza a slzy vrelé. Dvakrate propracovan jest 
kontrast tohoto druhu: »rosa noéni co slza chladna skropila v¥elou — 
mou ruku« a se zvl4sté umé@lou zeugmatickou konstrukci; »az chapa- 
jiefho se osamélého stromu mne v noe zavita koruna jeho opét slzami 
ledovymi probudi ze sni horoucich v opravdivost strastnou, az viastni 
v¥elé slzy moje v led ustydnou.« 
23% 
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dosti jeho vratily se: neZ myslenka, Ze jedina hvézda, které Ize 
bylo osvititi stezky pouti jeho svétlem ruzovym, neni hvézdou 
jeho, a Ze paprsky jeji jen proto usmaly se ted ve tmu jej 
obkligujici, aby tak brzo zase zhasly a jen mocnéji probudily 
touhu jeho po svétle,... tato mySlenka fitila je) zpét v noc 
myéslenek péedeslych«. 

Toto svételné nazirani tkvi hluboko zakotveno v svérazu 
individuality basnika, jenZ sam sebe kresli slovy: »temné vlasy 
jeho vldly ve vétru kolem bledych tvatt a pékného Gela« a jenz 
posledni své metafysické tuchy vypél velkolepé jednoduchou a 
vyraznou basni »Noe«, zalozenou na hluboce promysleném kon- 
trastu »temné noct — jasné noci«. A prece pravé v tomto pfi- 
pravném obdobi, vyvrcholeném »Krkonosskou poutis, 
kdy se Macha, kolisaje mezi rozli¢énymi basnickymi vlivy, teprve 
hleda, sesiluje se jednostrannost jeho barevného a svételného 
nazoru mocnym vlivem cizim; jet i zde Zikem Byronoyvym. 
Kdyz byl pfekonal Byrona v_ podstatnych vécech, pfestal mu 
podléhati i v oblasti optické; »Maj« znaéi jiz stateény krok 
k basnickému osamostatnéni i po této strance. 

Lord Byron nebyl basnik zvlastni barvitosti; prirovname-li 
na pr. jeho orient k vychodu Hugovu, ba i k Moorovu, ptekva- 
puje nebohatost palety lordovy. Nejéastéji uziva kontrastu svétla 
a tmy, rad uvadi v protiklad barvu Gernou a bilou, pri éemzZ na- 
mnoze hluboka mod zastupuje Geri a pak kontrastuje s béli a_ 
bledosti. Neni to dojista nahodilé: Byron byl v.zivoté i v poesii 
vasnivy milovnik protikladii vibec. V jeho epickych povidkéch 
stale stojf proti sobé temné, demonické muédstvi a bila, zativa 
zenskost, schopna krajni obéti. Jeho muzské postavy jsou kon- 
struovany z temnoty vd8n{ a z jasu hrdinstvi, z noci nenavisti 
i pychy a z bélostné touhy po vykoupeni, Jeho déje zmitaji se 
mezi noénimi tmami vézen{ a snéZnymi vrcholky volny¥ch hor; 
ale také modrym vindm mofi a jezer ptipada podil vyznamny. 
Shody s Machou, u ného% vsak kontrast ten byl jinak motivovan, 
jsou prekvapujici, takze Macha byl v obdobi »Mnicha« a Gdsteéné 
jesté pri koncepci »Maje« byronistou nejen fantasif a ndladou, 
nybrz i znakem.? oe ' 

Velmi zhusta uZiva Byron téch kontrastii pti Ii¢eni postav 
zenskych. — O Gulnafe v »Korsaru« di (zp. IL, sl. 12): »that 
form, with eye so dark, and cheek so fair, and awburn waves 
of gemm’d and braided hair; with shape of fairy ikeness — naked 
foot, that shines like snow, and falls on earth as mute«, a na 
jiném misté (zp. IIL, sl. 17): »And now he turn’d him to that 
dark-eyed slave — — but varying oft the colour of her cheek 


* Volim doklady pouze z téch dél Byronovych, jejich% vliv na 
Machu je dokazan a tim dolozeno, Ze je &etl Jsou to basnické povidky 
»Giaour«. »Korsare, >Larace, »Parisina« a »Vézen GChil- 
lonsky« i »Hebrejské melodies. 
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to deeper shades of paleness«. A o. Medote di Byron v téze 
basni (ap. IIL, sl. 20): »the long dark lashes fringed her lids of 
snow.« V »Giaourovi« .(v ptedposlednim odstavei) liéf Leilu >with 
braided hair and bright black eye« ; v »Parisiné« (sl. 14) hrdinku 
»or shade the glance o'er which they rose, but round their orbs 
of deepest blue the circling white dilated grew<; v »Hebrejskych 
melodiich« krésnou a nevinnou zidovku »She walks in beauty, 
like the night of cloudless climes and starry skies; and all 
that’s best of dark and bright meet in her aspect and her eyes; 
thus mellow’d to that tender light which heaven to gaudy day 
denies« (I. mel); a jinou krdsku Zidovskou pladici »the big 
. bright tear came o’er that eye of blue; and then methought it 
did appear @ violet dropping dew«.(X. mel.) Kontrasty temnoty 
a jasu, béli a modfi (nebo éerni) v prostoru a v pfirodé nej- 
bohatSi jest » Vézeh Chillonsky«: temné sklepeni (>the dark vault«) 
kontrastuje se snéhem Chillonu (»Chillon’s snow« sl. 6), po- 
dobné snéhy na hordch (»thousand years of snow on _ high) 
s modrou Rhonou (»and the blue Rhone in fullest flow sl. 13); 
dusevni stav zoufalého hrdiny kresl{ se vyrazy »first came the 
loss of light and air and then of darkness too« a »for all was 
blank and bleak and gray, it was not night, it was not day 
(sl. [X., kteraé tak moené ptsobila na druhy zpév »Maje<, v. 191 
aZ 212, vyznaéné Machovsky zni i ve sl. III. vyraz >that pale 
and livid light<). Obdobné svételné situace shledavame ve vstupu 
»Parisiny<, dalezitém pro pfedzpév »Maje« >and in the heaven 
that clear obscure, so softly dark, and darkly pure« (sl. 1.); 
v dusemalbé Konraddové v »Korsaru« (zp. IIJ., sl. 22): »the sun 
goes forth — but Conrad’s day is dim; and the night cometh — 
ne’er to pass from him. There is no darkness like the cloud 
of mind, on Grief’s vain eye — the blindest of the blind«; v li- 
éen{ désivého zjevu Larova (zp. I, sl. 28): »his long dark sha- 
dow through the porch no more relieves the glare of yon high 
torch.« 3 velkym mistrovstvim liéi Byron veéerni, jitfnt a noéni 
hry svételné. Dvacdté »Hebrejskd melodie« (»On the day of de- 
struction of Jerusalem<) nezapomenutelné maluje soumrak a zd- 
pad slunce: »’t was thy last sw went down, and the flames 
of thy fall flash’d back on the last glance I gave to thy wall« 
a »but I mark’d not the twilight beam melting away: oh! would 
that the lightning had glared in its stead<. V »Korsarue (III. 
zp., 1. sl.) éteme liéeni mésice ozafujiciho bilé sloupy »wath 
cornice glimmering as the moonbeams play, there the white 
column greets her grateful ray (dilezité pro »Maj«, v. 11 az 
18). V »Larovi« (II. zp., 1. sl.) charakterisuje se usvit anight 
wanes — the vapours round the montains curl’d, met into morn, 
and light awake the world<.t Téchto nékolik nad jiné vyraznych 


1 T 9 jiné protiklady sdflfi se Byron s Machou; viz na pf. proti- 
klad chladu a tepla z Giaourovy zpovédi: »The cold in clime are cold 
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dokladi Byronova nazirdni na svételné a barevné Zjevy ukazuje, 
jak Macha az do jemnych podrobnosti zavisel na svém anglickém 
uciteli a vzoru. 

Leé jen do jisté doby. Jiz krajinné obrazy Machovy $s no- 
vellistickymi motivy »>Klaster Sadzavsky, »Valdice« a 
>Vetéer na Bezdézus« zosttily a obohatily Machovo zfeni 
barevné a vychovavaly umélce temnosvitu v malife koloristu; 
pokusy o to vidéli jsme také v »>KrkonoSské poutis, 
kterd Gasové ndlezi sice asi za »>K1adSter Sdzavsky«, ale 
v podstatnych Gdstech vznikla pred »Valdicemi<« i »Ve- 
éerem na Bezdézue podle svédectvi deniku z r. 1833. 
Pokrok ten se déje smérem vySe nazna¢éenym: nejprve si Macha 
vsima razovych, Zlutych a zlat¥ch barev provazejicich vychod a 
zapad sluneéni; potom (snad jesté pod vlivem Byronovym) zabyva 
se hodnotami a odstiny modfi; posléze podava i ostatni Gasti 
spektra.! Vypoustéje veskeré doklady (poétem velmi éetné) temna 
a jasu, Gerné a béli, vypisuji ze jmenovanych cestopisnych novell 
mista charakteristicka pro Machovo bohatsi a zjemnélejsi nazfrani 
barevné. V oblasti Gervené barvy a jejich odstinti pozoruhodnéjsi 
jsou doklady: »ruzové cervanky planuly nad zdpadnimi horami 
a rudé barvily tiché zdi« (Kl. Saz.), »jediny, Siroky, temnorudy 
pruh éervenal se na zapadnim nebi, a klaster i kostel strmély 
v jeho zari plamennou (tamZe), »temnomodry stin stiidal se s rudo- 
Zhavym svétlem prvniho slunce« (»Valdice«<), »truchlivé lezel 
rudy paprsek sotva vyslého slunce na éervenych strechich Kar- 
tauzu Valdického a nad celou rovinou vtikol nich«< (»Valdice<), 
»na nejvyssim temenu se bélal malo rozeznany kostel na obzoru 
rudého nebe co bila skalina strmici na krvavém mofi« (tamZe) 
a »v ruzovych éervdncich plane zemé v objeti veéernim jako 
krasny, tichy obraz« (»Veé. na Bezd.«). Jesté. delikdétnéjsi jsou 
kombinace modfi i jinych barev: »za klasterem vzhtru po hordch 
tahly se temnomodré lesy, a% tam, kde na temené jejich nej- 
vyssim jednotlivé éerné jedle strmély pti obzoru ruzového nebe« 
(Kl. Sdz«.), »lehké modravé stiny poletovaly nad temnymi 
lesy, a jen vrcholky hor ve mdlém ruzovém lesku se skvély, 
hlubst a hlubsi rozkladalo se ticho nad divokrdsnou krajinou, a 
slavna letni noe roznécovala zponenahlu své hvézdy po rozsahlém 
temnémodrém nebi«< (tamZe), »jasné jiz sem tam mihaly se hvéedy 
po modroserém nebi, a placict paprsek jejich poletoval po dalekych 
lesich« (tamZe) a »bilé Saty divek malou rakev nesoucich mihaly 


in blood, their love can scarcely deserve the name; but mine was like 
the lava flood that boils in Aetna’s breast of flame<. 


* Theoreticky pojednal u nds o téchto a ptibuznych otdzkach 
podle hojné literatury odborné Otakar Fischer v @laneifch »Kontroversa 
0. vyvoji lidského smyslu pro barvy« v >Geské myslix 1908, r. IX. a 
»Dialog o barvach« ve »Volnych smérech« 1910, r, XIV. 


ye 


Machova »Krkonogska poute. P 359° 


se zelenymé lucinami, a éerné korouhviéky valy nad nimi co dvé 
preletujicich havrani« (»Valdice<), 

Prirovname-li posléze »Maj« k témto pirechodnym a pri- 
pravnym pokustm koloristickym, ptekvapi-nds neobyéejny po- 
krok, jejZ Macha uéinil od r. 1833 do r. 1835 a 1836. Davny 
milovnik temnoty as ni kontrastujici béli se nezapfe, ale epi- 
theta bily a bledy kvantitatiyné zatlacuji ozna¢eni tmy. Modi nyni 
éasto shled’vame na Machové paleté, ale vedle ni i Gerven a 
zcela nové zeleti; misto kontrasti svételnych hromadi basnik 
»Maje« radéji seskupeni barevna, — celek pisobf dojmem tak 
svézim a barvitym, Ze ne neprévem bylo feéeno: »co je to ji- 
ného neZ jednoduché, a v prostoté své ptec plné a syté, prirodé 
odpozorované epitheton homerské?« (Jar. Vléek, »Nékolik kapi- 
tolek z déjin nasi poesies, str. 86). Prehled téchto barevnych 
epithet a obrazti z »Maje« pfispéje snad k hlubsimu poznani 
Machy jako basnika maliie. 

Epitheta bély a bledy dostalo se piecetnym zjevim; bélé 
jsou: dvory, kaple, lebka, lice, mésta, mrak, fadra, oblacky, plasté, 
ptikrov mésice, ptaki sbor, Sat, véze, adi, zuby; bledgmi Macha 
nazyva lebku, mésic, stin dvori; lunu piekrdsné jmenuje bledé 
jasnou, jasné bledou (zp. L, v. 21). Nékolikrate pojem bélosti 
sesilen gradaci, tak v popise zimni krajiny: »po dole, po hordch, 
lesy, jezerem, polem co pfikrov daleky snéhw se bélmo tahlo, 
co prikrov rozstfeny, nad lebkou i nad kolem« (zp. IV., v. 14 az 
16) av li¢eni lebky Vilémovy: »a% vzeslad luny zdf i mou 
i lebky té bledsi Ginila tvdi« (zp. IV., v. 57 a 58). Pro kon- 
trasty svétla a temnoty jsou zvlasté charakteristické mista: »ho- 
loubatko snéhobilé pod éernym mraénem pieléta« (zp. L, v. 81 
a 82), »vizka éni nad stroma noc, jeji bily stin hlubokot sto- 
pen v jezera klin« (zp. L, v. 111—113), »temny vod klin, 
vse lazurnym se plastém krylo, nad vodou se bilaych skvi Sati 
stin« (zp. L, v. 185—187), »vizdy bledy, bledst jeji (lampy) kmit 
az vzadu zmizi jeji moc, a pustopusta temnd noe ostatni dil za- 
stinf< (zp. IL, v. 225—228), »v rozlehlych rovinach spi bledé 
luny svit, kolem hor temno je, v jezeru hvézdny kmit« (Int. 
L, v. 1—2), »>nade temny horni stim vychazi hvéedy v noci 
klin« (zp. IL, v. 117 a 118), »jak svétlo stin se stiidd« (zp. 
Il., v. 124) a »>kolem néj zdstup jde — co nebem cerny mrak, 
z ného co blesku svit — v slunci se leskne zbran (zp. IIL, 
v. 52—54). 

Ale neni to pouze temno (temné jsou: dalka, hory, noe, 
stény, viny, vody klin), s nim% kontrastuje tato ostte vidéna 
bél, nybrz i mod* (modré jsou: dalka, hory, mrtva zaf svétylek, 
-temno hor). Nyni vyskytaji se takova seskupenf barev: »lile 
vodni zakvéta nad temné modro, tak bila se plachta vétrem 
houpa, Stihlé se veslo v modrw koupd« (zp. I, v. 81 a 82, 90 
a 91), »po modrém blankytu bélavé pary hynou« (zp. IL. 
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v. 127), »mésta jsou vzdalena co béily v modru mrak« (zp. lL, 
v. 181). Oblibend raZovd barva (ruzové jsou: klin, nebe, vecer, 
zat luny, zlato; nebe je ruéZojasné, den jest ruzny, »brundiné 
slunce zasvitne rudé«) a u Machy méné obvykla barva ruda 
ocitaji se éasto ve spojenich velmi ptsobivych, na pf. »lampy 
rudd za% ubledlow mu polila tvat« (zp. IL, v. 232 a 233), 
»nad temné hory ruigny den vyvstal« (zp. IIL, v. 1), »ohromny 
jako noci stin v rugovy strmé nebes klin — nejzdz vrecht nej- 
vyssi_ stal< (zp. IL, v. 13—15), »nad temné modro hor bru- 
ndtné slunce rudé zasvitnulo« (zp. Ill, v. 16 a 17), »veslo- 
vani modravé stiny vin v rudé. pruhy rozhani« (zp. UL, v. 22 
a 23), »modravé pary z lest temnych v ridgové nebe stoupaji< 
(zp. IIL, v. 5 a 6), »vyslého slunce ruda zd¥* zlocince bledou 
barvi tva¥« (zp. Ill, v. 74 a 75), »nad dalkou temnych hor 
posledni pogdér pldl« (zp. Ill, v. 178), a nejpropracovanéji: »za 
tou v dalee pode mraky temnorudy, pozdr hori, dlouhy pruh 
v plamenné zai, zapadni rozvinut stranou, po jehozto rudé 
tvatl noéni ptactvo kola vedsi, jako by plamennow branou nyni 
v dalku zalétalo« (Int. Il., v. 14—21). 

Obzvlastnim kouzlem vSak pisobi, kde Macha kombinuje— 
se zelent, barvou, jez dlouho mu byla cizi; tentokrate nejen 
jednoduSeji s béli, »v jezeru zeleném bily je ptakt sbor« (zp. IIL, 
v. 20) a »tam v dolu zeleném roznasi bily kvét« (zp. IIL, v. 28), 
nybrZ 1 mnohem uméleji s modfi a bledym jasem, »daleko pfes 
jezero hledi; tu se ji modro k nohoum vine, dale. zelené zakvita, 
vidy zelenéji prosvita, az v dalce v bledé jasno splyne« (zp. L, 
v. 41—44). 

Takové barevné jemnosti byly Mdchovi v »Krkonosské 
pouti« jesté nedostupny, aé pravé tam se bdsnik malff barevné 
a svételné osvobozoval jak od jednotvarné temnoty noénich ele- 
gil, tak od jednostranného svételného ladénf Byronova. Povéimli 
jsme si ponékud zevrubnéji této podcefované stranky Machova 
tvoreni, a srovnavSe stanovisko »Krkonosské pouti« i s pracemi 
predchozimi i s pozdéjgimi, znovu jsme dovodili, Ze »Krkonogska 
pout« stoji na dilezitém piechodu Machova uméleckého vyvoje. 
Toto jeji vyznaéné postaveni ospravedliuje ob&irny rozbor, jejz 
jsme vénovali nad jiné pamdtnému zlomku nageho basnictvi. 


mt Ze Macha mél neobyéejny smysl pro barvu cervenou, dokazuje 
nékolik a% p¥ekvapujicich postiehfi: »nade vezi brundtnd horela den- 
nicee (»Kiivoklad< sv. IL, str. 9), »zacervenalé kameni a mlhou ztem- 
néla ranni zdfe Cinila, Ze kripéje krve na ni vyvstavati se zdaly« (tamZe), 
>hluboko pod hradem Sumél cerveny potok« (tamze str. 14), coz zalo- 
zeno na zapisku z deniku (sv. IL, str. 310). 


1 2 


Ss : ee 
_D. Stribrny: Dramata M. A. Simaéka. 361 


Dramata M. A. Simaéka. 
List ze studia jeho dila. Podava Doria StFibrny. 


(Pokragovani.) 


Cinohra o étyfech jedndnich »Jiny veduch» z r. 1893 
(premiéra na Nar. divadle dne 25, ledna 1894, vydani r, 1894)" 
poji se v organické souvislosti se »Zapisky«. I epik i dramatik 
v prvych letech devadesdtyceh opoustéj{ oblast cukrovarskou a po- 
zoruji Zivot velkého mésta. Auktor tu pilné sleduje a bystie pro- 
hléda zvlasté sttedni vrstvy obyvatelstva. Kresba jeho jest vérnd; 
seznamilt se se svymi méSfany divérnym studiem. ; 

K »Zapiskim« druzi se »Jiny vzduch< i ndzorem o zd- 
konnosti lidského Zivota, Véecky postavy Simdtkovy na podédtku 
let devadesdtyeh vznikly za tlaku theorif deterministickych. 
I drama ma thema takové: »Vzduch a svétlo méni barvy nejen 
kvétin, nybrz i dusi.« Jest illustraci darwinismu, dokladem assi- 
milaéniho principu z Fige lidské. 

»Jiny vzduch« ma vSak piednost pred »Zdpisky«: dojima 
a rozechviva. Ze »Zapiski« vychdzi chlad, se kterym uéenec 
latku shledaval a ttidil. V »Jiném vzduchu« hlavni slovo ma 
élovék plny zajmu o Zivot bliznich a umélec znaly zakoni sti- 
lisace i gradace ; odtud milé teplo, které z dila vane. 

»Jiny vzduch« jest jediné umélecké dilo, vyrostlé ze studia 
prazského méSfanstva. V tvoteni Simatkové m4 misto zajimavé; 
pies védecky zaklad darwinisticky znovu hldsi se v ném k slovu 
umélec. Jiz v poslednich »Zapiscich« (z roku 1894) pozoru- 
-jeme nechut auktorovu k neosobni formé sociologickych refe- 
rativ. V »Novém Zivoté« pak (z r. 1895) umélec jiz je osvobo- 
zen od methody naukové uplné. ? 

Zakon prizpisobovani se k prostfedi dramatik doklada na 
rodiné Elisové. Bylo nebezpeci, Ze lehkomyslna spoleénost upliné 
povali tradici esthetského aristokratismu, jejZ. vyznavali. Ale 
uslechtilému synovei podafi se vratiti rodiné vlastni charakter. 

Této rodiny zajem auktorav tyk4 se hlavné. Vsichni Eli- 
sové vystrojeni jsou barvou Zivota. Spisovatel promyslil jejich 
drama do nejmensgich podrobnosti i rozvijf jejich charaktery 
s dislednosti mathematickou. Psal se svrechovanym z4jmem drama 
prizpisobovanych, drama passivity. Drama aktivity, drama pfi 


1 Ve hie spatfuji se prvni stopy odklonu od vzor& fran- 
couzskych. Literatury germanské (Sudermann a Ibsen) a zvlasté li- 
teratura ruska (Dostojevsky a Turgenév) spolupracovaly pri kresbé cha- 
rakterfiv. Pfece vSak vlivy mimofrancouzské omezuji se na jednotlivosti. 
Skuteény rozchod s uéiteli francouzskymi znaci teprve roman >Svétla 
minulosti< (z let 1895—1898). 

M 


362 D. Stiibrny: 


zpasobujicich, neni’ vypracovano s takovou peélivosti. Nejeden — 
zlozvuk v jejich charakterech svédéi tomu, Ze jsou plodem kon- 
struujiciho schematismu. PromySleny jsou jen potud, pokud vy- 
konavaji p¥imy vliv na ptizpisobovované. Jednaji-li beze snahy 
ptizpisobovaci, pro domo sua, vedou si zacéasté ndahodné. _ 
Hra jest vlozena v ramece domiaciho zivota. Tu, u rodin- 
ného stolu, lze upimnéji a opravdovéji, i zase ostfeji a padnéji 
mluviti neZ ve spoleénosti, kde nutno vybirati slova. Rodinny 
ramec dava hie raz nenucenosti a ptirozenosti a dovoluje auk- 
toru snadno pohybovati figurami. V domdcnosti volné prechazeji 
osoby z kuchyné do pokoje a neni nutno pfichod jich ohlagovati 
a pripravovati. Stati otevrené okno, nesmeteny prach, nepripraveny 
éaj, neobstarany nakup, aby osoby musily odejiti se scény, ne- 
cehti-li uraziti formu domackého Zivota. 
Déj auktor pfeklddd do nitra. Slova i ¢iny. otiskuji se 
v du&i, rozsifuji znenahla své stopy, zachvacuji tu rozum, tu 
cit, tu vali. A jednajici nevi ani, odkud zména, odkud nové 
slovo, novy ¢in. V této jemné kresbé dusi tkvi pravé pfed- 
nost a sila hry. Bylo k tomu potfebi odvahy opfiti se tradici 
a jiti vlastni cestou. Na jevisti naSem v letech devadesatych mély 
jesté vlddu hry kombinaéni, vndjskové, které po vytce pfedsta- 
vovaly povrch Zivota, malo se starajice o jeho jadro, které v ostry 
zapas svadély postavy velkych skutké, ale jalovych niter. Si- 
maéek FeSil ukol dramatu pravé opaéné. Vnéjsi déj hry jeho 
jest chudy a vSedni: nékolik pohledi v prazskou domacnost. Za 
to vS8ak nitra lidsk&é jsou ném_otevFena, zndme dusi hrajiefch 
a rozumime jich skutkim. Simaéek nahradil drama 
vnéjsku dramatem nitra, vyhostil hru udalosti a uvedl na 
jevisté hra pochodtv. A dokazal i to, ze hra vnitfni, vyvojova, 
analyticka opravdovéji zobrazuje Zivot neZli hra vnéjsi, kombi-— 
naéni, romanticka. Byl z prvnich borcév, ale i vitézi realismu 
na jevisti nagem. Wan ©- . 
OvSem Simdéckaiv pokus o thesovou, zdkonnou hru nelze 
zvati dokonalym. Jiny vzduch neni ve hfe zlidstén tak, aby svou 
viastni silou zahdnél vzduch stary, Hra neni soumérna, pfedsta- 
vuje zkazené prvky jasnéji nezli Zivel zdravy. A touto nerovno- 
vahou trpi i udinnost vyvoje hlavnich postav. Nez pftece hrou 
dostalo se nasi literatufe vazného pokusu o drama du&i; tteba 
»Jiny vzduch« komposiéné nevyzrdl zcela, ptece vynikaé ostrou 
psychologif; a jakkoliv neni jesté pravym dramatem, nicméné je 
to syty obraz lidskych niter. 
Drama o éty¥ech jednanich »Ztracent« zr. 1899 (pre- 
miéra na Nar, divadle dne 15, tnora 1902, knizné vydani 1902) 
latkové souvisi s rominem »Laénd srdce« (z r. 1900—1901). 
V obou skladbach se auktor zabyva ot4zkou dekadence, vysetFuje 
jeji vanik i ohledavé ptiznaky. Obéma skladbami vzbuzuje hlu- 
boky soucit s klesajicimi: vina jejich je ta, Ze byli slabi Geliti 
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osudu; jsou v jadru dobfi, ale Zivot je zaskodil a vehnal do 
hiichu; znaji svdj upadek i trpi jim; nieniéné sami z propasti, 
kam upadli, neuniknou a nikdo jim pomoci nepfindsi; ve tmé 
hfichd Sileni zoufalstvim tlukou sebou o-stény, aby Zivot sv@j 
dobili. V obou skladbach ptedvadi se dvojice tipadkovd: v ro- 
mané sourozenci, v dramaté milenei; trpit rozvratem nitra v nast 
dobé muz i Zena. Obéma pracemi spisovatel ukazuje na bolest 
naseho Zivota, vola po podpofe slabym, trpicim a zlomenym, 
vyzyva nové pokoleni k zapasu se Zivotem, ale i k boji s vas- 
némi. 

V dramaté auktor pfedvadi konee dvojice lidf tpadkovych, 
kterak a proé spéji ke zkaze; oba rozvrdceni se pokouSeli za- 
chraniti se, ale zdravi jim pomoené ruky nepodali; zbyva jen 
smrt. V romané auktor sleduje nemoc od prvnich poédtki, vy- 
svétluje pfi¢iny, které ji vyvolaly, vyzdvihuje vlivy, jez— 
ji Zivily. Jeden z hrdini pada, druhy véak se uzdravuje. 
Drama a roman maji se k sobé jako tuSovd skizza a kolorovany 
obraz; drama zachycuje hlavni linie, podpby vérné jsou zobrazeny, 
barva Zivota vsak postavam chybi; roman ma nejen vérné obrysy, 
ale kypi zivotem. Useéné drama jest piipravou k sirokému_ro- 
manu. 

Lze vSak stopovati i souvislost »Ztracenych« s tvorenim 
dramatickym. Jako »Jiny vzduch« tak i »Ztraceni« jsou pokus 
o drama vnitini, vyvojové a socidlni. Skrovny vnéjsi déj jest 
_pouze ramcem, vlastni pfedmét jsou smutky a vzruchy dusi; 
smrtici jed jest jen vnéj8im znakem konce, kdyzZ v nitru jiz se 
slozily divody v smrtici tihu; osud jedinci chce symbolisovati 
utrpeni celé vrstvy, kterou spoleénost zanedbava a utladuje. 

Hrdinové »Ztracenych« jsou passivni, slabi, chofi, trpici. 
Auktor byl vaben jiz od poéatku, aby vystavél drama passivity. 
Ale usili Simdékovo pfevratiti hodnoty dramaturgické zistava 
marné. Drama je zdpas, slabi vSak a chofi uhybaji boji, nejsouce 
k nému vyzbrojeni. Véc jejich nestane se véci divakovou, nebudi 
podivu, Zivot jejich zasvécen je zmaru, kdezto divak touzi za- 
pasiti a vitéziti. ‘ : 

Proto vgem hrim Simdékovym, které passivni charaktery 
stavéji v popfedf, chyb{ vlastni dramaticky Zivot. Hrdinové téchto 
her trpi za viny nespdchané, jsou souzeni a mizeji ze Zivota, 
nidim se védomé neprohfesivse. Jejich osud pfiroda vlozila jim 
uz do kolébky, nerozumndé vychova jej dovrsila. NeStastnici jdou 
cestou k hrobu, jezto kazdd moznost Zivota jim je odjiata. 

A piece zde oba ztraceni kresleni jsou mistrné. Zfime ne- 
toliko jejich tpadek, nybrz také vlivy, které je uvrhly ve zkazu. 
Oba od mlddi jiz jsou rozekldni. Jsou nadani nejednou prednosti 
ducha, neZ mravni vyzbroj dana jim do Zivota chatrna. Dostalo 
se jim vychovy intellektu, zapomindno vsak na villi. Vyrostli 
z nich lidé kfehei, slabi. A nikdo jich nepodepiel, nikdo neza- 
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drzel; klesali hloub a hloub. Dobie si uvédomovali bidu svého 
zivota, trpéli touhou po Zivoté onaéejsim, neZ postaviti Zivot od 
zaklad& novy byli neschopni. Oba byli péeduréeni k souziti. Jsou 
spoutani obdobnymi osudy, stejnym nestéstim. Ndlezi sobé jako 
dva vyhnanci, odsouzent mimo spoleénost doziti. 

Dilo psal zajisté bystry pozorovatel, opravdovy  basnik 
a zkugeny technik. Nicméné rozhodného uspéchu se hra nedo- 
délava. Latka je na samé mezi dramatického obzoru. Zajem di- 
vakfiv jest roztrZen: ztracenou dvojici sleduje se soucitem, silné 
zjevy s podivem, Hra je pouhou studif lidskych niter, fadou 
pohledi v dui élovéka. Vyznam jeji tkvi v jednotlivostech. 

(P#iSté konec.) 
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22. 
26./II. 1896. 
Velectény pfiteli! : 
Za vytisk 2. dilu H. ml. j. 6. a za dopis upfimné dékuji. 
Sejdete pry se zitra, t. j. ve étvrtek s Vrchlickym, jenz 
tu byl ptes nedéli a mne zastal ve stavu nedobrém. Byl to den 
kriticky, kde jsem se zase praci pfebral — jindy by to byl byval 
odpotinek —; a tu bylo mi toho pykati. Litoval jsem velice 
Vrehlického, Ze nemél lepsiho dne. Ostatné on Vam povi, jak se 
mi vedlo. Véera se to ve mné zase jaksi obratilo k lepsimu. 
Dnes je také dosti dobie, ale nesmim zrak namdhati; pisu 
pomalu a v odstavefch. ' 
Pana Tempského prosim odkaZte na smlouvu. Vé&ak on si 
néco nékde vyslape; k tomu ma dost pfistupu véude.! 
Stran Kvitaly mi Vrehlicky povidal, Ze je ted v poniZenych 
sluzbach Hlavkovych. 
Jsem rad, Ze jsem nejel na jih. Bylo by mi tam nyni le, 
pada snih. Pojedu v polovici b¥ezna, da-li Bah. 
_ Za Vase mild slova Vim nyni ani podékovati nemohu. Jsou 
mi velikou a vzdcnou pamdtkou. AZ se zotavim, napigu Vam to, 


___* [Tempsky Zadal tehdy, aby ve vydavani Hist. ml. byla uéinéna 
Leena pee pry As kapital aspofi na dva roky vSechen v za- 
vodeé; uvolil by se pry tisknouti dal jen tehdy, kd : 
auktorsky honoraf.| if aii retry) 4 
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co i ja myslim a citim. Nat musite prominout nervosnimu 
priteli. 

Od mé Zeny uctivé poruéent. Milostivé pani moji poklonu. 
Vam vse milé a dobré a na shledanou. 


Vas vérny pfitel a ctitel 
Albert. 


rags 
Bozen (Hotel Kaiserkrone), 14 /IX. 1896. 
Velectény pfiteli! 


Pisu Vim z piiéin zndmych jen nékolik #adek. 

Vas mily list jsem obdrzel a velice se potésil, Ze jste ve 
Vidni dobre pofidil a zvlasté s Jagiéem se zase -po pfatelsku 
bavil. 

Ja stravil as 14 dni v InSpruku a nebyly to dni pravé 
rajské; mnoho bolestného se mi tam stavélo na cestu,, ale leccos 
i dobrého. 

Nyni jsem zde za pohody velice pékné; byt i strava jsou 
vyborné a mdm tu i znamych nékolik. Prede vSim_tu je dv. r. 
Hofmann, také neduzivy; véera tu byl dr. Katholicky z Brna; 
urednikem tu je p. Kaizl, bratr poslanciv, jenZ ma pani z Roud- 
nice, a jesté nékteri jini zndmi pomahaji nam, jak si den mame 
zkratit. 

Mam nadéji, Ze predndasky zaénu jak ostatni. Ptjde-li to 
dale, nevim, ale zkusit to musim. Zistati zde nemohu. 

Od mé pani upfimné pozdravent! Raéte vyfiditi své pani 
choti mou dokonalou uctu. 

Mnohokrat Vas pozdravuje 

Vas uptimny ctitel a pfitel . 
Albert. 


24. 
23./XII. 1896. 


Velectény pfiteli! 


Kdyz jsem do nemoci upadl, dal jste mi nékolika moudrymi 
slovy takovou utéchu, Ze jsem si Vase nauéen{f opakoval uz sto- 
krate, vady v ném nalézaje posilu. 

"Rad bych Vam v tézkych pro Vas dnech nynéjsich podal 
podobnou pomoc. Ale rana osudu je prilis bolestna a musite svtj 
smutek predevsim vytrpét. Pak piijde pfirozend reakce. 

Az budete z nejhorsiho vyprostén, pamatujte si slova, ktera 
moudry stafec theolog Veith daval dobrym znamym na posilu a 


1[Vypustény jsou zde zatim dopisy ze dne 14/VI., 9./VIL. a 
20./XI. 1896.] 
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k ute: Aushalten und Haushalten! Vydrite, ale practi 
se prilis nenamahejte; nervy budou otfeseny. — é 2 
Prozatim Vam v duchu tiskne ruku as Vami Zaluje Vas 
vzdy upfrimny ctitel 
Albert. 
Moje Zena Vds pozdravuje a té3i tim, Ze nebozka pani 
je vysvobozena. Snad je takto lépe. Zivot je problém, jenz jen 
ve své celosti, nikdy ve svém konci, je pochopitelnym. 


25. 
9./4. 97.4 
Velectény pftteli! 


Odlozil jsem si odpovéd na Vase milé psani aZ% na dnes, 
ponévadz smim jen malo psdtatento tyden i jiné véci mi branily. 

Dékuji Vam srdeéné za Vase pFani. Mné se vede mnohem 
lépe nez v loni, ale nejsem posud svuj a snad nikdy vice nebudu. 
Srdee neni v pofddku, nervy se nemohou vzpamatovat a dna 
mne strasi. Nebude-li trapit jedno, bude to dinit druhé. Avsak 
nemozno proti tomu néco ucinit a vidim v tom zaédtek konce. 

Na vali mé to neschazi. CGetl jsem celou zimu a ani jedné 
prednasky jsem nevynechal. 
Ale neduh se védy zase vrati a béh osudé neslouzi ner- 
vim. K mnohym jinym randm mune stihla i ta, Ze minuly tyden 
zemiel dékan P. Chotovsky v Zamberce, piitel od gymnasia a 
v Zamberku od r. 1866 usedly. Zemfel na zanét plic, rychle 
a lehce. 

Lékati mne téSi, Ze jsem pessimista;.je to jejich povinnost. 

Ze Vy ve svém zdrmutku také jen pomalu se zotavujete, 
mohu si myslitii Musime vSichni osud sndgeti; kdo nema trpé- 
livosti, tomu jesté hit. Ted teprvé zndm, co Zivot. 

Preju Vam vSe dobré k svatkim a snad se o Vas néco 
dovim brzo. Zatim Vam tiskne ruku 

Vas stary ctitel ; 
Albert. 


26. 
Ve Vidni 6.VI. 1897. 
Velectény pfriteli! 
Kazda Vase radost ptsobi radost i mné a proto jsem mél 
z Vaseho listu potéSeni, Mél jsem je i proto, Ze lidé, kteti Vam 
jindy nepfali, nynf ochotné a jaksi slavné uznavaji Vasi nevy- 
rovnanou praci. 


? [Rukou otcovou. } 
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Co po ztraté své drahé maniZelky citite, tomu vSemu roz- 
umim, a ja jsem posud tak 8fasten, jako jste Vy byval. Mam 
zenu, ktera dobrotou, trpélivosti, sebezaprenim a jinymi vlastnostmi 
v celém Zivoté svém tak vynikala, Ze ji vSecko ctilo. Je mym 
dobrym strazcem a v8im. Je zdrava, bohudik, a t8&{ mne denné, 
ba kazdou hodinu. at 
__. Mné se vede celkem o mnoho lépe nez v loni. Ode dne 
ke dni toho nevidét, jen od mésfce k mésici, a Bah sam vi, jak 
dlouho to jesté potrva, ustoupi-li to stavu lepSimu, aneb-li to po- 
vede k smrti. Clovék je do svého osudu zazdén, hnouti se nemize. 

Horka a boufky mne nyni velice tryzni, a jen mySlenka, 
ze bude zase chladnéji, mne koji. 

Moje Zena Vas srdeéné pozdravuje. Jd Vam vSecko, co stary 
pfitel a ctitel dobrého pfati moze, ze srdce pfeju a jsem 

Vas uprimny 
c . Albert. 


27. 
Velectény pfiteli! 


Véda od dv. r. Rezka, ze se kolem 20. zai vratite do 
Prahy, doufal jsem, ze Vas tam spatiim. Do Zamberka jsem si 
netroufal Vas pozvati, ponévadZ se mi tam vedlo nestejné, 
jednou lip, zase haf, ale celkem 1épe nez jsem se nadal. Jen 
jsem se musel varovati vSeho, co mysli lidské nedéla volno. 
V Praze bylo poéasi velmi zlé a proto a jesté z jinych pfridin—— 
mé pani se tam nevedlo dob¥e — jsem spéchal do Vidné. 

I davam Vam védét, Ze se mi u porovndni s lonskem vede 
o mnoho lépe. Mdm toho je&té dost trpkého, ale vidim, Ze se 
celé nemoc lepsi a tim se dostava do mne i vice nadéje a s na- 
déji sily. 

Casto vzpomindm na Vase moudré a dobré slovo a drzim 
se toho. 

S velikou dislednosti musim se drzet jistych vécf: smi- 
Sené stravy, pravidelného chozeni na vzduchu, a varuji se vseho 
namahani télesného i dusevniho. 

Doufém, ze i od Vas zaslechnu fadkem, jak se vede Vam 
a jak jste stravil prazdniny. 

O mnohych vécech bychom si pohovofili lépe oustné; ale 
treba miti trpélivosti; snad da Buh Zivota a zdravi. 

Mnoho pozdraveni od Zeny i ode mne. 

Vas vady vérné oddany 
Albert. 
Viden 5./X. 1897.7 


1(V zdhlavi p¥ipsdno rukou otcovou: Potvrzuje polepSeni; duch 
jiny i pismo jiné.] 
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28° 


= . 


Ve Vidni 22./XII. 1897. 
Velectény pfiteli! 


Je tomu tyto dni dvé leta, co jsem ulehl a co mou neu- 
rasthenii provokovala nemoc tak neoéekavana, jako blesk z ¢ista 
jasna vyglehnouci. A co se vSechno za ty dvé leta stalo? I na_ 
Vas trhla rdna kraté a neoéekdvand a k tomu skoro nezhoji- 
telnd. Minim tim ztrétu nenahraditelnou, ale slavkem skoro chei 
Hci, Ze Vase filosoficka mysl pomiZe k tomu, aby Cas ranu po- 
kryl jizvou, tteba dost bolnou.. Zivot lidsky je problém velice 
zly, k némuz jsme odsouzeni. Neptal se nds nikdo, chceme-li._ 

Mné se vede mnohem lip, a kdybych nebyl lékatem, bylo 
by u% dobre. Ale tak se nemohu z toho vybrodit. Fantasie lé- 
kaitska se vraci neustdle k tém bolavym misteckim. Uz jinaée | 
nebude. ; 

Ale mohu piednaget, mohu i vykonavat operace, které pfi- 
mo neunavujf; Glu a pisu. Ale ve vSem tfeba, abych se Setiil. 
Appetit, spani, chiize, vSe je velmi dobré, 

Preju Vam, abyste ty bozi hody stravil ve zdravi a aby 
rok budoucf Vim pféinesl mnohé utéchy. Od mé Zeny upfimné 
pozdravent. 

Vas vérny pYitel a ctitel : 
Albert. 


29. 
Velectény pjiteli! 


Byl jsem mile piekvapen, kdyZ mi Tempsky poslal prvych 
7 archi VaSeho nového svazku,* vida, ze Vase prdce se bere tou 
cestou jako jindy a maje pfesvédéeni, Ze Vam jest i utéchou. 
Vidim néco podobného i na sobé. Mohu fici, Ze chirurg ve mné 
je dokonee zdrav. Ja zase operuju i véci tézké, namahavé, ano 
i rozcilujici, a koném to s velikou radosti, a jen si pravam, aby — 
ta ona operace trvala jesté déle; péi té praci Gplné na sebe za- 
pomindm a citim se tim, ¢im jsem byval pred 10 lety. Také 
vecer, kdyZ hraju v karty, dob¥e se mi vede. Ale ten ostatni 
éas mi neni dobFe. Stale se pozoruju, stdle se studuju a stdle 
myslim na smrt a na nemoci, které mne éekaji. Poustivam se 
do diskussi, chodivam do sezeni a tu je mi také dobfe. Ale kdyzZ 
piece musim as 3 hodiny denné chodit prochdzkou, aby se 
chut k jidla a spani udrzelo! A tyto 3 hodiny jsem fantastem a 
Skaroblidem, 

Nemalo k tomu pfispiva i to, Ze kolem mne umfelo mnoho 
znamych; predevsim mnou zatiédsla smrt prof. Hofmanna a prof. 
Strickera, kteti byli od let mymi divérnymi pfateli! Ale co délat? 


1 [Historické mluynice dfl III, ¢dst 2.] 
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Je to krok Zelezného piéimo osudu. To véecko teprve nyni se mi 
stavi na odi. ‘ oo : 

_ Snad mibude jesté lip, snad mne ty myglenky budou tra- 
pit méné, ale jedna vée zistane: védomi, Ze jsem starcem. 

Nezazlete mi, Ze Vas trapim témito svymi stesky. Kazdy 
neurasthenik je — styskalem. “Ale, Zaluje si Vam, nezapomindm, 
co jste mi fekl: Vazit si toho, co ztstalo. Je to zlaté slovo a 
éasto mne hodné posilt. 

Doufém, Ze se mate dobfe a pfeju Vam toho ze srdce. 
TéSim se na dalsi archy; hledaje a éta v nich, zase na sebe 
aspon na chvile zapomenu, Zatim Vas srdeéné pozdravuje 

VaS vérné oddany 
Albert. 
Vide 4./VI. 98. 


30. 
Ve Vidni 19./XI. 98. 
Velectény piiteli! 

I ja se dostavim pozdé ku psani. NeStastna afféra s ranou 
morovou jesté posud dava mnoho prace. Je to rana pro fakultu 
videnskou. Importovali jsme si mor cestou ryze védeckou az 
z Indie. Nemohla se ta studia konati tam? A vyrobili jsme ten 
mor v nemoenici, na klinice. Neni to hrozné? Z té rdny se fa- 
kulta dlouho nevyhoji. Udélali to mladi pani, assistenti, Patrné 
vidéli, Ze je zle a hledéli to jeSté zaslapat za zddy svych pfed- 
stavenych. Ale zaplatili to smrti. Sluha Barisch a doktor Miiller; 


oSet¥ovatelka P..... , t¥eti obét, byla obéti nevinnou. Vzit k oge- 
tfovani nemoeného divku — ktera byla as 14 dni v nemocnici 
a posud nigéemu’ se nenautila — na misté zkusené, chirurgicky 


zkusené osetiovatelky, ktera uz je zkuSena, jak se ma chovati 
v piipadech nakazlivych: neni to skutek do nebe volajict? Vidite 
jednu strdnku té neblahé véci.. Ale ma jich téch strdnek jesté 
vice. Dost o tom! 

Dékuju Vam za novy svazek mluvnice srdeéné. Jak jste mi 
sim psal, prevzal to na sebe Rezek, vyplatiti podporu tohoto 
svazku za mne, jezto jsem Gdstku 1000 zl. mél u ného. Prijde 
 tudiz na Fadu Slovnik staroéesky a potom zase Mluvnice. Stran 
toho vi Zena ma a m&j syn co Giniti, kdyby osud se mnou jinak 
nalozil. Ale dej ndm Pan Bah obéma, abychom do téch dob zi- 
stali pti zdravi aspon snesitelném. a 

Velice mne potésilo, co jste psal o vnitini strdnce Vasich 
60. jmenovin. I dne&ni nové ¢islo Historického Casopisu to pripo- — 
mind nékolika kratkymi slovy. Dékujete mi, ale i ja dékuju Vam, 
ze mi bylo p¥dno v otdzce tak pamétihodné stati Vam po boku 
s nékolika ostatnimi. Jen se pamatujte! Z realist tehdejgich 


1 [Neditelné. ] 
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Kaizl, Rezek, Kramaf stali se imuzi v politice velmi vyznamnymi. 
Ja dobie vidél, jakého kalibru to pomuen talentovanych a upiim- 
nych lidi bylo. 
(Za 14 dni Vam budu zase gralulovak, snad mate o tom 
uz tajnou zpravu ?) 
VaS vidy vérny ctitel a pte 
Albert. 


31. 
Viden 8./XII. 1898. — 
Velectény piiteli! 

Pravé jsem dostal slavnostni spis Vam vénovany', a tu jiz 
se nemohu zdrzeti, abych Vas také nepotrapil gratulaci; mate jich 
bezpeéné plné ruce. Neodpovidejte, prosim, nez az budete mit 
vhodnou chvilku; vimt, jak se ¢lovéku vede, kdyZ tak néco 
spadne. 

Proto jen slovo Vam pfipomindam. Slovo Goetheovo: Was 
man in der Jugend gewitinscht, das hat man im Alter die Fiille. 

Uz Vase vitézstvi se slavi;. u% vidite zlaté ovoce svych praci. 

Aby ten vecer potrval hodné dlouho! Dej Boni 

' Vas vérny pfitel af Bie 
Albert. 
32. 
Ve Vidni eres 99. 
Velectény piiteli! : 

Nemohu opominouti, abych Vam nenapsal vyznamné slivko, 

které mi véera poslal Vrchlicky. Zmiiuje se o své feci o Cela- 


kovském di: »Situace byla dost tézka, ale myslim, ze jsem se 


vyvlékl z toho Stastné. Gebauer byl spokojen a to mi dostadi.« 
Netfeba dokazovati, jak mne takové podotknuti potésilo. 
Pri té pfilezitosti bych Vas prosil, abyste si dal pfrinésti 


jedno z poslednich ¢isel Svétozora, kde je Vrchlického basen — 
>Veritas omnia vinxit (1432)«; je v tom Gisle i podobizna Rieg-. 


rova. V té basni, kterou pokladam za jednu 2% nejlepSich a nej- 
vyznamnéjsich, jez mame, je cela tragika éeské historie. My jsme 
prolévali svou krev pro jiné, a dnes — je heslo »Los von Rom!«, 
které vydali Wolf a Schénerer, désna k tomu ironie. 

Byl tu ty dni také Goll a tak laskavé a mile se choval, 
_ Ze jsem byl cely Stasten. V8ichni starnouce, jaksi mékneme. 
Véeho dobrého a milého Vam hojné pfeje 


Vas vérné oddany 
Albert.? 


1(K Sedesétym narozenindm.] 
* (List posledni. R. 1900 prof. ibe umfel.] : 
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Uvahy.. 
B. Byseexyas: Uctopia aduncxoit eMOKparin. 


V Petrohradé 1909, tiskirna M. M. Stasileviee, Str. VII a 468. 
Za 2 rub, 50 kop. 


Spisovatel, znimy u nds svou péknou knihou »Uvod do 
teckych déjin«, prelozenou od J. Veverky, poddva v této rozsdhlé 
monografii vlastné historii starovékych Athen. Pifpravou k tomu 
byly mu dvé starsi price jeho, Perikles z r. 1889 a dikladny 
rozbor Aristotelovy Ustavy athenské, uvefejnény r. 1895. V uvodé 
(str. 1—26) liti spisovatel struéné politicky v¥voj od VIIL sto- 


lett p¥. Kr. a% do Peisistrata. Vlastni li¢éeni demokratie athenské as 


déli se na poéditky, od zavedeni archontatu po Kleisthena (str. 
27—94), rozkvét, od valek feckoperskych aZ% do poédtku valky 
peloponneské (str. 95—236), krisi, od poédtku valky pelopon- 
neské do smrti Sokratovy (str. 237—387) a upadek, od obnoveni 
demokratie v Athenich do konce samostatnosti Athen (str. 
388—464). : 

Kniha vzesla, jak spis. v pfedmluvé vyklada, jednak z uve- 
denych praci starSich, jednak z universitnich ¢teni o feckych dé- 
jinach a je uréena v prvni fadé pro Sirsi kruhy vzdélanct. 
Proto neSlo spisovateli o FeSeni spornych otazek (jako na pi. je 
_tomu v De Sanctisové Atthidé) ani o tplnou snisku literatury 
(jako v dile Busoltové) ani o systematicky vyklad statniho zit- 
zeni nebo obeené tvahy o demokratickém ziizeni vibec (jako 
Croisetovi ve spise Les démocraties antiques), nybrz o obraz 
déjin athenskych co moznd bohaty a tplny na zdkladé prameni 
i novych zpracovani. V téchto mezich dostdl osvédéeny spiso- 
vatel s plnym zdarem svému tkolu. Slovanskému ¢étendfstvu do- 
stavad se jeho dilem objektivniho vyliéeni athenského Zivota nejen 
politického, nybrz i kulturniho na zdkladé toho, co se dnes po- 
klad& za spravné. Arci o nové, syvérdzné pojeti, jak spisovatel 
sim uznava, pri této praci neslo. iim. Peroutka. 


E. Nachmanson : Beitrage zur Kenntnis der altgrie- 
chischen Volkssprache. (Skrifter utgifna af K. Humanistiska 
Vetenskaps-Samfundet i Uppsala. XIII, 4.) V Upsale 1910. VI 
a 87 str. Za 2 marky. 


O knize této Ize zkratka tici, ze se obira staroteckymi 
piiklady a doklady onéch zjevi jazykovych, které v aivé Fedi 
pozoroval a studoval R. Meringer aonichz pak pojednal v kni- 
hach »Versprechen und Verlesen« (spolu s psychiatrem K. Mey- 
-erem, v Stuttgarté 1895) a »Aus dem Leben der Sprache« 
(v Berliné 1908; srv. kraétkou zprdvu v LF. XXXVI, 1909, 
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str. 79). Jejim predmétem jsou odchylky v hlaskovém znéni 
slov od jejich znén{ béZného, jez se vyskytaji na ndpisich a jez 
byvaji od vydavateli a vykladatelii obyéejné prehlizeny a ozna- 
éovany pouze jako chyby rytcovy atd. Spisovatel, vychazeje od 
véty, pronesené Meringerem, »dass Schreibfehler vielfach ge- 
schriebene Sprechfehler sind,« zkoumd, pokud tyto odchylky 
maji pficinu hlubsi, pokud se v nich jevi zjevy, vyskytajici se 


skuteéné v mluvené feéti jakozto prefeknuti, zptisobené tim, ze 


na sebe pusobi hlasky sousednich slabik, ¢ehoz vysledkem pak 


jsou rizné dissimilace, assimilace, anticipace nebo nové opako- — 


vani hldsek a pod. Tak musime rozuméti slovu ,Volkssprache‘ 
v titula tohoto spisku. Nejedna se tu o rysich, charakterisuji- 
cich vSeobecné jazyk v ustech lidu té neb oné krajiny skuteéné 


zijicl, nybrz uvadéji se tu a vykladaji takové zjevy, které se — 


vyskytaji ojedinéle v pripadech neséetnych v mluvé kaZzdodenni, 
a ukazuje se, Ze pro zjevy takové, o nichz a priori je jasno, ze 
se vyskytaly také v fectiné, mame skute¢éné také doklady. Na 


strané druhé se ukazuje, Ze mnohé chyby v napisich jsou zpu- 


sobeny pravé chybami v feci a Ze jsou tudiz pro poznani Zivého 
jazyka ddlezity. avg 

Hlavni zmény, které uvedenym zptisobem vznikaji, jsou 
razné dissimilace a assimilace, a tak i v této knizee prvni tf 


kapitoly jsou vénovany zméndm tohoto druhu: prvni a druha 


jedna o ztralé konsonantu, zpisobené dissimilact, téeti o assimi- 
laci konsonantti. Dissimilace je zjev velice zajimavy a pres to, 
ze mnoho o ni jiz psdno, obraci se znovu a znovu k véci této 
pozornost jazykozpytct. Jeji podstatu snazil se nejnovéji vystih- 
nouti Brugmann (Das Wesen der lautlichen Dissimilation. Ab- 
handlungen der phil.-hist. Klasse der kg. siichs. Gesellschaft der 


Wissenschaften XXVII, 1909, 141 nn.) jakoZto ,horror aequi‘. — 
Ale spravnéji, myslim, postihl psychologicky podklad tohoto © 


zjevu Hoffmann-Krayer DLZ. 1910, str, 2907 (srv. i Festschrift 
zur 49, Philologenversammlung in Basel 1907, str. 491 n.), vykla- 
daje, Ze v predstavé o komplexu hldskovém, ktery ma byti vy- 
sloven, stejné Gdsti tohoto komplexu splyvaji, Gehoz% vysledkem je, 
ze se v komplexu vysloveném misto dvou stejny¥ch (anebo artikulaci 
blizkych) hlasek objevi hldska jen jedna. Zjev tento i z ndpist 
feckych jiz byl dobée zndm a dolozen; Nachmanson dodava né- 
které ptiklady dalsi, ale nové u ného je, Ze si vsimd i souvis- 
losti vétné a tak nalézd4 celou tadu dokladi, kde souhlaska za- 


nikla proto, ze ve slové pfedchdzejicim (nebo ndsledujicim) se 5 


objevuje souhlaska ta4z, véc to, které se dosud nedbalo. Jinak 


potvrzuji doklady, Nachmansonem sebrané, co o zjevech téchto 


jiz zndmo. Nejvice dokladii je pro zdnik liquid, méné jich je 


pro ztratu explosiv a frikativ; vlivem snahy dissimilaéni mizi 


pravidlem souhlaska, stojiei ve skupiné souhlaskové, ziidka jen 
souhlaska, stojici sama o sobé (Nachmanson ma jen dva takové 
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doklady: poovdeyou a éreiunoay you® otepdry, a je otdzka, 
jsou-li to opravdu pfipady, jez se vyskytly také v Feéi mluvené; 
nevi pravdé nepodobno, ze mame tu jem prepsdni, nikoliv také 
prefeknuti). To je v souhlase s vykladem Hoffmanna-Krayera, 
Ze viivem dissimilace mizi hlaska néjaka jen v téch pifpadech, 
kdy nevzniké tim nepfijemny hiat; jinak se dissimilace jevi 
zménou pfislusné hlasky. 

V kapitole druhé pojednava se o ptipadech, v nichz Q Za- 
niklo vlivem 2 anebo naopak 2 vlivem @, tedy o dissimilaci 
dvou liquid nestejnych (na pk. I/éxdov misto ITodxdov a pod,). 
Ale zdai se, Ze pNpady tyto ndleZeji v podstaté do kategorie 
prvni, tak totiz, Ze nastala v pfipadech téch nejprve assimilace 
obou liquid a stejné liquidy se pak teprve dissimilovaly. Na pf. 
Igé6zdov zménéno nejprve v LAdudov (ITAdbxde uvadi sku- 
teéné z jednoho napisu také Nachmanson na str. 33 v kapitole 
Jednajict o assimilaci) a to pak v I1ézAov. Srv: nyni i Nieder- 
manna vy DLZ. 1911, str. 800. 


Kapitola ¢tvrta »Verzweifachung von Konsonanten<« jedna 
© anticipaci souhlasky ze slabiky ndsledujici anebo o opakovanf 
souhlasky ze slabiky piedchazejici. V mnohyech pfipadech, ze- 
jména pokud jde o souhlasky jiné nezZ liquidy, které velmi 
snadno se anticipuji (po pfipadé opakuji) — srv. nase pro- 
stranky misto postranky, provaz dissimillaci za *provraz a to 
za *“povraz (srv. povrieslo) — je to viastné assimilace; nebot 
pozorujeme, Ze prevzetim konsonantu ze souhlaskové skupiny nda- 
sledujici (nebo pfedchazejici) nové vznika skupina t4z (anebo 
skoro tz), jako je ta, z nia konsonant piejat: srv. émotedeodet 
- (str. 41) misto “émitedeodet, eproxewauévous, éovdoiov atd. 
Assimilacf si vysvétlime také zjevy, o nichZ se mluvi v kapitole 
paté, toliz zménu jednoduchych hldsek a@, o v difthongy az, ou 
vlivem difthongi nasledujici (nebo pfedchazejici) slabiky; na pf. 
yevoiuevor misto yevduevor a pod. V kapitole Sesté pojednava 
spisovatel o epenthesi, 0 zjevech takovych jako je tamuiasg misto 
tapias, eimi misto émi atd. 

Je patrno, Ze predmét, jimZ se knizka obird, je velmi za- 
jimavy. Jiz povédéno, ze piipady nékteré pravdé podobnéji Ize 
poklddati za prosté pfepsdni; za takové vedle ptipadi jiz uvede- 
nych byeh pokladal gAveaoijow (str. 39), dorotedtorra 
(str. 42), snad i yuryaxi a Oeréotov (str. 42), ale celkem 
jsou tu vyvody spisovatelovy presvéddivé a methoda jeho — pfi 
kazdé odchylce od znéni bézného se predevSim ohlizeti, nema-li 
tato odchylka pivod v pfefeknuti, neni-li to tedy zjev mluvené 
¥eéi — je docela jisté spravnd; je jeho zdsluhou, Ze pozZadavek 
tento opét a opét akecentuje. V samostatném exkurse (na str. 
65 n.) provadi prakticky doklad toho, k jakym vysledkim me- 
thoda tato vede: probird jeden napis thessalsky a nalézd pro 


\ 
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nejvétsi dst uchylek, které se od vydavateli pokladaji za chyby 
rytcovy, docela pripadné objasnéni, 

V souvislosti se zjevy, jez jsou predmétem této prace, mél » 
spisovatel pfilezitost dotknouti se také nékterych otazek obec- 
néjgich. Zejména v kapitole paté, kde se jednd o difthongovant 
samohldsek vlivem difthong& sousednich slabik, pojednava 
o chronologii zmény feckych difthongd v monofthongy; v tom, 
ze a, o vilivem sousedniho a, ot prechdzi v at, ot, co% pted- 
poklada, ze as, ot byly jesté skuteénymi difthongy, shledava 
novou pomicku k stanoveni. doby, kdy difthongy ptechazely 
v monofthongy — p¥ipady této assimilace udavaji terminus post 
quem. Ze podavaji se tu nové emendace nékterych mist (srv. 
str. 38) a nové vyklady (srv. str. 46), netieba podotykati. 

Podava tedy knizka tato pouéeni velmi bohaté a je zaji- 
mavym dokladem toho, kolik Ize vytéziti z pozorovani a zkou- 


mani jazyka zivého pro vyklad jevi jazyki mrtvych, a zaroveh _ 


potvrzuje spravnost poZadavku, aby byly staré pamatky jazykové 
vydavany tak, jak jsou dochovany, ponévadz% leccos, co se na 
prvni pohled zd& pouhou chybou piseckou, mize miti pfitiny 
hlubsi. * Oldiich Hujer. — 


Mluvnice reckeho jazyka pro gymnasia Ceska. Sepsat 
Jindiich Niederle, Piepracoval Vaclav Niederle. Dil Il. Skladba. 
Sedmé, pfepracované vydani. V Praze 1909, Unie. Str. 128. 
Vaz. za 2°15 K. a Aone 


-Upravovatel poslednich dvou vydani skladby Niederlovy 
mluvnice feckého jazyka, fed. Steinmann, choval pfan{ ptizpa- 
sobiti ji uplné skolnimu uzZivani uéelnym. zkracenim a vynechd- 
nim syntaktickych zjevi odjinud zndmych. Ale tmyslu svého 
nemohl jiZ vykonati; ukol ten éekal na dal&iho vydavatele skladby 
Fecké, jimz se stal dr. Vacl. Niederle, syn ptiivodniho auktora 
vyborné této mluvnice. Novy upravovatel nepfestal v8ak na pou- 
hém zkracen{ dosavadniho obsahu, nybrz% pokusil se uvésti no- 
vou methodu. do vykladi jevi syntaktickych a uvésti skladbu 
feckou ve shodu se skladbou éeskou. Jak si p¥i tom vedl a jak 
se mu to podaiilo, pokusime se tuto kratce vyloziti. ; 

Niederlova. mluvnice, jak v hldskoslovi a tvaroslovi tak 
také ve skladbé, se stala nékolikerym piepracovanim knihou 
ryze Skolnf. Proto je také Zidoucno, aby se piimykala k mluv- 
nici jazyka matefského, a to hlavné ve skladbé, jezto skladba 
podava projevy mygleni, a mySlenf namnoze v kazdém jazyce 
soubézZné postupuje. Ale bez povSimnuti nesm{ zistati ani 
skladba latinské, s nizZ se Zk sezndmil diive; nebot ukazuje 
tolik obdobnych i shodnych a zase raznych zjeva. Pri tom by 
bylo zbyteéno vykladati znova pojmy a uvddéti definice jeva. 
syntaktickych, zndmych jiz z jazyka éeského a latinského. Za 
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to vsak jest vitano mové sestaveni a_ seskupenf latky, jakoz. 
1 uziti navodné methody. Témi veemi prostiedky snazi se 
V. Niederle knihu Skolni praxi co. nejvise” piizpisobiti; ze také 
novych vyklad& zjevi syntaktickych je dbaly, rozumi se samo- 
sebou. , a : 

Skladbu jazyka Feckého se skladbou éeskou, pokud 
se tyée s Gebauerovou skolni skladbou, hledi V. Niederle uvésti 
ve shodu nejprve ve velkych rysech tim, Ze ji rozdéluje ve dvé 
velké skupiny, totiz v skladbu slov ve vété a v skladbu vét.. 
Dale se jevi tato shoda v pddoslovi, kde disledné vsecky pddy 
probirdny dle platnosti pidové ve vété (jakoz provedeno jiz 
v Hrbkové latinské mluvnici), pfi ptedlozkach a jich tiidéni dle 
vyznamu, v rozdéleni vét_vedlejsich na spojkové a_ vatazné, 
v udzivani téhoz nazvoslovi (vély udinkové, podminkové) a pod.- 
Ani v jednotlivostech neopomiji V. Niederle ukazovati na shodu neb: 
riznost s GeStinou (jako na pfekliddn{ participii teckych, vy- 
jadfujfcich proti Gestiné ¢as a rod § 199, pozn. a uvddéti tu ana- 
logické, tu riznici se vazby, zvlast® pri zvldéstnich uslovich 
(na pt. akk. mistni xvion 0 odeavor ixe jiti kraj svéta, pti 
opisu pfani nesplnitelného s @pedov mél jsem to védét a j.). 

Podobné se ma véc se skladbou latinskou, po piipadé 
se Skolni skladbou Hrbkovou. Cim jest vibec latina v jednotlivo- 
stech fettiné blizsi nez GeStina, tim hojnéji se k nf pfriblizi. 
Uéeni grammatické obou jazyk tim ziskdva, dopliuje se a sta- 
_ lym srovnavanim do stavby obou jazyk dukladnéji se vnika; 
zaku pti vykladech feckych ¢asem bez rozmysleni i zjevy la- 


tinské vyplynou a naopak. V uéeni grammatickém vSech lii ja- — 


zyki nabyva se potiebné koncentrace. 

Celé uspofadani skladby jest tplné nové a mozno 
predem fFici, Ze Stastné. Pocind grammatickou shodou élent vét- 
nych, naéezZ nasleduje ihned vyklad o élenu a jeho vyznamu 
pti jednotlivych Gastech feti, éimZ odpada zvldstni, drive dosti 
obsirné pojednant o privlastku a o adjektivu; pouze o zvlastno- 
stech zijmen bylo tteba zvldstni stati, pokud nesouviseji s po- 
stavenim élenu. K tomu se poji vyklad o padech, predlozkach 
a o slovese, a to o vyznamu sloves podle déjového rodu a 
© vyznamu jednotlivych slovesnych tvari (zptisoba). Vzorem 
v usporddani této Gdsti byl spisovateli asi A. Kaegi svou »Kurz- 
gefasste griechische Schulgrammatik, které ma totéz rozdélent, 
Také v druhé éasti; totiz ve skladbé vét stalo se vhodné pfemi- 
sténi: po vazbach vét hlavnich a vedlejsich probira se infinitiv 
a participium pod spoleénym heslem zkracovaai vét. Na konci 
teprve se jednd o Gdsticich; poddvaji se v pofddku abecednim 
a pti kazdé vytyka se zvla8t rizny vyznam jeji. Vypustény jsou 
na tomto misté spojky podfadici, o nichz se mluvilo jiz pti ved- 
-lejich vétach.. Zpisob sefazeni a probirdni Gdstic je spravny, 
protoze nebude nikdo probirati ve Skole ddstice systematicky. 


re 
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-Veliké a pronikavé zmény doznala skladba Niederlova, 
pokud se tyée methodického postupu; proved! totiz 
spisovatel v tomto vydani methodu, ktera im dale tim ‘vice 
cestu si razi i ve vyucovanf grammatickém, totiz methodu na- 
vodnou. Uvddi nejprve vzorné véty, z auktori teckych Gerpané, 
jako piiklady na zjevy syntaktické, o nichZ se ma vykladati, se- 
tazené dle raznych piipadai jich vyskytani; za nimi teprve na- 
sleduje struéné vyslovené pravidlo. Tak se déje pii jevech pra- 
videlnych i zvlastnéjsich, jez tiskem jsou odliseny. Jen pti vy- 
kladech o vedlejiich spojkovych vétdch jest od této pravidel- 
nosti tchylka potud, Ze se nejprve uvadéjt spojky jistého druhu 
vét vedlejgich, pak zpisoby a zdporky, potom vzorné véty a ko- 
~ neéné pravidlo pismem tuénym. Zpisobem timto nabyva skladba 
prehlednosti a logické, ba fekl bych ‘mathematické pfesnosti, 
ji% tézko hledati rovné; cena jeji zvySuje se jeste grafickymi 


prehledy, kde toho téel knihy Zada (srv. pfehled zpisobt ve vé- ie 


tach hlavnich § 158). S methodou ndvodnou souvisi téZ zpusob, 
jak se probirajf pady. Nejprve se na vzorné vété ukaze vyznam 
a vétnd platnost jednotlivych pad& a dle toho se podava vyklad 
dalsi, Toté% se déje pri vykladu o sttednim rodé slovesnem a 
.o tvarovém i vétném vyznamn participia. Vzorem methody navodné 
jest mimo jiné vy¥klad 0 udivani ptedlozek viibee (§ 102—104). - 

Novym usporddinim ldtky syntaktické a pomoci methody 
navodné se podafilo spisovateli zkratiti knihu v mnohé pricing; 
proto vSak nesmime mysliti, Ze kniha Niederlova v nynéjsi po- 
dobé jest snad pouhy vytah syntaxe fecké, Nikoliv. Mame nyni 
sice pied sebou knihu gkolni, ale pokud trvd u nds nedostatek 
pfesné védecké mluvnice Fecké, do néhoz jiz otee spisovateltiv 
touzil, musf mluvnice skolni vypomdhati téz pottebdm Sirsim, 
mimogkolsky¥m. A toho dbal spisovatel plnou mérou. Vedle toho, 
ze skladbu pfizpisobil co nejvice potiebé skolni a vypustil po- 
drobnosti mens{ vahy, pojal do knihy a nékolikerym tiskem od- 
lisil i jevy méné éasté, ale pro proniknuti v ducha skladby 
Fecké a srovndn{ se skladbou éeskou a latinskou nutné. Véei ty 
ulozil v poznémky, je% jsou dvojfho druhu; jedny se tykaji méné 
éastych vazeb syntaktickych, jak se dadlo jiz ve vydanich pfe- 
deslych, jiné obsahujf vysvétlivky, jimiz se kratké, pfesné vyslo- 
vené pravidlo ma vyloZiti, aby doglo lepsiho a hlubgiho pocho- 
peni. Sem na pi. ndlezi pozndmka o splyvani gen. viastniho a 
ablativniho (§ 43), o gen. pti vyrazech srovnavacich jakozZto 
druhu gen. odlukového (ueif@y cov srv. Ges. vétsi od tebe § 73), 
vyklad jednotlivych piredlozek ve sloZenindch, o t. zv. tmesi 
(§ 103") a tkazu, %e augment a reduplikace vstupuji mezi pfed- 
lozku a kmen slovesny, prot ma fut. I. pass. jednodoby vyznam 
(140°), o rozdilu zdvojky a augmentu, pokud se tyée pfistupo- 
vani jich k tvarim slovesnym (1417); proé v Feétiné nemize 
byti feci o souslednosti ¢ash (147) a pod. 
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; Spisovatel uzil svédomité a s pietou pri novém zpracovani 
knihy, co véené neb formalné dobrého a pro svou methodu 
‘vhodného u svych ptedchided nalezl, a jsou~toho stopy uplné 
patrné. Ale tim se nespokojil. Také véda grammatické a zejména 
syntakticka pokraéuje a dochizi k novym vykladim 
V pronaseni dusevnich pochodd, A také téch si vSima V. Niederle 
a vykazuje jim pfislusné misto ve své skladbé, Sem pati na pf. 
rozdélenf genitiva, pokud jim vyjddten ptedmét, na gen. doty- 
kovy a opak toho gen. odlukovy, vyklad o hypothetickych vé- 
tach formy opétovaci jako souvéti smiSeném, 0 oyfua xad bdov 
zai wéoos jako dvojim akk. p¥edmétu (§ 40), 0 gen. s vypusté- 
nim substantiva tdiciho s ukazovaci silou ¢lenu Yoxedrys 
6 L@poovioxov S. ten Sofr. (71), o t. zv. gen. chorografickém 
jako gen. partitivném (74'), podobné o gen. Gasovém mewil tic 
Auéoas, vyklad gen. absol. (2171) atd. 

Koneéné slusi zminiti se té2 0 pridavku, pfipojeném 
ke skladbé a obsahujicim pojednani o feckém kalendafi ao Fec- 
kyeh méraech a penézich. Obé pojednani jest jen vitati, hlavné 
vsak prvni, jeZ jest novum. Po vykladu o feckém roce mésié- 
nim pfichazt k roku athenskému a uvadéje mésic za mésicem 
rozhovofuje se o hlavnich svatcich a slavnostech tehdy kona- 
nych. Piidavek tento bude vhod uéiteli i zikGm hlavné v VII. 
SAL ates 

Ciniti vytky Niederlové skladbé v nynéjsi podobé bylo by 
nespravedlivo; nejvySe mozno piipojiti nékolik vedlejsich pozna- 
mek na doplnéni. Slovesa staZend uvadéji se ve formach staze- — 
nych a Gislicemi (1), (2), (3) oznatuji se vzory tue, pido, 
pic, ale nedéje se tak disledné. — S feckym ind. praes. 
o déji budoucim za fut. (§ 138b) Ize srovnati lat, cras mihi est 
iudicium ées. zitra mam soud (Hrbek § 3997). V pozn. 145, 3}, 
ze ind. aor. o déji minulém pfedéasném piedéasnosti nevystihuje, 
nybr% Ze vzatah ten tkvi pouze v souvislosti, moZno upozorniti na 
uZivani perfekta za plusquamperfektum v nové dobé v ée&tiné. — 
V pozn. 2231, Ze spojka 6ze uvozuje nékdy feé pfimou, mohla 
“byti uvedena ze star8i doby v GeStiné vazba: délnici tkou jemu, 
ze nikdo nas nenajal (Geb. 3731), kterézto vazby ‘se ostatné 
dosti hojné v obeené mluvé dosud uaziva. — Na str. 62 za pie- 
hledem zpisoba ve vétach hlavnich zistala chyba tiskova: Ay 
byva ve vétdch oznamovacich a tazacich (misto Ov). 

Vaclava Niederla ftecka skladba neni pouhym pfepracova- 
nim skladby pivodni, nybra samostatnym zpracovanim syntaxe 
Fecké, uvedené v souhlas se skladbou éeskou a latinskou, jez na 
jedné strané nejen co do védeckosti ptivodnimu dilu v ni¢em 
nezada, nybrZ, v8imajic si novych vykladé syntaktickych, docela 
je predéi, na druhé strané jak v ohledu formalnim tak skolni 
praxe nad né daleko vynika. Gim déle se ji probirame, tim vice 
dobrych stranek na ni nalézdme, tim vice pozorujeme, jak plné 
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spisovatel svou ldtku ovlddd a jak svédomité, s laskou, ale také 
pili praci amorné se oddal, tak Ze mtize pravem zvolati se svym 
otcem, ze pranim jeho jest, aby »dilo, @ éme mwéAN’ Eudynoa, 
piineslo touZeného ovoce’s. A to jest 1 pranim nasim.’ 
Josef Némec. 


Vybor z list Ciceronovych. Vydal a pozndmkami opa- 
ttil Dr. Otakar Jirdni. Cast II. Pozndmky. V Praze 1911, Jed- 
nota éeskych filologi. Xa 54 str. Za 1 K. 

Vybor z elegikii Fimskych. Pro Skoly stiedni usporadal 
Rudolf Schenk. Cast Il. Pozndmky. V Praze 1911, Jednota 
éesky¥ch filologa. VII a 53 str. Za 1 K. 


Mnoha pozndmkova vydani klassiki teckych a timskych, 
v posledni dobé vydana, trpi velikou rozvlaénosti vykladt. Né- 
kte¥{ vydavatelé, misto co by povédéli Zaku jen to, Geho jest — 
‘mu nezbytné treba, aby porozumél novému textu, na ktery se 
ma ptipraviti, vyklddajf a ptekladaji kazdé slovitko, podavaji 
spousty grammatickych vykladt, Siroké parallely, mnodZstvi citata 
a odkazi, seznamy vsech viastnich jmen atd. AvSak tato snaha, 
ulehéiti zikGim domaci prdci co nejvice, miji se obyGejné se za- 
myslenym téelem: Zaci bud si. neuméji ze spousty vykladu 
vybrati a dobfe uziti, éeho potiebuji, nebo jsou odvadéni od — 
samostatného premyslen{ a svadéni k pohodlnosti.. K takovymto 
vydanim nepati{ v’ak kommentate, o kterych hodldme refe- 
rovati. 

Jiraniova V¥boru ast IJ. ma vSeobecny tivod o dobé, do 
niz nds uvadéji listy Ciceronovy; vypravuje tedy podstatnou éast 
“ivota Ciceronova a jest vhodnym doplikem wtvodu ¢asti I, — 
textové. Schenk zase v uvodu, ktery bych byl radéji videl pri- 
pojen k textu, jenz jest vibee bez zivotopisnych vykladt, struéné 
charakterisuje elegii feckou a pak vypravuje o Zivoté a literdrni 
cinnosti tH nejptednéjgich elegikii timskych, z jejich% basni byl 
Vybor pofizen. V pozndmkach vedou si oba vydavatelé s chvdly- 
hednou oekonomil a stiizlivosti. Nékolik poznamek pfedem k in- 
formaci Zikové, nezZ zaéne ¢isti tu neb onu basniéku nebo list, 
potom vyklad struény, ale dobry, kde malo slovy feéeno jest dosti, 
jisté aspofi tolik, kolik treba. Nen{ tu feénickych otdzek, které 
niéeho nevykladaji a jen zabfraji misto, neni tu zbyteénych pa- 
rallel, nen{ tu marnych odkazi ke grammatice, jichz si zak ani 
nevsimne, a p¥ece jsern presvédéen, Ze oba V¥bory dobre po- 
slouzi a vyhovi svému tkolu. : vga Ci alae 

Z nedopatteni vytykim v knize Schenkové str. 2, ¥. 3 
zdola: non dispereant tui labores za sprdvné: disperewnt 
(v textu je spravné!); str. 9, #. 5 shora: Tibur, mésto v Latin 
zap. od Rima, za spravné: vychodné; str. 11, #9 sh.: odtoc 
misto oévos; ibid: # 11: (strom) listim vénéeny, spiSe T- 
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kame zdobeny; ibid. #2 zdola: nalezl oddech, lépe asi: do- 
Sel klidu a pod. U vykladu vynechal byc¢h zvlasté: peierare 
(str. 10), serere (str. 15), aquae (str. 30), jezto jejich vyznam 
jest septimanim jisté znam. | 

Ve vykladu Jirdniové bych opravil: str. 1, §. 4 zdola: (za- 
sluhy), jichZ si zjednal m. jeZ si zjednal; ibid, ¥. 2 zdola (a 
také jinde) nedbano genitivu zdporového: neznal poméry stran; 
str. 45, f 5 shora: smrt Caesarova nezachranila republiku; 
str. 3, f. 19 shora: predejiti roztrzce; ibid. F. 12 zdola: chranil 
je; str. 7, ¥. 3 shora: byl Zdrlivy na uspéchy C.; str. 17, ¥. 16 
zdola: Zida jej; str. 33, ¥. 4 zdola: nejvétsi polyhistor Rimand; 
str. 27, ¥. 14 zdola: (prokonsulové) tvofi zvléstni ttidu, a 
leckde jinde tvofiti za spravné: byti. Josef Hrusa. 


Vybor z basni P. Vergilia Marona, Pro skoly upravil 
Jindrich Neudert. S titulnim obrazem a 2 mapami. V Praze, 
1911, Unie. Str. XXV a 275, Vaz. za 3. K. 


Rozsah textu v tomto novém skolnim vydani Vergilia jest 
zgnaéné mensi ne% ve vydani Klouékové-Mikendové, jehoz se dosud 
uzivalo; nékteré zpévy Aeneidy jsou redukovany skoro na polo- 
vinu vynechaénim jednotlivych versa i celych oddilai. Cislovani 
podle uplného vydani, vytisténé na kazdé strdnce nad textem 
(proé ne vedie textu, coz je pro uditele mnohem praktictéjéi?), 
udava, co bylo vynechano. Ta ¢isla pisobi na referenta rusivé, 
nebet vnucuji otazku, zdali ty ztraty byly nezbytné a zdali se 
jimi basniku neublizuje; soud vydavateltiiv nad basnikem stavi se 
jimi na kazdé strance do popfedi. A vibec, myslim, zmensenim 
rozsahu textu ve-vydani se nezvétsi fakticky rozsah ¢etby; tu 
by pomohlo kursorické ¢teni jednotlivych Gasti z vydani, bli- 
ziciho se, pokud mozno, pivodnimu textu, jak vysel z rukou 
basnikovych. Nékteré vypustky v naSem vydani zdaji se mi 
zvlasté nevhodné; uvedu jen dva pfiklady z prvniho zpévu. 
Basnik vynasel motiv, ze tragické laska Didonina k Aeneovi byla — 
roznicena Isti bohyné Venery, pfsobenim Amora v podobé Ae- 
neova syna Askania. Neni to motiv bezvyznamny pro celou epi- 
sodu s Didonou i pro Vergilia samého; ale vydavatel vypravo- 
vani o onom opat¥eni Venetiné vynechal a vSechny jeho stopy 
snazil se zahladili; ba i v obsahu prvniho zpévu na str. XVI n, 
zamléel tento motiv. Ma vydavatel pravo méniti komposici basné 
nebo jeji Gésti? Kromé toho ty stopy nejsou zahlazeny tplné; 
a pri Gethé versi 568—571 (Neud.), jeZ vynechany nejsou. (mi- 
rantur dona Aeneae, mirantur Iulum. praecipue infelix, pesti de- 
vota futurae, expleri mentem nequit ardescitque tuendo Phoe- 
nissa et pariter puero donisque movetur}, nezbude utiteli, tusim, 
‘nie ne% prozraditi Z4ktim, Ze ten podivuhodny hoch nebyl pravy 
Tulus. Ale jiz ped tim Zdci se dovédi o vydavateli, ze néco vy- 
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nechal, éeho je treba k porozuméni étené partie, Venus, piestro-— 
jena za lovkyni, tési Aeneu, Ze jeho druhové i lodi, které poklada 
za ztraceny, zase se vrdt{ »ni frustra augurium vani docuere 
parentes« (v. 354 Neud. = 392 wpl. vyd.); ale li¢eni zjevu, jehoz 
se ono augurium tykalo (v. 393—-400 upl. vyd. »aspice bis senos 
laetantes agmine cycnos« atd.), vydavatel vynechal. ; 

Jind novinka v naSem vyddni jsou znaménka, jimiz ma byti 
zakim usnadnéno ¢ten{f hexametri. Tak jest tisténo v I. zpévu 
Aeneidy v. 2 Lavinjaque, s. 16 illtus, v. 41 Oilei, ba dokonce 
i v. 135 post mihi non simili poena commissa luetis a v. 325 
multa tibi ante aras nostra cadet hostia dextra; takovych zna- — 
mének i s ozna¢ovanim hiatu jest skoro na kazdé strance né- 
kolik, nejen snad na zaéditku pro nezkusené ¢tendte, nybrz i na 
konci ve zp. XU, v. 519 deinde, v. 559 videre atd. Toto usnad- 
hovani jest dle minéni referentova zcela zbyteéné; jinde jest nad to 
i nespravné, punévadz pi gen. detim, virtim, divim, Teucraim a p., | 
svadi ono znaménko Ziky k domnénee, Ze ty tvary jsou jakési 
stazeniny. : 

Uvod se sklddd ze tif kapitol, 1. 0 Zivoté Vergiliové, 2. — 
o Vergiliovych basnfch, 3. obsah Aeneidy; vyklady tu podané 
jsou struéné, prehledné a celkem spravné. Z pitedchadecd Vergili- — 
ovych nemél byti vynechan Lucretius, vyznamny pro néj zvlasté 
po strance formalni, a také méla byti udinéna zminka o pozdéjgi 
epice fimské, jiZ byl Vergilius vice méné vzorem. Vyznam Ver- 
gilitiv pro evropskou kultura nasledujicich véka jest podan velmi 
chudiéce; také by nebylo zbyteéno nékolik slov o poméru ¢es- 
kého pisemnictvi k Vergiliovi. 

Z nespravnosti jest vytknouti vyklad o versi saturnském — 
v pozndmce na str. X.; byl-li to ver’ ptizvuény, jak uanava téz 
vydavatel, nemuze se iktovati »Virim mihi, Caména, {nsecé ver- 
sutum«; tdz neduslednost jest v Kubelkovyeh Reédliiech, a byla 
jim vytéena uZ pied vice nez% deseti lety od prof. Kraéle. Jako 


titul drobnych basniéek, ptiéitanych Vergiliovi, jest uvedeno je- — 
diné Catalecta, kdezto spravné Katalepton neni ani ptipomenuto. — 


Seznam vlastnich jmen, na konci pfipojeny, zaujima 52 
stranky, dvakrat tolik co vod; ké% by to bylo naopak! Ten ne- 
pomérné veliky jeho rozsah je zptisoben tim, Ze u vlastnich jmen 
jsou zcela zbyteéné citovana mista, kde se ona jména vyskytuji 
v textu; to pak arci vypliuje ku pi. u hesla Teucri, 9 fadkd, 
Turnus 10 fadki atd. pouhymi ¢islicemi. S. v. Polydorus je uve- - 
deno jméno Polymnestor m. Polymestor. Pi heslech astrono- 
mickych jest potfebi pfesné vysvétliti vyznam terminu »vychod< 
o hvézdé nebo souhvézdi a arci také ho péesné uzivati; tak na 
ptiklad s. v, Pleiades éteme o tomto souhvézdi, Ze jeho >vY¥- 
chodem podind doba plavbé ptizniva<, co% je sprayné, ‘mini-li se 


viditelny ranni vychod v kvétnu; ale s. v. Orion pravi se, Ze ~ 
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»vychod souhvézdi toho vést{ bouie<, coz se hodi, je-l vycho- 
dem minén viditelny vychod vecerni na zacatku listopadu. Ostatné 
_ v téchto vécech byvaji i ve slovnicich zmatky. 

Po strance formdln{ upozorfuji na nékteré nespravnosti 
v uvodu: str. XII, ¥. 2 2d. Aeneis rozpadd se ve dvé éasti; 
XH, 13 Vergilius nechdvaje Aeueu-vyligovati pid mésta; XVII, 
18 str. zardousen; XVIII je zcela neteska véta »Ale varovny 
hlas zabitého tam od lakotného krale thrackého syna Priamova 
Polydora pfiSerné z nitra hrobu jeho se oz¥vajicf zapudi je...«; 
na téZe str. f. 11 zd. »vznikaji v nich pochybnosti, ge nalezli . 
pravou svou vlast«. 

Aékoli nové vydani nent, jak vidéti, bezvadné, p¥ece je Ize 
doporuéiti; kniha ma péknou tpravu a ozdobena je reprodukei 
sousosi Laokoonta. ‘ Frant. Novotny. 


Dr. Cenék Zibrt, Staroéesky rukohled a novoéesky 
rukozpyt. (Svétové knihovny é 819—821.) V Praze, nakl. J. 
Otty. [Bez vroéeni.] Str. 223. Za 60 h. 


Knizka tato, podavajici to, co v éeské literatufe psdno ~ 
o chiromantii, o hadani z ruky, neni bez zajimavosti pro filologa: 
jsou tu otiStény také nékteré texty staroceské, zejména poprvé 
jsou tu vydany Filonovy »knihy o rukovédéni« z XV. stol. (na 
str. 28—-47) a pfed tim v tvodé, obecné pojednavajicim o tom, 
kterak hadani z ruky a vnéjsku vubec se stale udrzovalo a Sti- 
filo, otistéma je staroceska basen, kterd poucéuje o tom, jak Ize 
z viastnosti télesnych usuzovati o vlastnostech duSevnich. 

Pieklad knih Filonovych tuto vydavany je dochovan ve dvou 
rukopisich universitni knihovny prazské. Pan vydavatel otisk! jej 
podle jednoho z nich, k druhému nikterak nepfihlizeje, a¢koliv by 
snad srovnanim vydani s textem rukopisu druhého leckteré ne- — 
dopat®eni bylo byvalo odstranéno. V rukopise, jehoz znéni se tu 
podava, se zdjmeno ,ktery‘ pravidlem pfse bez t (kery), jen 
vyjimkou je psdno ktery (dobée-li jsem podital’, je ktery psdno 
- Styfikrat), ale naopak se pravidelné pise néktery a jen vyjim- 
kou je nékery; k tomuto rozdilu neni ve vydani hledéno, tam 
je veskrze tisténo ktery, néktery. A piece je rozdil ten zajimavy 

a dilezity: doklad& pro kery je sice v stéeStiné dost (srv. Ge- 
-bauerovu Hist. Mluv. I, 398), ale zde mdme text, kde je kery 
pravidlem; a okolnost, Ze tu psdno kery, ale néktery, je zajisté 
_délezité pro vyklad tohoto zjeva. Ve skupiné At- vypadlo ¢ tam, 
kde skupina kf ndlezela k jedné slabice, kdeZto tam, kde kt bylo 
v postaveni takovém, Ze do této skupiny padala hranice slabiky, 
takze kt ndle#i ke dvéma sousednim slabikim, tam souhlaska 


1 Nemohl jsem véc znova zkontrolovati, ponévadz rukopis byl 
zatim zaslan na hygienickou vystavu do Drazdan. 
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t neodpada. Vykladu tomu nasvédéuji i dva z dokladd, v nichz 
psino ktery (a kteryé na str. 39, 0 kterézto na str. 41): v téchto | 
dvou piipadech relativam ,ktery‘ nasleduje po slové, s nimz tvori 
celek (tedy ne po pause, jako obyéejné), takze kt neni tu tauto- 
syllabické, nybrz heterosyllabické. Neni mi zndm text, kde by 
takovyto rozdil byl proveden, a bude tkolem dalsim, ohledanim 
jednotlivych pftipadé, v nichz byva psdno kery, slanoviti, da-li 
se vyklad, zde podany podle rukopisu jednoho, podepfiti i do- 
klady jinymi: ale vydani textu, kde rozdil takovy je, nedava 
ndm o ném ani tusiti. 

Podobnym zpisobem proti znéni rukopisnému je psdno 
Aristoteles (misto rkpného Aristotyles, str. 32), trpélivost, ne- 
trpélivost (za rkpné trpelivoft, str. 28) nebo netrpélivosti (za 
rkpné netrpiedliwofti, str. 33). Jesté chybnéji rkné ginaczegie 
prepsdno jinadéeji (str. 30); za rkpné s iatrniczt (jestlize by Cara | 
zivota spojila se s iatrnicei 17%, srv. i Gebaueriv Staroéesky 
slovnik I, 605) vytisténo s jatrnd (str. 38); misto nakazenie treba 
cisti nakazenie (str. 45). Tisténé evo-hiivky (na rozhrani str. 35 
a 36) za rkpné ewozhrziwky snad vzniklo pouze nedopatienim tisko- 
vym, podobné snad i nesprdévnd, smysl véty zatemmujicf inter-_ 
punkee na str. 32, kde ve vété »A jestlize by jedna ¢dra sla pies 
aru Zivota proti pfijaté, jakozto Giniece kiiz, aneb dvé znamenic, 
jest dobrého skonéenie a skrovnosti«, md byti Gaérka pfed slovem 
»znamenie<, nikoliv za nim. Véta na str. 32 nedava smyslu: » A jest- 
lize by byla (Gara) upriemda, dobré barvy, tenkd, proti spojeny. 
s prosttedni piirozenu, znamenie jest zdravie« atd.; misto proti 
spojeny slusi Cisti proti spojent (viz rukopis druhy, kde je psano | 
proti fpogenij); omyl tyZ je na str. 33. Chybnym étenim vzanikl 
také nesprévny gen. plur. neprdtelé na str. 45 (a cim jich [éar] 
viece nebo méné, tiem viece anebo méné nepfdteli ukazuji), kde 
nutno je Gisti akk. plur. nepidtely; docela obdobna véta o né- 
kolik tadkti pfedchdazejici ukazuje ke éteni spravnému. Smyslu 
nedava véta »jestlize by kiiz nalezen byl na hofe palce, zname- 
mie jest prace, dobyvajice bohatstvie« (str. 45), kde docela pa- 
trné ma byti prdace dobyvajicie bohatstvie; podobné ma rkp. za 
tisténé hybajice se (Gary hybajice se od ko¥ene palce, str. 46) 
hybagiczie. Nékde vydavatel dopliuje, co pisat vynechal (v sv¥ch 
knihach, str. 32), jindy nikoliv (na str. 40 tisténo »jestlize by 
ta Gara vstupovala... stupné na stupen« misto s stupné na 
stupen). 

Emendace nékterych jiz v rukopise temnych a patrné poru- — 
Senych mist byla by textu prospéla. Na p¥. na rozhrani str, 35 a 36 
nutno asi misto »znamenie jest na zlé véci, které% (ma byti keré2) 
piichazeji, a rémy neb zvozhtivky a zohyzdy« Gisti na zlé véci, 
keréz ptichazeji z rémy neb 2 vozhiivky a 2 ohyzdy‘. Snad 
také v posledni vété na str. 47 je znéni poruSeno a misto ,na 
téchto vSech vécech, ostidiech rukovédéni zélezi* ma snad byti 
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sna téchto vSech vécech a suidiech rukovédén{ zadlezi* srv, néco 
vyse ,sid muze ma byti vzat ve étvrtek anebo v nedéli‘, 


_ Pretisk dotéené stéeské bdsné na str. 13—22 rovne% vy- 
_Zaduje hojné oprav. Baseti ta, zndma ze dvou rukopisé, otisténa 
byla jiz nékolikrat: z rkpu tieboiského poprvé v GCM. 1827, sv. I. 
str. 134 a sv. III str. 9 n. a pedle’ toho ve Vyboru z litera- 
tury ¢eské I, str. 957 n. a-z rkpu knihovny kapitulni, nové ob- 
jeveného, od V. Flajshanse ve Véstniku éeské akademie X. (1901) 
str. 599 n. diplomaticky vérné. Vydani Svétové knihovny se za- 
klada na otisku FlajShansové, ale diplomaticky jeho otisk Gasto 
je transskribovan chybné. Rukopisné ye na pF. jednou se ne- 
spravné prepisuje de (abyste jie [== mravy] mohli znati a poznajic 
_ jie jich, sé chovati; uz Vybor spravné éte je), jindy zase naopak, 
ale opét mylné é (na str. 14 éteme, »komu velicé o¢i vyskodilé . . ., 
dluha Sije, velicé uSi<, kde v obou pripadech ma byti velicie, 
podobné na str. 18, ,o velicé hlavé‘, coz také jiz Vybor spravné 
éte o velicie, na str. 16 ,fencé nozé, dlizé obé& m. tencie, 
dlizie), Podobné je tomu se psanym y, za nz se nékdy omylem 
pise y misto é (srv. »a kto tupé nosy jmaji, ty sé neradi hnévaji« — 
na str. 20 nebo »éervené oti kto jma koli, na svych vécech jsew 
smerny a rysavy jsu nevéerny« na str, 21; srv. i str. 22 po- 
sledni strofa); na str. 19 misto vyvodi ma byti vyvodi, misto 
saneb jest v pySe vnazen< (str. 18) ma byti >w pyse.< 

Podle slov, jimiZ pan vydavatel uvadi text, zddlo by se, 
- %e ve znéni jeho vynechal néjaké theoretické poucky a Ze snad 
podle obou zndmych rkp&, jez se od sebe na nejednom misté 
liSi, text této basné zrekonstruoval (pravi na str. 13: Vypusti- 
me-li theoretické zndmé jiZ poucky ..., znél by text zajimavé této 
skladby asi takto’..) Ale tomu neni tak. Z textu Flajshansem 
otisténého je, snad omylem, vynechano na rozhrani str. 19 a 20 
jedno étyfversi, které neobsahuje nijakych pouéek theoretickych, 
a od textu FlajShansova se odchyluje jen nepatrné tim, Ze jej 
podle éteni Vyboru dopliuje. Na jednom misté (str. 18 fad. 2 
zdola) zihadnym zpisobem doplnéno je slovo ¢lovék, jez nent 
ani ve Vyboru ani v textu kapitulnim, O rekonstruovani textu 
se p. vydavatel nepokusil, aé nékde je pivodni znéni jasné (na 
pr. na str. 14: »pravit 0 lidskéj postavé, kteti které maji mravy< 
znélo pivodné patrné »pravit ot lidskéj postavy<, nebo na téze 
strané ver$ »veliké obodie jest u koho« znél asi puvodné »velké 
obo¢ie u koho«, coz docela se srovndava se zptisobem, jimz 
mluvi tato skladba, atd.). Vers rkpné dochovany ve znéni »ten 
rad wile febe milugye« (srv. str. 17) nedavd smyslu; snad slusi 
 Gisti »ten radSe sebe miluje<. 


Z toho ze vSeho je patrno, Ze vydani texti zde otisténych 
nevyhovuje poZadavkim, jez dnes klademe na vydavani starych 
pamatek, Dnes ndm uz ani ve vydani uréeném obecenstvu ft. f. Sir- 
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simu nestaci pouhy smysl otiskovanych vét; 1 tam Zddame presné 
znént hlaskové starého textu, s nimz libovolné nakladati nelze. + 
Oldvich Hujer. 


ae 


Dr. Eduard Grégr : Prosaické a basnické pokusy. Vydal - 
Dr. Zdenék V. Tobolka. V Praze 1910. Nak. E. Beauforta, Stran 104. 


Jsou postavy, které jadrem své Ginnosti nendlezi literatufe 
a prece souvist také s déjinami literarnimi. Tak je tomu i v téchto 
pokusech vergem a présou z let 1847—51, Mlady Grégr (nar. 
1827), pivodu venkovsk¢ho, pln jsa energie a neklidné dychtivosti, 
hledé smér, v némz by nécim prospél. Prvni na snadé lezeio— 
kolbigté literarni. VerSuje usilovné, ale hned z nékolika versu 
poznas amatéra. Pies to jako dokumenty osobni i dobové. nejsou 
tyto prvotiny bez zajimavosti. 

Basné svym nestejnym razem i pestrosti tvarovou jevi_ 
se jako vérny odlesk Grégrovy lektury. Stfedn{ skola zasobila 
ho znalosti antickych forem i pfisluinymi rekvisitami starovéké 
mythologie; praimérnd literatura tehdej$i svou zaélibou v nad-— 
sazovani a v ténech spiSe vystiednich nez slohové tlumenych za- 
barvovala jeho pojeti basnického posldinf i Zivota erotického. Co 
vsak témto pokusim dodava zvlastni zajimavosti, jest ohlas — 
(treba vzdaleny a neumély) budoucich viidéich idef Grégrovych.. _ 
Demokratismus a liberalismus jsou sloZky, které zde vystupuji 
uz dosti znatelné. Psychologicky nejzajimavéjsi jest basen »Na 
otee« (z r. 1849). I ptes kletby a hnévy otcovy syn »vééné 
prec setrva v sluzbé své!« To jiz je budouci Grégr politik. 

Z prvotin psanych présou »Student a jeplika< a »Straz 
ve ville Metternichové« (obé vysly ve »Véele« r. 1849) latkové 
jsou Gerpany z videtiskych boutf roku 1848 a podle ustniho 
podani rodinného piimy ohlas skuteénych udalosti. Zejména >StrazZ 
ve ville« ve svych nékolika odstavefch shrnuje veskery smysl 
a vyznam pamatného roku, jak jej Grégr tehdy citil a jakjej 
potom vtéluje i do svého programu politického. a 

Struény uvod ke knizce pfipojeny mluvi také o Grégrové 
skladbé »VySehrad« z r. 1851 a o dochovaném utryvku obsah-— 
lého epického vytvoru »Viklefovy knihy<, jejichz sttedem méla 
byti postava Jana Husa. Skoda, Ze kusy ty rovné% nebyly oti- 
Stény; jiz ndzvy samy vzbuzuji zvédavost, kterak mlady nadSenec 
pro ideje z r. 1848 ldtku svou pojal a provedl. 

Vydavatel otiskuje text zcela vérné, i s chybami pravo- : 
pisnymi (teéky misto Gdrek atd.). Je to sice pro spisovatele 
vyznaéné, ve vyddni tomto bylo by v&8ak zajisté stadilo upo- 
zorniti na drobné ty vady thrnem v pozndmce, aby étendfe ne- 
vyrusovaly. J. Thon ae 

1 V nové ée&tiné knizky zbyly také nékteré omyly, jako na pr. 


dativy vlivu Marsové (str. 9), vlivu Saturnové, Jupiterové (str. 52), tvac 
véstili (str. 52) aj. - } 
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Hlidka program stiednich Skol. 
Dr. Eduard Stolovsky: Ukdaky # Fimskych ele- 


_gikw v eeském piekladé prizvuéném. (Roni zprava c. k, akad. 


gymnasia v Praze za skolni rok 1909—1910.) Stran 14. 

Nové tyto ukdzky prekladatelského uméni  spisovatelova 
Fadi se éestné k starsim jeho pracim, o nich% nejednou bylo 
v Listech referovano. Jak piipomenuto na str. 14, ztizen byl 
prekladateli vybor tim, ze nejvhodnéjsi basné ji% jinde byly 


__ prelozeny ptizvuéné, ale i tak jest vybor jeho zcela zdaiily. 


Z Tibulla prelozeny tu basné I 3, If 1 a 2, z Propertia Iff 4 
5, 10 a IV 3. Zretel k Ziktim ved! spisovatele k tomu, Ze opa- 
ttil pteklady struénymi uivody, v nich% podén myslenkovy po- 
stup jednotlivych basni, a nejnutnéjsimi pozndmkami véenymi. 
Pti tom nepochybné tiskovou chybou vysvétliti jest, Ze porazka 
Krassova u Karrh polozena v rok 63 misto 53 (str. 9). Jinde 
zase zavinila asi snaha po struénosti, ze spisovatel odvazuje se 
uréitého tvrzeni tam, kde moznd jest. nejvyse domnénka; tak 
nelze nikterak s ur¢citosti fici, Ze to bylo r. 30 pi. Kr. kdy 
Tibullus provazel Messallu na vypravé do zemi vychodnich 
(str. 3), nebo Ze Kornutus, pfitel Tibulliv, jest totozny s Cerin- 


them IV. knihy elegif (str. 8). | 


Piekladu samému nutno vzdati plnou chvdlu a zvldsté po 
strance metrické jest bezvadny; ‘poznamenavam zejména, Ze 
hojnym stFidanim caesur dodal pfekladatel svym hexametrim 
pestrosti a Zivosti. V pii¢iné vécné shledal jsem sice néktera 
nedopatfeni, ale jinak snesou pfeklady tyto 1 nejpisnéjsi mé- 


_¥itko. Slova »quae tellus sit lenta gelu< (Prop, IV, 3, 39) nelze 


_preloziti »v kterych konéindch mraz jest ‘mirny« (str. 13); 


nebot »lenta<« tu mize znamenati vzhledem k dalsimu »putris. 
ab aestu« pouze »tuhy<. O néco dale (v. 42) »peierat« pfelo- 
Zeno nesprdvné »prisahd<. Misty pral by si referent tésnéjstho 
prilnuti k origindlu nebo vhodnéjsiho vyrazu, Tak v téze basmi 
Propertiové (v. 10) pfeloZena slova »ustus et Eoo decolor In- 
dus equo« pfrilis volné »hnédy... Ind pi biezich eojskych 
vod.« Vhodnéji bylo by slova »in maestos sinus « (Tib. I, 3; 6) 
preloziti »v trachly klin« ne »v truchly Sat« (str. 3); fruges 
(Tib. II, 1,°1) znaéi plody, nikoliv setbu (str. 6). Vyraz »bracati 
militis arcus« (Prop. Ill, 4, 17) neni vhodné pielozen slovy 


svojiny v cizdckém kroji<; aspoi v pozndmce mohlo byti 


-uvedeno, jaky kroj to byl. Koneéné uvadim nékteré nelibé zné- 


jici vyrazy jako: uvinul vinek (str. 7), tisfe jatem (str. 10), 
tlesk vydaly (str. 11). Také obrat »znadicich délivou mez« 
(str. 4) zni neobvykle. 
Vytky tyto jsou ovSem vesmés podruzného razu, ale pfi 
prekladu. tak zdatilém pisobi i meni nedopatteni rusivé. 
0. Jirans. 
Listy filologické XXXVII, 1911. 25 
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Josef Gapek: Preklad nékterych listt Pliniovych. (Vy- 
roéni zprava ec. k. real, a vy. gymnasia v Klatovech za Skolni 


rok 1909—1910.) Str. 9—15. 


Prelozeny tu étyfi listy, a to 16. a 20. az knihy Sesté, — 


v nichz poutavé se liéi vybuch Vesuvu r. 79 po Kr. a 96. a 


97, z korrespondence Pliniovy s cisafem Trajanem, diilezité pro. fs 
poznan{ stanoviska, na némz stali oba tito uélechtili Rimané ke 


kfestantim. . Breast aa 
Pieklad jest spravny, plynny a pékné se éte. Recensent 


upozoriuje toliko na anakoluth na str. 14: jini, ‘ktet si vedli- 


s podobnou nerozumnosti, ponévadZ byli Mmstt obéané, dal jsem 


zaznamenati. Mimo to dlu%no vytknouti tyto poklesky proti — 


spravné GeStiné: na str. 13 setFisime ho (popel); ¢ti ... hez 


iimyslu pojmouti do Tvé historie; pridti to... Tvé badatelské - 
touze; vok. vlddée; na str. 14 nepodajnou tvrdodijnost (m. ne-— 


poddajhou). Antonin Kolar. 


Stanislav Soucek: Vetahy Stitného ke krasnu. (S otis- 


kem 6,—13. kapitoly z druhé recense Regi besednich.) V devaté ee 


vyroéat zpravé IL Geského gymnasia v Brné za skolni rok 1909; 


a% 10, na str, 29—83, 84-102. - (Dokonéent.) 


Nékteré vyklady jsou v$ak’pochybeny, opravy textu a ctenf{ 
nespravneé. 


_ Vazn¥ omyl je na p¥. ve étenf a vykladu potatku kap. ~ 
VI. Regi bes., kde Souéek proti lepSimu éteni Hattalovu (str. 11.,. 


F. 11. nasl.) cte (v otisku kapitoly VL. ma str. 85., % 8, nasl.) aa 


takto: »A tak die svaty Pavel: »Nezrejmé véci bosie mohi 
sezFieny byti od élovéka, kdy% srozumény budu ty véci, jesto — 
jsu wucinény«. Act jst néco skrytéjsie slova v Fei svatého 


Pavla, vsakt minie to, jestot jsem fekl (VySe na str. 85 +6 


[pozudni toho, Ze bah jest a jak jest]. Pozndmka Souékova) neb — 

jakoz die mistr Hugo. (K tomu opét pozndmka: »Hugo de — 
S. Victore v traktdté 0 pozndvdnt boha skrze stvorent, jehos 
Stitny pouzivd zacinajic hap. 7.« Dalsi text kapitoly VI, po — 


leéce za Hugo, poloZen do nového odstavce.) _ 


Taky jest buoh svét ucinil, jesto by nevin nému élo- om 
veku mohl sliziti, ale ne, by mohl vyhojiti nezdravého. A tak 


clovék ... by byl neztradcal...« 


_ Ve éten{ tom je nékolik chyb, jez zdrovel svédéi, jak di 
lezito jest zndti prameny a také zjiStovati citaty. Nespravna je 
poznamka, Ze >die mistr Hugo« vztahuje se k traktatu o pozna- ona 
vani boha skrze stvoreni, kterého% traktatu Stitny uzivé potinajie 
kap. VIL »Die« piece nemfze se vatahovati k obsahu celého 
traktatu, odkazuje toliko na néjaky uréity vyrok. Na ktery, neni 

- udano v poznamee. Snad p. Souéek mél na mysli zaédtek traktata — 
Hugova; ale tam pravé mySlenka ta je vyjdditena slovy Pavlo- 
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vymi, jez prece nemohow byti ieanen skrytajsi a podruhé méné 
skryta, kdyz jsou taz. Stitny zajisté, kdyby byl minil Pavliv 
vyrok u Huga citovany, byl by  napsal podobné, jako se éte 
v kap. VIL »ZTen Hugo poéal ty a kniedky ont rect svatého 
Pavla, jesto pravt: Neztejmé vécit« atd. Nasledek mylného to- 
hoto v¥kladu Souékova byl pak, Ze slovy »Taky jest buoh«... 
poéal novy odstavec a tim od sebe odtrhl, co ndlezi k sobé. 
Slova »jakoz die mistr Hugo« akazuf, Ze yyrok Hugiv 


muze ndsledoyati jen bezprosttedné ; Vv pfedchozim textu nent 


“nic, co by se mohlo brati za vyrok Hugiv. Hattala také za Hugo 
polozil dvojtetku a tim nahodou dobie naznacil, ze co ndsleduje, 
je citat z Huga, OvSem kam citat saha, odkud je, Hattala nevédél; 
citati nekontroloval vibec a mnohdy se proto také mylil, ozna- 
éoval za citdat, co citdtem nebylo a naopak. 

Vita: »Taky y jest buoh svét ucinil, jesto by nezdravému 
(tak je spravné ¢teni, nikoli nevinnému) Clovékw mohl shiditi, 
ale ne by mohl vyhojiti nezdravého<, jest cilat 2 Hugova 
spisu De arca Noe moralia to z V. kapitoly knihy IV. (Migne, 
Patrol. lat., sv. 176.: Hugonis de S. Victore Operum pars I, 
Dogmatica, sloupec 672.) v této souvislosti: »Quamvis ergo om- 
nia opera sua propter hominem fecerit, alia tamen voluit esse 
opera illa, quae sanis exhiberent obsequium atque alia, quae in- 
firmis conferrent remedium. Poterat enim mundus sano servire, 
sed non poterat aegrotum reparare. Proinde post illam primam 
rerum conditionem, quae facta fuerunt, ut stantibus subessent, 
necesse erat alia facere, quae iacentes erigerent« ... 

Timto zjisténim padé tedy vyklad, Ze ‘Stitny jiZ v Kap. VI. 
se dovolava traktatu, jehoz od VIL. kapitoly- pri vykladech uzival 
za voditko; citat z Huga pak nasle duj e za die Hugo«. 

~  V tomto citaté z Huga jest jesté jiny omyl Souékav. V ruk. 

texte (Hatt. str. 11., tf 13.) se tte >gelto by edrawe* Glowieku 
mohl sluzitic atd. Nad slovem »edravémus je znaménko /, a totéz% 
gnaménko spatfujeme na okraji nad pftipiskem postrannim: »e- 
vinnemu«. Podobné na ft. 17. nad posledni slabikou slova »ne- 
ztratil« opét se vyskytuje uvedend zna¢ka a pod touz znackou 
na okraji ptipisek : »cal«<. Kterd slova majf tedy byti pojata do 
textu? Soucek pojal do kritického otisku (sir Ob? E 12106.) 
‘slova pripsand na okraji: »nevinnému« a »neztracal<, coz je za- 
jisté chyba. Uz Hattala na str. VIII. shed svého pravi o této 
véci: »Ten (= pisai prvy, prvni cdsti ruk. Bud.) se totiz odehylil 
od pravidla o “ (= vsuvkach opravnych), dotéeného nahofe mi- 
mochodem, jen po jednou (= jedenkrat) tak nedtsledné, ze ani ja 
nemohu urdité vyznati, co viastné minil, znamenim, patrnym 
‘v otisku naSem (Hattalové) na str. 11 vf, 13 a 17.,.. Dle mého 
minéni vSak hodi se zdravému a neztratil do tarnejsion kon- 
texti lépe nez nevinuému a neztracal m, nynéjsiho neatrdcel«. Je 
to znaménko pneno razu, jak Hattala poznamendva, nez ostatnt, ji- 
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miz pisat vsouval slova opomenuta nebo Spatné napsana slova opra- 
voval. V latinskych rukopisech Geského plvodu se Gasto znacky 


ty vyskytuji nad neobyéejnéjsim slovem latinskym, na okraji pak — 
pod tym% znaménkem byva pfipsin ¢esky pfeklad slova onoho 


nebo souznaéné slovo latinské obyéejnéjsi. I na tomto misté jest 
nam poklddati pifpisky za glossy k textu vlastuimu. Kdo po- 


zndmku na okraj pfipisoval, chtél upozornili, Ze »zdravy< ma 


zde »rozum duchovni<. Ze do kontextu nalezi jediné »zdravému« 
a nikoli »nevinnému<, vidno z toho, ze za jeho protivu se klade 
»nezdrawe°« a také dale mluvi se o zdravi. Bezpeéné to vSak 
ukazuje latinské znéni vyroku Hugova, v némz k »sano< je pro- 
tiva »aegrotum<. Posléze nasvédéuje tomu také rukopis Patizsky 
kap. 19. (26a), tfeba na zaédtku kapitoly je tam trochu jiny 
pofad myglenek (Pavliv vyrok, parafrase slov Augustinovych 
s delsim vykladem a potom feceny citdt z Huga). Tim, Ze citat 
ten oddélen jest od vyroku Pavlova, snad je prokdzdno, Ze »neb 
jakoz die mistr Hugo« atd. nendlezi do véty piedchozi, nybrz 
ze je to véta samostatnd. V rkp. Patizském se neuvadi auktor 
urtity (Hugo), nybrz: »A jakoZ uéentf pravie, ze boh takovy jest 
svét stvoril, jesto by edravemu Clovéku mohl sliziti, ale ne, aby 
ten svét moh! nezdravého élovéka vyhojiti z jeho neduhdv. Protod, 


by byl Glovék neztratil toho zdravie prvnie pravdy«... Jako 


tento pfipisek nenf tedy opravou textu, omylu néjakého, nybrz 
glossou, tak zajisté ani druhy (»cal«) neni opravou textovou. 


Jest tedy i tu v text ponechati ndlezité »neztratilk a nena- 


hrazovati ho ani tvarem neztracal ani neztracel. 
Uz v této kapitole VI (%. 4, Soutkova otisku) zkracené 
jméno »aug*« Souéek rozpisuje v »Augustinus«, jakkoli Stitny, 


kde jméno je vypsdno, nepiSe latinského tyaru »Augustinus«, 


nybrz »Augustin«. Piipojené »us« za slabikou nahote je us 
kmenové (Augustin), nikoli koncové, . 

Ani éteni Souékovo na str. 100, % 18. v kap. XII ne- 
pokladam za spravné, tteba ve Vy8. 13° se éte: »zpotiezeni perie 


krdsného pavového« ... Podle tohoto mista asi p. Souéek opra- 


vuje také uvedené misto v Reéech ‘bes., které je tu zajisté ohla- 


sem »De conflictu . vitioruam«. Ale rukopisné »wtaciem« nelze — 


prece Gisti »krasném<, nybrz »v ptaciem« peti, vy pavovém. Pav 


je tu ptikladem pouze, aé se nemluvi v odstavei jen o pavu, 
nybr2 ° ptacim peti vibec a o pavu zvlasté. Srovnej: »a pak-li 
ma plik byti pruhat«. Opisovaéim, neni-li snad dtivodu hlubgiho, 


slovo Gini potize, zaméiuji »ptaci« a »taci<, jak Ize na dokladech 


ukazati. 


Nespravné je ctenif Soucékem na str. 35, v pozn. 1. navr-— 
hované v kap. Reéf bes., 63. (Hatt. 96, t. 5—8): »Zddost duse 


by byla milost, potddna radost... smiernost, edrdenie Cis- 
tota«. Cteni dosavadni je spravné a slus{ prece jen déliti takto: 
milost porddnd, radost... zdrzenie, distota«. Dfiivod Sovtkiy, 


{ 


Ce a. 


> 
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ze »milost« samo vyjadruje jz pojem™ jedné cetnosti, ne véak 
slovo »r radoste, nen{ spravny. -Ze by »milost« samo sebou zna- 
menalo ji% ctnost, tomu odporuje cely Stfiného traktat o milosti. 
Zrovna »milost« ‘potfebuje omezeni a uréef{ vice neZ »radost« 
a proto éteni »milost porddnd « je docela y duchu Stitného 
a tudiz je spravné. Ztejmé je_to~ -‘zejména v Reé. ned. a svat: 
(v ruk. Strah. str. 8a) v Druhé feci o tém% (= na sv. Ondieje): 
»Neb kdybychom ty Slechetnosti pravé méli, vSe dobré ndm 
Ss nimi prijde; jedna z téch milost porddnda, drake pokoras ... 
Také na strané téZe (8b) svédéi tomu misto: »A pak v nebesiech 


tista, vérna, fddnd milost najvy8$i drzi v odplaté miesto« atd. 


»Zdrzewie<« tu neni potfebi také vykladati za uréovaci genitiv 
k »Gistotac, nybrZ za nominativ, ctnost pro sebe, majici protiva 
v »nezdrZeni«, jak se tomu porozumi na pr. podle Vrt. 51, 
32 ad. 

»Co-j pak ruaken v divant krdsi zenské«, Cteme otisténo 
na str. 42, % 4. a také 50, kde je k tomu pozn.: »Rkp. krafy, 
trvim dativ«. Ale krasi- zajisté nent néjaky zvlastni tvar dativu, © 


-nybrz je to chyba opisa m. kralye = = krdasé. 


Na str. 59. v textu a v pozn. 3 reprodukuje mitato Stit. Vre. 
241 14-16 takto: 
>Pomnim jednoho starého (nosieXe rym némecky) : 


Diéve méjiech mysl a neméjiech shbozZie, 
a jiz mam sbozie a nemam mysli.<« 


»Jsou-li prehlédané dotud verse ty zlomkem ze skladby néjaké 
vétsi Gi samostatnou pripovedi, nesnadno fici. Snad druhé dle 
toho, Ze Stitny je oznatuje vyrazen jedno staré jako celek«, 

Cte-li se misto tak, jak uvedeno, je ovSem temné. Slusi je 
vsak Gisti takto: »Pomnim jednoho starého (= starce), nosiese 
rym némecky (mut-— gut, gut — mut; asi na pase): »Diéve 
mejiech . . .<, Neni tu »jedno. staré«<, jez by se vztahovalo na 


/ verse, nybrz »jeden stary«, to jest stary mué. 


-Podobné zbyteéné strojeny je vyklad nodsing na str. 52 
v pozn. 9 mista z Knizek o hie Sachové 300ab: »Dvé jest jesté, 


-v ném% Zeny obecné pfirok maji jedno: ze sé druhé licie a jiné 


se z kuzly as cary obieraji<. Smysl. je jasny: Dvé (= dvé, 
véci) se obeené majf Zendm za zlé: a) liceni, malovani, b) kouzla 
a Gary. »Jedno« nemuze byti — zajedno, stejné, jak p. Souéek 


_vyklada, dokladaje spravné, Ze uzitf slova »jedno v tomto vy- 
 gnamu neni sice dolozeno, ale dobie moZno«. Ze by vsak spojenina 


»druhy... jiny<« (= jedny... druhé) nebyla dolozZena, nelze 
tvrditi, kdyZ se ¢te v Geb. Slovn. I. 341.<« Misto toto nenf bez- 
vadné sice, ale tak, jak p. Soucek navrhuje, éisti nelze, nybra nutno 


@isti takto: »Dvé jest jeSté, v némz Zeny obecné pfirok maji: 


jedno he z toho dyého totiz), Ze sé druhé (= jedny, jiné) lidie, 
a jiné s kuzly... obierajt.« Pri vyétu feklo se jen »za prvé< 
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oza druhé« vgak uz se zamléelo, Gehoz dokladi Ize nasbirati u 
veénika také za nasich Gash, Vynechani je omluvitelno u opiso- 


vate, zejména kdyz se pred tim slovo »druhé<, ovSem ve vy- 


znamu jiném, cte docela blizko, Jiné ¢tenf md Mencik v Pa- 
matkach staré literatury éeské VI. (Mimochodem feéeno Stit. E 
1426 vy poznamece této je omylem m. Stit. Vrt.) 

Posléze zminim se jesté o Souckové poznamce 7. na str- 
66—67, hledici k citatu  »mistra Miliée«. G Zibrt v dile »Jak 
se kdy v Cechdéch tancovalo« na str. 45. z rozpravy O tanci 


ve sborniku Geskobratrském (nyni v Museu, sign. IV. H, 18.) — 


uvadi také pry citdt mistra Milice 2 kush jeho o stavich a rov- 


néz citdt ze Stitného (Vrt- vyd.), na_pohled podobné. Soucek po- a 
sttehl souvislost mezi obéma, podobnost, a,soudi, Ze oboji je 


vlastné ze Stitného: »Ponévadz Milié knihy o ‘Stayich lidskych — 
nepsal, skladatel kusu (=O tanci), v némzZ je citat, mél na 


mysli traktat Stitensky, ale neznaje viastniho pivodee, dohadoval 
se ho v zndmé z 2. pol. XIV. stol. osobnosti Militové, Citat se 


nekryje s citatem ze sborniku pofizeného- Stitnym r. 1400 223 


a repraesentovaném textem Stit. Vrt.; to by bylo smadno Ize vy= 


svétliti citovanim z paméti tehdy: obvyklym, ale mohlo by to téz 
ukazovati na jinou recensi traktatu o deviti stavich. “Mohu jena 


na vée tu upozorniti, ne fesiti jic. 


Vee ma se taklo:. Zibrt i v textu Stitného i v domnélém iy 
citatu z Mili¢e vynechava slovo »smilstvo<. Soucek si ptesné 
vypsal citat Stitncho z vyd. Vrtatkova, dopInil si toto slovo, opravil 


si z textu Zibrtova také svéfstii ve spravné svéti, ale roadily se 


mu tim zvysily: Mili@ nema smilstvo, Stitny md; Stitny ma 


»pycha«, Milit hrdost. Proto se citaty nekryji. Smilstvo vsak, jak — hs 
Fetéeno, v citaté »MiliGové« jest, Pri rozdile slov -shrdoste ae 
a »pycha« jest si vSak vzpomenouti, Ze ruk. Mus. (Vrfdtko) na- — 


hrazoval vyrazy starsi, z obyéeje vyslé, slovy novéjsimi. Tak si 
vylozime, ze slovo pycha je za starsi, pivodni hrdost. Ruk. Je- 
suitsky, téZe recense z r. 1400, nedosazoval novéjsich. vyraziv 


a po té strance tedy piesnéji zachoval text Stitného; tam slovo— a 
»hrdost« se také skuteéné ete. Postavime-li pak sprivné texty 


vedle sebe, pozndme, Ze ve sborniku IV. H: 18, prvni slovo vy 
jimajic, je citovano doslova ze Stitného, 


Cte se totiz v ruk. Jes, 1. 89/90: »Tancoe take aaa 


sé mnoho zlého; hrdost, (zde je omyl piseck¥: smysl zavist, coz — 


pisat Skrtl a na #idku hned dale opravil,) smélstvo, zavist. Protoz, 
aé by sam v sobé lidem svetskym tanee nebyl zl& vée, véak 


lidé svett hyzdie tance, Ze si pricina mnoho (Mus. mnohého) 


zlého«. Naproti tomu IV. H. 8.: »Mistr Milié o rozli¢nych stavich 


v knize té di: V tancich pridrz se mnoho zlého, hrdost, smil-— 
stvo, zdvist ete. a doklada (Soucek omylem vodint misto- 


doklada) : Protoz svati lidé hyzdt tance, ze saw pricina mno- 
hého zlého«. Citoval tedy skladatel O tanci najiste ze Stitného 


tres 


iS 
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nemaje védomi, Ze by Stitny byl skladatelem knih o stavich, 
a pricita je Milféovi. Ze vSak ani o Mil{éovi nemél jasného vé- 
domf, vidéti z toho, Ze jej zove méistremy jakkoliv Stitny pravi eas 
vyslovné, ze Milié byl »nemistr« (Jes. 72, -b—1). 
Drobnéjsi omyly a patrné chyby tiskové zbyly rovnéz (jsem 
m. sem 94, 5; Zizely m. Zizeli;fermisované m. fermizované 
101, 12; modlidbém 65; Gjmy m. ujmy, uditka m. wzitka atd). 
Jsou i nékteré nedislednosti v restauraci ndlezitého ¢ za analo- 
gické ie (90, 20, 89, 26—27); jednostranné podnikati toliko ji, 
4 sotva jest uéelno. 

Prdce Souékova ptes tyto vytéené véci, celku hodnoty ne- 
ubfrajfef, vynika svédomitosti a spolehlivosti. Vysledek jeji je 
hlavné negativni v tom smyslu, Ze vét8inou odvaluje bludné bal- 

-vany s cesty ku pozndni pravého vyznamu T. Stitného. Mno- _ 
hému étendti spisku Soutkova sice bude se zddti tu a tam sa-~~ 
mozfrejmé néco, co auktor podrobné doli¢uje, ale té podrobnosti 
bylo tfeba, ponévad% v naézorech na Stitného nakupilo se hojné 
domysliv a hbludtiv, jez se bez nalezité revise dale  pieji- 

-maly. Ohledinim Souckovym vneseno sem jasné svétlo, jistota, 

‘asponh pokud se tyée pomérn Stitného k aesthetice (a filosofii?). 

Fr. Rysdnek, 


Frantisek Susile Studie literarné historicka. Napsal Ant, 
- Dvorak. (Vyrotni zprava ceské zemské vyssi redlky v Lipniku 
- za sk. rok 1909—1910.) Stran 38. / 


| Cinnost a vyznam zakladatele a hlavy katolickondrodni 
' * druziny na Moravé v polovici véku XIX. i nedostatky a vady 
starSich praci jim se obirajicich, zejména nedosti kritickych a ten- 
-denéné zbarveny¥ch Zivotopisnych ndstinii Prochizkova a Vycho- — 
dilova, jsou stdélou pobidkou historii literdrni k védecky klidnému 
_-rozborw’ kritickému, jen% by vyté%ky svymi opravil i doplnil vé- 
--domosli dosavadni a postavil je na ptidu mestranného poznani 
~naukového. 
Ukol takovy polozil si téZ auktor této studie programové. 
Jsa si védom nedostatki praci starsich i rozdili v posuzovani 
a Susilova dila, rozbird cinnost Sudilova s hlediska doby, ve které Su- 
Sil Zil, Zatim olisténd prvni dst prdce obsahuje obraz spolecen- 
ského a literdarniho ruchu na Moravé v prvni polovici XIX. stol. 
“Auktor chtél-ji »vyliéit prostfedi, v némz Susil vyrostl a: pra- 
coval, aby se pak dala spravné posoudit jeho éinnost buditelska. 


oe 


1 V Paedag. Rozhledech XXIV, 396 napsal Bt v referaté o tomto 
spise. Soutkové, ze redukci Reéi besednich na latinské jejich prameny 
svédecky a uplné provedl Souéek prvni«. K tomu podotykam, 
ze dosud redukce neni provedena ip!né a nevim, da-li se uplné 

- provésti. O nékterych pramenech Redti besednich jsem psal ja pred 

-- Soutkem a o Hugovi Stejskal, Ertl. » Fr. Rysdnek. 
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spisovatelska a sbératelska<. Je-li vSak otisténd Gast obrazem 
éasti dalgich, litujeme, Ze auktor pti veSkeré dobré vuli a pres 
vynalozeny Gas nevytézil ze své prace, co bylo by Ize vyteziti 


z ni p¥i obratnéjsim shledévani a uzivani pramentv 1 pri zruc-. 


néjsim zpracovani shledané ldtky. Takto prace p. Dvordékova je 
neplodnd, neptindgejic poznatktii novych a vétsinou se spokojujie 
s neobratnou, misty aZ doslovnou kompilaci toho, co jinde bylo 
napsdno uplnéji a Iépe. Dokladi bylo by Ize uvésti, kolik libo. 


Hlavni oporou studie p. Dvotdkovy jest Kabelikova stat 


»Rozvoj literatury ¢eské na Moravé do roku 1848« v Literature 
éeské XIX. stoleti (svazku. III. 4st 1.); ona uréovala jeji postup 
i vybér latky. Bylo by se doporuéovalo, aby auktor touze mérou 
byl udZival i jinych pracit Kabelikovych, jez se dotykaji jeho 
predmétu, nechtél-li se dobirati pravdy ptimym studiem pfislus- 


nych prameniv. O vzdjemném poméru t. zv. Mati¢ky Moravské, — 


Moravské Narodni Jednoty a Matice Moravské byl by ho spravné 
poucil Kabelikav ¢lanek v GMM 1909; tamze (v dalsim ¢élanku 


dra H. Trauba »Déjiny Matice Moravské« v GMM 1910—11) © 
byl by také nalezl korrekturu svého nespravného tvrzeni o ducha | 


v Jednoté knéZstvu nepratelském. Stejné bylo by se doporuéo- 
valo, aby auktor, chté hovofiti o separatistickych snahach v letech 


tiicatyeh a étyticdtych, nahlédl do monografie Hyskovy »Déjiny — 
t. zv, separatisma moravského« (CMM 1909); byl by ji uzil na 


prospéch a rovnéZ na oprava sv¥ch nadzoré. Pro rozbor hasnické 
a prosaické Ginnosti Klicelovy bylo by Ize misto’ nebo vedle 
Glanka Brandlova doporuéiti nékterou vhodnou praci novéjsi. To 


by vedlo k vytkam dalsim: proé auktor témér napofdd se vy- 


hyba pfistupnym pramentim novym a nejnovéjsim; proé necituje 


pFimo z prament, ale pfejima citat namnoze z ruky druhé i tfeti, — 


vétSinou z praci uhrnnych a tudiz pro mnohostranné citovani 
nejsnazsich atd. 5 tim souvisela by té% vytka neuplnosti, jez se 
hlasf z raznych stranek auktorovy studie. 


Slabou strankou stati p. Dvofdkovy je té6% jeji vnéjsi 


forma. Excerpovand latka, jez méla byti zpracovana, aby tvorila 


urovnany, soumérny celek, otiskuje se tu mechanicky v dlouhych, 
namnoze rozbihavych citdtech; jednotlivé Gasti spojovany jsou 


naivnimi frasemi (na pk: »Nyni promluvim jesté nékolik slov«, 
»Zbyva mi jesté promluvit«); dokonce se podava i holy mecha- 


nicky seznam vlasteneckych pracovniki v. studii, jez hodlala 


podali obraz literdrniho Zivota moravského y prvni_polovici 
XIX. véku. K tomu druzf se jesté také proh¥esky jazykové i pravo- 


pisné a chyby tiskové, jeZ by pozorna korrektura byla snadno : 


odstrinila, Karel Rieger, 
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Jaroslav Stastny: Korrespondence Sebestiina Hnév- 
kovského. Korrespondence Vojtécha Nejediého, (V¥roénit zpravy 
c. k, vys8siho gymnasia na Novém mésté v Praze v. Truhldiské 
ulici za sk. rok 1908/9, 1909/10, 1910/11.) 


Dr. Jaroslav Stastny roku letoSniho uverejiuje jiz trett 
Gist korrespondence z poztstalosti S. Hnévkovského. Jest ptiro- 
zeno, Ze divérni pratelé Hnévkovsky, oba Nejedli a Puchmajer 
po rozchodu z Prahy otvirali si naddle své srdce aspon ve vzd- 
jemnych dopisech (z vétSi éasti ¢eskych, dilem i némeckych a la- 
tinskych). V. Nejedly (11. I. 1797) touzi po zpravach od svych 
pratel: »Nyni jsme tak rozlezli, a mezi hory a lesy jsme jako 
kamaici zalezli. Kdo vi, kdy se zase uhlidame. Piste mi aspoii 
hodné éasto, bych, nemoha_v Praze byti, s vaSimi psanimi se~ 
tésiti mohl.« 

Z korrespondence nejvice asi budou literdrniho historika 
zajimati boje o ptizvuk a éasomiru a smysleni o Jungmannovi. 
Celkem se Jungmannovi dostdva chvdly jen v jednom ligté star- 
Siho data (19. L 1810). Jan Nejedly tam pfSe: »Professor Jung- 
mann chee nyni, jesto jiz prve zbiral, slovnik na, zptisob Ade- 
lunga délati; 1 doufam, Ze tento pfidinlivy, divtipny a dimysiny 
muz ndrodu nasemu tim také poslouzi.< Za to v dopisech z doby 
po vydani Potdtkav nevybiréno slov proti Jungmannovi a ano- 
nymnim skladatelim preSpurské knizky. Jan Nejedly (15. I. 1819) 
vychvaluje Vojtéchovu basen proti Poédtkam: »Bratr moj téz 
slozil a na vétSim dile zhotovil satiru na vse pod ndpisem: Bo- 
hyné nova v 6ti zpévich; minim, ze hodnad bude, nebot jen 2 
zpévy tu mam, a v téch ty verse jako med plyne [!] a myslinky 
satirické vyborné.« O néco pozdéji (8. X. 1819) pise Hnévkov- 
skému: »Strany odpor& proti Poédétkim Ze je zvlasté vydati 
cheete, to docela schvaluji..., Dobrovsky éetl prvni list cely 
a velice jej schvalil, proéez mutzete ubezpecten byti, ze prace 
Vase hodna jest.« | 

Své stanovisko o pfizvuku a Gasomife Hnévkovsky vyklada 
V. Nejediému v listé z téhoz roku: »Z pfislanych listi shledate, ~ 
Ze Zidnou apologii.systemu P. Dobrovského psati nechci, ale ze 
vyhledavam system, ktery se i s vSeobecnimi- pravidly srovnati 
da; v té dtlezitosti by neskodilo; aby nds vice hlavy do hromady 
stréilo. Priznat se musime, Ze pouhy pfrizvuk zadnou vybornost 

~neplodi a v Ge8tiné jednozvucnost oudinkuje ; valasté pouhy pri- 

zvuk v metrach klassickych ndrodi nepostaéuje ; ale mtj cil je 
prirozenou dlouhost s ptizvukem spojiti; skrze co si dvoje ne- 
pidtele na krk uvalim«... 

R. 1818 (28. XII.) pise V. Nejedly Hnévkovskému list, 
uverejnény jiz F. Strejékem v téchto Listech (XXXIV., str. 235). 
Ostie vystupuje V. Nejedly proti Poédtktim i v listé z r. 1819 
(10. VIL): »Ti pani vyteénici chtéji néco zaciti a nepamatuji 


. zapoliti. chee ?« 


~uvedou.« (11. V. 1823.) 
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na to, Ze kiidel nemaji, aby k nebi vylitli, Ze duch bozsky, ktery a 
okouzluje smysly, nikdy k nim se nevtélil. Chtéji v klassickém 
letu vykladati, a klassika nectli —- a vSecko, coz jen do svého— Dyes 
spisku vnutkali, z estetiki némeckych ukradli, i ty citace —— 
i ty cizi verge, a nic jim nendlezi, nezZ jejich hlouposti @ ne-- 
ohrabané syrovosti. Kdyz kdo rozumny a v nasi literatufe zbéhly 
&te ty pocatky, co o téch lidech smejgleti ma? Kde u kterého 4 
ndroda takova nestydatost, takova pejcha, tak zlé srdee se uka- 
zuje?« — A. vybiz{ Hnévkovského, aby razné odrazil utok: 
»Dokonejte a co nejdiive svij odpor v celosti vydejte, a vsickni 
Cechové s vroucnosti a s potéSenim k Vam zhlizeti budou. Jediné A 
ten, kdo Dévin stvoril, mfiZe co obrs vysosti nebes na trpasliky 
své moudrosti a pravdy hromy zasilati a je zmafiti. Boje zapo- 
tiebi jest — sice by vSecku mlddez pokazili a hrubost uvedli 
— tak aspofi zahanbeni a splaseni budou.< a NS leafs 
PHimo na Jungmanna miii V. Nejedly v listé zr. 1820: | 
>Q Slovesnosti podruhé. Jen ététe predmluvu; tot jest pejeha— 
neomylmy Glovék — a jakd urdzka vSem nynéjsim spisovatelim — 
— Pak jaké pletichy.«. Dne 2. I..1821 se ironicky pta Hnév- 
kovského: »Co% Hkdte tomu hrobu, ktery se piizvuku kopa? 
Risum: teneatis amici, kdyZ i Homunculo Aenae- filius s obrem 


t 


Nasledujiclho roku 1822 (3. XI.) zase V. Nejedly pige: 
»V Kroku strinka 29. v Gdpovédi zas hrubé na nds Jung. dordzi, 
Ten élovék si pokoje nedé, dokud na ného hodné nezasedneme. 
Nejlépe by bylo vSecky jeho émdraniny krilicky posouditi, tak 
jak skuteéné jsou, aby vidél svét, co v ném vézi. Zaddtek jsem— 
udinil,« Nebo o nékolik dni pozdéji: »Nynf by zapotiebi bylo, 
aby Hlasatel vychazel, aby se tam odporné véei postaviti mohly. | 
Jiny spis Zidny tim se zandSeti nebude, nebot se vaickni hru- 
bosti pana vytetnika boji. Ukdaze-li se ale, jak slabaé a prazdna 
hlava jest, vsecky strachy prestanou a posméch'nasledovati bude.« 
(17. XI. 1822.) Své minéni o Hankovi a jeho draziné prondsi 
v useénych slovech: »Hanka ad a ta zbé? vSecku literaturu v nic ey 


Zda se, Ze po néjakém roce piece nastalo pitmért mezi ie 
starymi nepfdteli. Aspot r. 1825 (podle listu V. Nejedlého 
z 31. V.) Sedlaéek vytizoval. V. Nejedlému poruéeni od Jung- 
manna (jaky div!«, dodavad V.N.), ktery mu vzkazal, aby Tassa 
nebo Ariosta pfekladal, #52 Sat ad get 

Z novinek, jez si p&dtelé oznamuj{, zajimdé nds zprava, Ze 
Fr. F. Prochdzka hodlal sklddati ¢eské basné (J. Nejedly Hnév= 
kovskému 22. VII. 1797); ze »néjaky« Rautenkrane jiZ mnoho 
basni udélal (V. Nejedly Hnévkovskému 26. X. 1795); chvdla 
Klicpery v listé J. Nejedl¢ého Hnévkovskému 15. IL 1825 (»Tent — 
cizim dramatikim se vyrovnd a mnoho pfevygi. Shakespeariv 
duch nejvice v ném panuje, a nékdy neodlozi pana professora<); 
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—  utsudek o Kollérovi (tamZe a v. listé V. Nejedlého Hnévkovskému 
9. VII. 1833: »Kollar’ jest co Petrarka a Dante. Jeho nékteré 
znélky jsou co Petrarkovy a s Dantem s¢ ve v¥sosti — i hru- 
bosti srovnava.... Nékteré znélky jsou-tintérnosti... Ostatné 
pres Kolldra nemame, a vsim prdévem cizim v bok se_postaviti 
muze.« Docitame se tam o Snaidrovi (»ikoda, Ze ve své mla- 
dosti éesky nepsal«, V. Nejedly Hnévkovskému 2. III. 1830), 
0 If. dile Smetanovy VSeobeené historie, jeho% censura nepro- 
- pustila »pro svobodné smysleni« (V. Nejedly Hnévkovskému 
25. IM. 1835). Hnévkovskému pise V. Nejedly svi soud o Ver- 
giliovi, Homerovi a Voltairovi (»>Homer ... vice je poetou nedli 
filosofem — Voltaire je cely mudre, skoro z ka%dé tadky v jeho 
Henriadé je to znati, a ta jest epopeia tak Hkaje pro nage éasy, 
‘kdez vice na rozum neZli fantazii se hl[eJdi< ... 30. XI. 1797). ~ 
— Hnévkovsky vykladé J. Nejedlému, proé k Dévinu nepiipoji— 
_ dedikace (»Dedikaci nedam Zidnou, jai se vSech Slechetnych 
_ lumpasti 0 nic neprosime, 7. XI. 1804). V. Nejedly radi 15. II. 
1802 Hnévkovskému, aby dal své bdsni titul Diveéi boj (»Dévin 
-—tonevi Zidny, co by to znamenati mélo«); ale jiz 3. V. téhoz 
roku radi opak. (»Divéi boj — ten ma i Sedivy a tak by se 
mnozi zbryndali — snad by bylo nejlépe, kdyby jste nechal jen 
samotny Dévin.«) ; 
Vedle hojnych zprav o souéasné vojné jednaji listy mnoho 
0 soukromych zalezitostech: | humor probleskuje tu a tam z jed- 
~notlivych dopist. V. Nejedly zve Hnévkovského do Zebraka 
(v 1. 8.) a piSe: »An puellae te salutent, re vera ignoro.. .; 
sed certe illis gratus eris, si veneris.« Vl. 7. podava mu zpravu 
-o divkéch v Zebrace (»Panny dosavade jak prve se finti a vda- 
. vati se chtéji, zidnych Zenichi nemajices). Z Drahnooujezda 
- dava radu pfiteli Hnévkovskému, aby, chee-li se oZeniti, udélal 
tak radgji div neZ pozdéji. (»Vy se nabéhate, nadychate, a kdyz 
to wSecko kolem vezmeme, co%.s toho pojde — nez% Ze pan si 
uvaze, pani na krk, kterd ho na voditkach vodi, a misto kara- 
badge pantoflem nebo méchatkou fidi. Cim starsi, tim si lepsi 


a _osedld. Bud hned aneb’ nikdy se nezeite — nebo jak Vam vlasy 
_ abéli — vice o Vas stati nebude, a prec. Vam na kopy déti do 
-.  domu navede.<) ° . Cie ; 

a Pile, s nfZ prof. J. Stastny poridil vydani této korrespon- 
3 dence, je hodna vegkeré chvdly. Z fady dopisi razu vyhradné 
- soukromého podal pouze trest, co% tplné schvalujeme; tim se 
-,  y korrespondenci snaze Ize orientovati a zdrovel se uSetii mista. 
_ Ko bude chtiti hloubéji nahlédnouti do vnitiniho Zivota uvedené 


 druziny, zajisté vady sdhne k témto dopisim, ke kterym 
dr, Stastny pfistup oteviel i obecenstvu Sirsimu. e 
Fr. Simek. 


. 
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Dne 27. Gervna t. r. zemfel vlddni rada Frant. Gresl, Feditel 
gymnasia v Zitné ul. v. v. Narodil se r. 1845 v Ceské Skalici, studo- 
val na gymnasiu v Broumové, Kral. Hradei a v Praze, pak se vénoval 


studiu klassické filologie na PraZské université, naéeZ ptsobil od roku — 


1870—1892 jako professor na gymnasiu v Kral. Hradeci, Litomysh 
a vy Praze ve Spalené ul. Roku 1892 byl jmenovan Yeditelem gymnasia 
v Zitné ul. v Praze, v kterémZto Gfadé setrval az do r. 1906. Napsal 
nékolik mengich élanki z klass. filologie, a to: O\.satyrském dramaté 
(v progr. litomyalském 1876), Aestheticka uvaha o Homerovi (LF IX, 


1882), O nékterych zajimavych strankach vlastnich jmen u Homera: 


(LF XI 1884), O nékterych neshodach v Euripidové Hippolytu (ve Sbor- 
niku praci filolog 1884), Ukazky komiénosti a humoru v basnich Ho- 
merovych (LF XIV, 1887), Rim v zrcadle basni Juvenalovych (v Kroku 
1887), Struény nastén Skolstvi timského (Skola a Zivot 1885) a Toiletta 
Hmské matrony (neznamo, v kterém Gasopise). Samostatné vydal pro 
mlide%: Staroklassické pohadky (v Praze 1891 souéasné v Kobrové 


Ustiedni knihovné % 271 a v Kytici sv. XVI) a Deset let pred Trojou ~— 


(v Praze 1894, v Bibliotéce mladeZe studujici serie II, cis. 11); zde 


zasel v modernisovani baji antickych prilis daleko. Mimo to byl téz — 


v oboru paedagogickém literarné Cinny. il, 
Referovali jsme pred dvéma lety (LF XXXVI, 1909, str. 53 n.) 


o nadherné publikaci En Gréce par monts et par vaux, — 


kterou chystali dva Zenevané, konservator musea Daniel Baud-Bovy 
a fotograf a nakladatel Bediich Boissonas, a mizeme nyn{ dodati 


k temu, Ze dilo vySlo pred nedavnem v Zenevé nakladem Boissona- ; 


sovym s datem 1910. Obsabuje 40 foliovych tabulek, provedenych 
heliogravurou, a 167 stran textu se 134 fototypickymi obrazky. Cena 
obnasi nynf, po ukonéeni subskripce, 1000 franku, a celé vydani, jehoz 
se tisklo pouze 230 dislovanych vytiskt, jest téméé jiz rozebrano. Ta- 


bulky, jeZ redakci zaslany byly, jsou provedeny velmi krasné. Podle ~ 


latky moZzno je rozdélili ve tri skupiny; bud zobrazuji pamatky antické 


nebo krasu krajiny nebo Zivot nynéjsiho obyvatelstva teckého. Boissonas 


jevi se tu pravym umélcem, jenZ si dovede pro své snimky zvoliti 


nejvhodnéjsi okamziky, nejlepS{i osvétleni a nejpéknéjsi postavent: 


jeho obrazky ¢ini dojem krasné malby. 


Velmi dtlezité dilo pro studium teckych papyra vydali 


privé Ludvik Mitteis a Oldrich Wéilcken. Titul jeho jest »Grundztige 


und Chrestomathie der Papyruskunde von L. Mitteis und U. Wilckens. ~ 


Skladi se ze dvou svazkt, z nichZ pryni, uspofddany od Wilckena, 
jest obsahu historického, druhy, vydany od Mitteise, razu pravnického. 
Kazdy svazek rozdélen zase na dvé polovice, ve vyklady theoretické 
(>Grundziige<) a ve vybor ze zachovanych papyri (»Chrestomathies). 


Mame tedy vlastné pred sebou @tyti dily a pti némeckych publikacich | 


jest to vskutku zvlaStnost neobyéejna, ze vyddny vSechny sougasné 


{v Lipsku 1912, u Teubnera. I 1: LXXII a 487 str. za 12 mk., I 2:. 


VII a 579 str. za 14 mk., Il 1: XVID a 298 str. za 8 mk., Il 2 : VI 
a 430 str, za 12 mk. Kdo odebéie celé dilo najednou, dostane je za 
40 mk., vaz. za 48 mk.). V prvém svazku podava Wilcken nejprve 
vseobecny tivod (0 ukolech papyrologie, nalezistich a shirkach, 0 pismu, 
jJazyku, chronologii a pod.), naéez probira ve dvanacti kapitolach 
ustavni ztizeni, ndboZenstvi a kultus, vychovani, dané, primysl a ob- 


chod, polni hospodaistvi, robotu a leiturgie, zasobovani, poStovnictvi, 
‘vojsko a policii a koneténé Zivot obecného lidu. Ku kazdé kapitole 


patri prislusny oddfl v chrestomathii, kteraé obsahuje 500 @isel; zde 
jsou ofistény vybrané papyry se struténymi tivody a poznamkami. PYi 
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tom cinén (pokud to zachovany material: pripoustél) rozdil mezi dobou 
Ptolemaiovet a dobou fmskou i byzantskou,-po plipadé i arabskou. 
Podobnym zpisobem jest uspofadan 162 dil druhy, pravnicky. Zde 
mame rovnéZ dvandct kapitol (preliteni za doby Ptolemaioved, pfelf- 
éeni za dob timskych, listiny, kniha pozemkova, slozni wpisy a zastavni 
pravo, koupé, pachtovani pozemki, manzelské pravo, dédické pravo, 
poruénictvi, rozliéné ukony pravni;~zikony), k nimzZ patti tolikéz od- 
dili v chrestomathii o 382 ¢istech. Dilo Wilekenovo a Mitteisovo jest 
prvni pokus shrnouti dosavadni vysledky badani v oboru teckych 
papyru, a to pokus velmi zdatily. Spisovatelé majf uéel usnadniti 
silam mladSim, aby se snaze zapracovaly do nového oboru, jenz potie- 
buje nevyhnutelné novych pracovnikt. Doufame, ze jich ziskaji mnoho. 

Vilém Schubart vydal pravé velmi péknou a lacinou pomficku 
ke studiu feckych papyri: Papyri Graecae Berolinenses 
(v Bonnu 1911--Marcus a Weber. VI a XXXIV str. s 50 tab. formatu 
slovnikového, Vaz. v platné za 6 mk.). Na padesdti zdatile provedenych 
tabulkach jest zde podano 80 ukazek teckycl papyrii od IV. stol. pred 
Kr. az do VIIL. stol. po Kr.; vybrany jsou vesmés (a% na tii) ze sbirek” 


| Berlinského musea a provedeny (az na dv&) v ptivodni velikosti ori- 
~ gindli. Jsou zde zastoupeny vSechny druhy papyrd: literdrni, archi- 


valni 1 dopisy; spofadani vSak neni podle druht, nybr% podle doby 
napsani. Pod obrazy papyrti neni nic udano kromé vroéeni; za to ve 


zvlastnim sesité podany struéné zpravy o vSech, do shirky pojatych , 
_papyrech: kde byly nalezeny nebo napsany, kde uvefejnény, o éem 


pojednavaji a pod. Mimo to podana tu uplna transskripce témér vSech 
zde podanych ukazek, timZ usnadnéno studium feckych papyri i tém, 
kteli by se jfm soukromé chéli obirati. Pro né také oznacil vydavatel 
v predmluvé, které papyry jsou snadné ku ¢éteni a které pisobi vétsi 
obtize. Tabulky Schubartovy pfispéji zajisté k tomu, aby se zajem 
o fecké papyry rozSifil co nejvice. 

Prakticka rukovét ustavy Fimské, kterouslozil P. Wil- 
lems, dotkala se nedavno sedmého vydani, které uspo¥adal syn auto- 
ruy J. Willems, professor na université y Lutychu (Le droit public ro- 
main par P. Willems. Septi¢éme édition publiée par J. Willems. Lou- 
vain 1910, Ch. Peeters. LII a 682 str. Za 12 fr, Kniba probira ustavu 
timskou po zptsobu historickém, nejprve dobu kralovskou (str. 1 —42), 
pak republikanskou (str. 483—3874) a koneéné cisatskou, kterou déli na 
dvé periody, na principat (str. 315—560) a na monarchii (str. 561— 655). 
Vyklad je prosty a jasny; poznamky pod Garou podavaji doklady a 
piisluSnou literaturu. Chvaly hodno jest, ze také k soudnictvi, finané- 
nictvi a spravé nalezité prihlizeno. 

Znama kuizka belgického ucence Hrant. Cumonta o my ste- 
rifch Mithrovych vy8la pravé v druhém némeckém vydani (Die 
Mysterien des Mithra. Ein Beitrag zur Religionsgeschichte der rémi- 
schen Kaiserzeit von Franz Cumont. <Autorisierte deutsche Ausgabe 
von Georg Gehrich. Zweite vermehrte und verbesserte Auflage. V Lip- 
sku 1911, Teubner. XX a 224 str. 5 26 obr. v textu a na 4 tab. a mapou. 
Za ) mk.). Hlavni prednosti proti vydani predeglému jest, %e jsou zde 


“agnaéné rozhojnény poznamky pod éarou, podavajici doklady a vysvét- 


livky k textu, tak Ze nyni jest moZno vyklady spisovatelovy snaze 


kontrollovati. Také text sam jest na nékolika mistech zménén anebo 


rozsiten. RovnézZ rozmnozen poet vyobrazeni{ a pfipojen seznam no- 


véjSich praci a nalezt. 


J. van Leewwen, professor na univ. v Leydenu, sebral sva p o- 
jednani homerska, ktera vySla v Mnemosyné od r. 1897 az do 
roku leto’niho, vyjimaje ¢lanky grammatické a kritické, a vydal je 
v podobé knizni (Commentationes Homericae. Scripsit J. van Leeuwen, 
J. f. Lugduni Batavorum 1911, Sijthoff. Str. VII a 236, Za 6 mk.). Jest 
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tu celkem 17 ¢lanki, psanych péknou_latinou ; nejdtilezitéjsi z nich 2 eae 
jsou prvni dva: De compositione Iiadis a De composilione Odysseae_ _ 
(str. 1-84). a Wah Oo 
Dikazi, Ze desaty zpév Iliad y (AoAdveva) neni pozdéjSim 
ptidavkem, jak se obecné soudi, jest vénovan objemny spis Alexandra REX 
Shewena, professora na université v St. Andrews v Skotsku, nadepsany: eat 
The lay of Dolon (The tenth book of Homer’s Iliad. Some notes — ieee 
on its language, verse and contents with remarks: by the way on the om 
canons and methods of Homeric criticism. V Londyné 1911, Maemillan. ie 
Str. XL a 290. Vaz. za 10 sh.). Jest to kniha pozoruhodna, ke které- ree 
musi prihlizeti kazdy, kdo se hloubéji obira studiem basni Homerovych. | 


Dobrou pomticku pro Skolni vyklad I. zpévu Odysseie — 
vvdal Frant, Stirmer, professor gymn. ve Weilburce (Exegetische Bei- — 
trige zur Odyssee, Buch I. VY Paderborné 1911, F. Schéningh. Illa 
120 str Za 2 mk.). Ukazuje na mnohé véci, na néz mize ucitel ve | 
Skole upozorniti a vyvraci rozlitné namitky kritikt, proti tomuto zpévu 
pronesené. V Némecku podcina, jak znamo, éetba Homera timto zpévem; 
knizka Stiirmerova bude tam Ciniti>platnéjsi sluzby nez u nas, kde se 
éte z prvniho zpévu pouze zaéatek. Nicméné lze pochybovati, Ze by se 
vse mohlo ve skole tak probirati, jak naznacuje spisovatel; knizka bude 
tedy slouziti vice k soukromému pouéeni uditele, jenZ ovSem nebude 


asi se vSemi vyklady souhlasiti, —— . 


Skvostné vydani lyrikfi timskych Catulla, Tibulla, Pro- — 
pertia vyslo nedavno nakladem. Medicejské spoletnosti v Londyné 
(Catulli, Tibulli, Properti carmina, quae extant omnia.»Cura Robinson | 
Ellis Joannis P. Postgate, Joannis 5. Phillimore apud P. H. Lee War- — 
ner Mediceae Societatis librarium. Londini 1911. VII a 319 str. velké 
osmerky. Kart. za 21 sh., vaz. v pergamenu za 31 sh. 6 d.). Vydanii 
toto jest vytiSténo tymiz krasnymi typy na ruénim papife jako vydani 
Horatia, o kterém jsme referovali v loiském roéniku LF. str. 3880-381; 
textové shoduje se s vydanim, které vySlo p¥ed nékolika lety v Biblio- © 
thece oxfordské aZ na to, Ze vydavatelé provedli zde nékteré mensi — 


zmény. Lze doufati, Ze u bibliofil setkaji se lyrikové stouZ pochvalou 
jako Horatius. Pro pristi rok chysta spoletnost podobné vydani Ver- 
gilia ve dvou svazcich. , nas + RO ea 
es eae 
_ Dne 27. éervence zemrel v Novém Mést® na Moravé feditel tamni S 
éeské redlky Leander Cech; byl do N. Mésta, kde pisobil od x, 1894, ‘a 
prevezen jiZ v agonii z Prahy, kam se odjel zotavit vstupuje privé do 
vysluzby. Jméno L. Cecha bylo zndmo od konce let sedmdesatych, kdy "3 
prised do Prahy na filosofickou fakultu. z brnénského gymnasia, zatal 
psati_do moravského belletristického listu »Koledy«< literarni uvahy a A 
s J. Boubelou a,J. Va¥ekou redigoval prvni ro&nik almanahu morav-  —__ 
ské omladiny, »Zoru«. Nebyl rodem z Moravy (narodil-se dne 27. tnora 


1854 v Cetorazi v Cechach) a 1874—77 pravé pfisobil jako supplent na 4 
uditelském ustavé v Kutné Hote. Ale zahy p¥iSels roditina Moravua  _—_ 
v Brné jako 24k Fr. BartoSe a VI. Stastného vssal do sebe vSechno slo- __ 
vanské nadSeni, védomi prisné odpovédnosti a vazny Zivotni nazor, jez vy- 
znacuji tehdejsi mladou literarni generaci moravskou; Tak se.stal s Fr. 
Bilym, H. Babiékou a Lvem Scholzem prednim repraesentantem po- er” 
véstné kdysi »moravské kritiky«. Jiz @lanek o »Nauce Aristofelové 
a tragedii« v doitené »Zo¥e« ukazuje, Ze neustrnul na prostém pfeji- 
mani jednostrannych uméleckych nazorfi svych ufitelii, nybrz ze se 
snazil prehodnotiti je a odfivodniti prisnym a poctivym studiem. A éetné 
kritiky, je% potom Cech psal zejména do >Literarnich Listli« a do >Hlid 
literarnic i do nékterych list prazskych (do »Osvéty< ho uvedl 
Bily), jsou skuteén’ vyznatnymi projevy ducha vazného, pronikay 
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analytického a neobrozeného. Nepronikal sice vady a% k gamé podstatt 
umélecké osobnosti posuzovanych auktortiv, ale bystte rozbfral a oce- 
Hioval jejich dila, Jsou to zejména obsirnéivahy o éetnych sbirkach 
Vrehlického, v nichzZ~objastioval ziklady jebo basnického tvoren{ a 


-V nicht spravné vytusil jeho vyznaéné rysy; proti tendenénim hlastim, 


0zyvajicim se ze Slovenska iz Moravy, se L. Cech kacetovaného Vrehlic- 
kého nejednou zastal. Vrozeny—kriticky jeho instinkt od konce let 
osmdesatych, kdy se v maloméstské odlouéenosti jako professor v Tel% 
nadSené vénoval narodni praci pro zipadni Moravu (zalozil Narodni 
Jednotu a teletské krajinské listy >Orel« a »Orlice«, které prinesly prvni 
prace jeho zaka, Otakara Breziny), sesilovaio houzevnalé studium moder- 


nich kritickych method zapadoevropskych. Tehdy vznikla prace »Karolina 
Svétla< z r. 1591 (dopInény otisk z »Hlidky literarnix), které je mez- 
nikem v déjinach éeské kritiky; jak promySlené partie theoretické, tak - 


podrobny psychologicky a estheticky rozhor naznatuji v nf dréhu ge- 
neraci nové. V letech devadesatych se Cech z kritika vie a vice ménil 
Vv literarniho historika, a jeho-pojednanf o filosofii a poeti¢ce Palackého, 


0 povidkach a dramatech Halkovych i o snahdch druziny Majové~ 


v riznych publikacich a programech, zejména pak definitivni zpraco- 
vani »Literarni sméry v letech padesatych« a »Vitézslav Halek« v Li- 
teratufe Ceské XIX. stoleti, jsou vzicnym obohacenim éeské historie 
literarni. Mimo to L. Cech publikoval i tlanky methodické a redigoval 
knihovny pro stredni Skoly. Smrt ho pfekvapila prifliS zahy sestarlého, 
pravé kdyZ uprost¥ed védeckého ruchu praZského se hodlal osvziti 
k novym pracim. MM. fi. 


Kdo jesté véti v pravost RK. (a RZ.); smutné budou vzpominati 
letoSniho roku. Po vypsani ceny na obranu RK., aneb aspoii na nale- 
zité objasnéni jeho zahadnosti, jeZnevzbudilo ve vetejnosti skorto 
nijakého ohlasu. objevilo se posmrtné vydani »Obrany« Hattalovy 
(u Hynka), které neni vilastné neZ sniiska znamych, Hattalovych vy- 
klada jiz davno uvefejnénych, a vysla obrana Zunkoviéova. 
(Rukopisy Zelenohorsky a Kralodvorsky. Jich literarni rehabilitace, 
provedena starymi a novymi dtkazy pravosti..Napsal Martin Zunkovic. 
S jednou prilohou: V Kromé@fizi 1911. Tiskem a nakladem JindyYicha 
Slovaka. 136 str.) ; 


P. Zunkoviéovi se v¥yborné povedl dikaz per absurdum, Ze RK. . 


a RZ. jsou falsa. Haji je methodou takovou, Ze se ji da uhajiti vsecko. 


-P. Zunkovié to patrné sam citil, a klademe mu za zdsluhu, Ze neva- 
- hal vysloviti nutny dtisledek logicky: vSecky ty véci, které i nejvzor- 
_ néj8i vlastenci uznali za padélky: Pisei pod VySehradem, Milostna 


pisen’ krale Vdaclava, faleSné glossy MY. atd., vsecko to je praveé. 
Pravé jsou patrné i véci, které v jeho seznamu schazeji, na pr. list 
v Hradeckém rukopise; pravé by byly, anebo mohly by byti, kdyby je 


_ p. Zunkovié znal, i rozliéné ty Zertovné padélky, kterych.se vyrojilo 


vy dobé bojfi p¥ed 25 lety, a jejichz zhotovitelé byvali 1 zmami: v2Zdyt, 
kdyby Hanka vstal a ptihldsil se za padélatele RK, a RZ, pan Zun- 


_ kovié by mu nevéFil (88). Tajemstvi této methody jest, byti pevnou 


virou a naleZitou neznalosti véd, o které jde, hned zpredu pevné 


“obrnén proti vsem utokiim nevéreckym. Potom ovSem dikaz pravosti 


je hratka: kdopak donuti, aby Glovék v pravost nevétil, chee-li v ni 


' yétiti a nedovede-li oceniti namitek proti nf uvadénych? Abych pomohl 
-vyjasniti jisté nedorozuméni (p. major Zunkovié stale vidi pfitinu, 


prot jemu a »badatelfim« jemu podobnym odbornici never, v tom, 
ze pry nema »Skolniho titulu<, Ze neni professorem, tak na pr. zase 
na str. 76): mam za nevédomce ve svém oboru i professory, ktefi tohoto 
oboru nalezité neznaji, a za odbornika: bych mél i Glovéka, ktery jakziv 
ani do Skoly necnodil, zna-li svij obor. P. majora Zunkoviée za od- 


wi bornika v ot4zkach historickych a filologickych ovSem miti nelze. 
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Jaké >dikazy« p. Zunkovit predkladd, dovede si pomysliti, kKdo = 
jeho literarni Cinnost zna. Nebudeme také o nich podrobnéji mluviti, — ae 
tim méné je vyvraceti. Kdo véit jeho »Slovanum, praobyvatelim 
Evropy<, uvé¥ i jeho obrané, kdybychom ji rozbirali slovo za slovem; 
kdo m& dosti védomosti k feSeni podobnych otazek potrebnych, nepo- 
trebuje rozboru. Jenom pro charakteristiku methody p. Zunkovitovy = 
néjakou ukazku. ; Is ye ee a ye 

Nejmocntjgi dtivody proti pravosti RK. byly Cerpany z jeho ja- — 
zyka: peélivym studiem jazyka pamatek pravych se dospélo tak da- 
leko, Ze Sestina slov RK. byla prohlaSena za chybnou. P. Zunkovié ae ay 
dokonce nevyvraei vSech vytek Gebauerovych, spokojil se jen s néko- — 
lika. Se stanovi8té svého ma pravdu: kdo nema aspon tok védomosti 
mluvnickych, aby jen tuSil dileZitost topografie a chronologie jazykové, 
nepotrebuje si vytek Gebauerovych ani vsimati. P. Zunkovicovi je na pr. = 
nepochybno, Ze co je v nékterém jazyce slovanském (zejména v slo- ~~ 
-yin&tiné, kterd >jest jakymsi zivym pfedstavitelem byvalého spolect- 
ného jazyka praslovanského« 86!),atfeba v ném pochazi teprv z doby Sad 2 
nové, mize bytii Geské, i starogeské. To je ostatné docela obyéejna logicka ee 
chyba, podle které na p¥. osel ma rehy, anebo je mize miti, protoze 
je ssavec, a protoze vial, ktery je také ssavec, rohy ma: jenze nesmysl, 
k jakému vede logické chyba, dovede oceniti jen ten, kdo zna véc, 
o niz jde. Proto na pt. ta neStastnad bodrost p. obhajei je mali¢kost. 


tay 


»Proé by zrovna Cechové nebyli znali »bodrost« uZzdoby praslovan- 
ské !< (88). Vadyt pak, i kdyby to ani nebylo slovo ¢eské, »mohlo do- : 

stati se do Cech od Slovincfi, ktelf maji slova: »boder, bodriti, bodrilo, it 
bodrenje« a ktefi ve 13. a 14. stoleti ve Vidni a Dolnich Rakousich — 4 


slovanské, a kdyby mu to nékdo povédél, on, Voltairién v etymologii, 
kterému samohlasky nejsou nic, jen by se utrpné usmal; itrpné by se 
asi také usmal, kdyby se doslechl, Ze slovnik Wolftv-PleterSnikiv slvin. 
bodriti atd, ma za slovo vzaté z rustiny (ovSem ne nékdy v 18, st. nebo 
diive, nybrz v dobé nové). Rovnéz neStastné slovo mésiti neni mésiti, 
nybrz slovin. meziti >pohybovati« (83): Ze chybfi pouhy pokus vykladu, 
co toto meziti samo vlastné je, Ze rukopisné miesi nelze Cisti mezi, 
co z toho? V Zaboji éte p. Gunkovit sedé dliho i dluho sé miuté ~ 
@ vecnopi sé vehoru jako jelen, tak, ze sedé, muté jsou ptechodniky 
(78): co z toho, Ze pak ta véta neni vibec éeska, Z by ji dovedl vy- 
sloviti jen Cech mluvnice neznaly z doby, kdy jiz zanikl cit pro pfe- 
chodniky? atd. Nedostavaé-li se p. Zunkoviéovi moZnosti, aby vibec ~ 
chapal vyznam ndmitek mluvnickych, které ‘byly v celém sporu nej- 
makavéjsf, bude se n&ékdo diviti, Ze nedovede’ oceniti ani vyznamu na- 
mitek jinych, na_pf. shod textovych atd.? | oS Ave ea 
P. major Zunkovié nema dosti védomosti odbornych, aby snim 
byla véend polemika vibec moZna. Za to mad ovSem mnoho sebevé- 
domi. Sebevédomi mize byti i dobré vlastnost, a nabylo-li up. Zun- 
koviée tak znaéné miry, bezpochyby ktomu hojné pomobl uspéch 
jeho knihy o Slovanech u étenard, ktefi nedovedou jejfho obsahu po- 
souditi. Ale jedna vée je ve spise novém takové povahy, Ze je ji 
_ nesnadno kvalifikovati slovem slugnym. P. major Zunkovié op&tn na- 
znatuje, Ze odptirci Rukopisti nebyli vedeni jen dtivody védeckymi; 
mluvi na pr. 0 jejich »predpojatosti« (79), dokonce se vyjadtuje (48) , 
i takto: »Mnoho lidi mélo z4jem na tom a palo si toho, aby RRA. 
byly prohlaseny za _padélky, a tak se také stalo. Divody rozumové m, 
byly ph tom vedlejSii<c To je vytitka nepoctivosti, —- snad ani ne 
jen nepoctivosti védecké — a p. major Zunkovié tuto vytitku zajisté 
jesté blize vysvétli a odfivodni; byl by to mél udiniti vlastné, hned, 
kdyz tuto vyditku psal. Uae 
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